DOI: 10.38146/BSZ.2015.6.6

HERMAN SZILARD

Lopas vagy lopas kisérlete?

Az elkdveté bemegy az aruhazba, elnyeli a tomeg. Kezében bevasarlokosar és
egy taska. A boltban nyiizsognek a vasarlok és a potencialis tolvajok. Bizton-
sagi 6rok jarnak fel-ala, mindenhol kamerak, riasztoberendezések, dnkiszol-
gald kasszak. Az elkoveto telepakolja a kosarat élelmiszerrel, de hirtelen Gtlet-
tol vezérelve a nadragzsebébe rejt egy ongyujtot. A kasszanal a kosarban 1évo
arukat kifizeti, az ongyjtot azonban nem. Amint ellép a kasszatdl, mar varjak
az aruhaz biztonsagi drei: a cselekményt mindvégig kameran figyel6 operator
vagy az azt észleld masik bolti alkalmazott riasztotta 6ket. Egy masik aruhaz-
ban — ugyanilyen eset, eltér6 forgatokonyv — mar akkor lecsapnak az elkdve-
tore, amikor a zsebébe rejti az dngyujtdt, meg se varjak, hogy elhagyja, vagy
legalabbis elérje a pénztar vonalat. S ekkor feljelentik, vagy drizetbe veszik.

Mikor befejezett a lopas? Vagy mikor befejezett a lopas szabalysértése,
blincselekménye? Mar az elrejtéskor, vagy a pénztartol vald tavozas utan,
esetleg még akkor sem? Mennyiben befolyasoljak az elkdvetés stadiumat az
aruhazakban 1év6 lopast gatlo riasztoberendezések, kamerak?

A biintet6- és szabalysértési jogot alkalmazod, értelmez6 birdk és birdsagi
titkarok k6zott mind a gyakorlatban, mind pedig az elméletben heves és egy-
re fokozodo vita bontakozott ki a napjainkban igen elterjedt bolti lopasok
kapcsan. Nevezetesen, mikor is tekinthetd befejezettnek a lopas biincselek-
ménye vagy a lopas szabalysértése, hiszen ez a biintetéskiszabas szempontja-
b6l nem mindegy. A Legfelsobb Birosag 32/2012-es szamu biintetd elvi ha-
tarozataban 1évé megallapitasok szakitani latszanak a korabbi birdi
gyakorlattal, és egy esetleges jovébeni jogegységi eljaras sziikségességét ve-
titik eldre. A kérdés annal is inkabb égetd, hiszen talan az egyik leggyakoribb,
a fogyasztoi tarsadalmakban tomegesen eléfordulo, tulajdont, birtokot sértd
biintetendd cselekményrdl van szo.

Toretlen biroi gyakorlat?

A vadlott bement a vadbeli napon az egyik helyi 6nkiszolgal6 ABC-aruhaz-
ba. E16bb tejet, kenyeret, majd két doboz olcsé cigarettat tett a bevasarloko-
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saraba. Ezek utan — amikor azt hitte, hogy senki sem latja — a két doboz ci-
garettat a dzsekije alatt viselt pulovere ala rejtette. A pénztarnal csak a tejet
¢és a kenyeret fizette ki. Ez utan a cselekményét megfigyel6 bolti dolgozok
felszolitottak, hogy menjen be a raktarba. Itt a vadlott el6szor tagadta, hogy
a kifizetett arukon kiviil mas is lenne nala, aztan elévette dzsekije alol a ci-
garettat, és beismerte a tettét. Az els6foku birosag lopas vétsége kisérletének
mindsitette a cselekményt, ezzel a megyei birdsag nem értett egyet, és azt be-
fejezett lopasnak mindsitette. Megitélése szerint ugyanis az e kdrben donto
jelentGségl elvétel megtortént mar akkor, amikor a vadlott a két doboz ciga-
rettat a ruhazataba rejtette és ezzel maradéktalanul birtokba vette.’

A vadlott az ABC-nagyaruhazban a kabatja ala rejtett egy liveg brandyt. A
cselekményét észrevették, és még mieldtt tavozni tudott volna, a bolt teriile-
tén elfogtak, a raktarba kisérték, és az italt visszavették téle. Az elsé fokon
eljaro birdsag ismét lopas vétsége kisérletének mindsitette a cselekményt, ez-
zel a masodfok megint csak nem értett egyet és elvi éllel szogezte le: az itél-
kezési gyakorlat toretlen abban, hogy az 6nkiszolgalo rendszerii boltokban az
aru elrejtése esetén a lopas befejezettnek mindsiil fliggetleniil attol, hogy a
pénztartdl tdvozas utan fogjak-e el az elkovetot. Kéztudomast ugyanis, hogy
az Onkiszolgalo egységekben a vasarlotérben az arut fizetés elott az ilizletben
hasznalt bevasarlokosarban, lathaté helyen kell elhelyezni. Azzal, hogy az el-
kovetd akar a ruhaja ala, akar a sajat taskajaba teszi az arut, a kornyezete sza-
mara azt jeleniti meg, hogy az aru az ¢ tulajdona. Az emlitett magatartasok-
bol egyértelmiien kdvetkezik az eltulajdonitasi célzat ténye. Ezért az emlitett
magatartassal — figyelemmel az 6nkiszolgalo iizletekben kialakitott vasarlasi
modra — az elvétel nemcsak megkezdett, hanem befejezett. Ennek tényét nem
érinti az, hogy mivel az elkdvetd még a vasarlotérben van, ezért a sértettek-
nek tdbbnyire lehetdségiik van az aru feletti rendelkezési jog visszaszerzésé-
re. A kifejtettekbol kdvetkezik, hogy a vadlott a lopas elkovetési tevékenysé-
gét nemcsak megkezdte, hanem befejezte.?

A vadlottak bementek egy Onkiszolgald iizletként miikodo cipdboltba.
Mindketten bd szard, nagyméretii, vastag alsonemiit viseltek; ezeknek a sza-
ra is gumirozott volt. Amikor a vadlottak észlelték, hogy a bolt dolgozoi nem
figyelik kiilondsképpen a polcokat, elhataroztak, hogy cipdket lopak, és az
értékesitésiik utan kapott pénzen megosztoznak. Ennek megfeleléen — egy-
mas tevékenységét segitve — mind a ketten hét-hét par cip6ét csusztattak a
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szoknyajuk ala, a vastag alsonemiik szaraba. Mindezek utan, mivel semmit
sem vasaroltak, tavozni akartak az lizletb6l. A pénztarnal 1évo riasztokészii-
1€k azonban csipogd hangokat adott. A bolt biztonsagi ére ezt észlelve utanuk
1épett, és a bejarat eldl visszakisérte 6ket az irodaba. Itt felszolitasra kiraktak
az alsonemtijiikbdl a cipoket. Ezzel az okozott kar megtériilt. Az ligyben el-
jar6 birdsagok a vadlottak cselekményét egységesen tarstettesként elkdvetett
lopas vétségének mindsitették. Az eljard birdsagok a jogi indoklasban a ko-
vetkezOkre mutattak ra. A vadlottak a cipdket a testiikon 1év6 alsénemiibe rej-
tették, ezzel azok egyértelmlien az 6 birtokukba keriiltek, egyuttal kiestek a
bolt tulajdonosanak a birtokabol. A vadlottak olyan sajatos helyzetet, birtok-
allapotot hoztak 1étre, amelyrél csak nekik volt tudomasuk. Eletszer(i annak
a megallapitasa, hogy a tulajdonost megfosztottak attol a lehetdségtdl, hogy
a vagyontargyakkal rendelkezzEk, a jogtalanul elvett cipdk — egyébként igen
szokatlan — rejtekhelyét végiil is a vadlottak fedték fel; igy keriilt a bolt tulaj-
donosa abba a helyzetbe, hogy a mar elvett dolgait visszaszerezhesse. A ma-
sodfokon eljard birosag szerint pusztan azért, mert a boltban riasztokésziilék
is lizemelt — amely a bolt dolgozo6it figyelmezteti arra, hogy kifizetetlen arut
kivannak kivinni —, nem keriilhet sor a cselekmény kisérletként értékelésére.
A hasonl6 berendezések amugy sem adnak tokéletes biztonsagot, és emberi
kdzbeavatkozas nélkiil a tettes elmenekiilését sem akadalyozzak meg. 4 ri-
aszto a jelen esetben is csak egy befejezett biincselekmény leleplezését és a
kar megtéritéset szolgalta.’

A vadlott az aruhaz férfikonfekcio-osztalyan vasarlas iiriigyén a probafiil-
kébe vitt két férfidltonyt, egy sotét és egy vilagosabb szin(it. A probafiilkében
a vilagosabb szinii 61tonyt betette a nala 1évo reklamszatyorba, és ezt a fiilké-
ben hagyta. Ez utan a sotétebb szind 6ltonyt visszavitte az eladohoz, és kért
még egy vilagosabb sziniit. Ekkor az elad6 k6zolte vele, hogy nem egy, ha-
nem két 6ltonyt vitt be a probafiilkébe, egy vilagosabb sziniit is. A vadlott ezt
letagadta, ekkor az elad6 bement a probafiilkébe, és a vilagosabb szinii 61-
tonyt eldvette a reklamszatyorbol. Az tigyben eljard birosagok lopas vétségé-
nek kisérlete miatt biintették meg a terheltet, mondvan, amikor az egyik 61-
tonyt a probafiilkében betette a reklamszatyorba — hogy azt majd késGbb
fizetés nélkiil az aruhazbol kivigye —, a lopas torvényi tényallasat, az elvételt
megkezdte, de azt befejezni a leleplezés miatt nem tudta.’

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy még a bolti kamerak, jelzé-riaszto be-
rendezések és Onkiszolgald pénztarak megjelenése, elterjedése eldtt sem volt
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teljesen egységes és megnyugtatd meghatarozasa az elvétel elkovetési maga-
tartasanak.

Mindenesetre vannak eseti dontések e korszakbol, ezek kdzos nevezdje
szerint a lopas blincselekménye akkor befejezett, ha az ellopott dolog mar
nincs a tulajdonos rendelkezése alatt, s nincs valdszerii lehetéség arra, hogy
azt ujra birtokba vegye. llletve a lopas befejezett, ha az elkovetd az eltulaj-
donitani szandékozott dolgot oly mddon rejtette el, hogy az végleg kikeriilt a
jogosult rendelkezése aldl.

A kamerak mogott ki figyel?

Az utobbi években a tolvajok triikkosebbek, professzionalisabbak, kifino-
multabbak lettek. A mennyiségileg és mindségileg is megndvekedett lopasok
elleni védekezésiil a hipermarketek kezdték el alkalmazni, de ma mar az 6n-
kiszolgalo kisboltban is egyre nagyobb szdmban vannak tigynevezett lopas-
gatld eszkozok: térfigyeld kamerak, az ezeket kezeld, a potencialis tolvajok
kifigyelésére szakosodott operatorok, és mindenféle riaszto- és jelzoberende-
zések. Ne feledkezziink el tovabba a tdmegben észrevétleniil figyeld civil ru-
has biztonsagi 6rokrol sem!

Biintetd tigyszakos birdsagi titkarként temérdek lopassal elkdvetett tulaj-
don elleni szabalysértési tigyet biraltam el mind a rendes eljaras, mind a bi-
rosag elé allitas keretei kozott. Szinte minden esetben a tényallasban szere-
pelt az elrejtés kifejezés, ami tartalmat tekintve magaban hordozza, de
meghaladja az elvétel tényallasi elemét. Erésebb tartalommal bir, és ugy gon-
dolom, hogy ez a kifejezés jelenti a probléma gyokerét a kamerakkal és min-
denféle technikai akadalyokkal teletlizdelt oriasi 6nkiszolgald arénakban el-
kovetett lopasok mindsitésénél.

A gyorsitott birosagi eljarasok targyalasain a védelem 2013 elsé felétdl
rendszeresen elkezdett hivatkozni a Legfels6bb Birosag 32/2012. szamu biin-
tetd elvi hatarozatara, és az egyébként figyelmeztetéssel zarulo, csekély tar-
gyi sulyu ligyekben is fellebbeztek, ha nem kisérlet lett a kamerak kereszttii-
z€ben elkovetett lopas mindsitése.

A terheltek élettarsak. Az elsérendii terhelt foglalkozasa ismeretlen, a ma-
sodrendii terhelt egy aruhdzban dolgozott bolti eladéi munkakdrben, eladoi
¢és pénztarosi feladatokat ellatva.

2006 januarjaban az els6rendi terhelt 6tlete nyoman elhataroztak, hogy a
masodrendii terhelt a munkahelyén megszerzi a szeszesital- és dohanyarurak-
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tar kulcsat, és a boltbdl szeszes italt és dohanyarut tulajdonitanak el, azok el-
adasabol jutnak pénzhez.

Ez utan az elsérendii terhelt egy alkalommal beszElt B. A.-val, a bolt liz-
letvezetO-helyettesével arrol, hogy kozremiikddne-e abban, ha arut vinnének
ki a boltbdl, és azt az elsdrendi terhelt értékesitené, a pénzt pedig elfeleznék.

B. A. az elsérendii terhelt felkérését jelentette a boltvezetonek, S. M.-nek.
Javaslatara szinleg belement a cselekmény elkovetésébe azért, hogy a terhel-
teket leleplezhessék. gy a terheltek és B. A. megallapodtak abban, ha meg-
felelé alkalom adodik, az eltulajdonitani kivant arut a masodrendii terhelt
kartondobozokba rejti, és azt a kamionos rakodorampanal kiadja az ott vara-
kozo elsérendli terheltnek.

2006. januar 17-én B. A. jelezte a boltvezetonek, hogy a terheltek a cse-
lekményt aznap este akarjak végrehajtani. A boltvezetd S. M. ez utan beszélt
a biztonsagi szolgalat vezetdjével, aki két biztonsagi ort, G. L.-t és F. A.-t
kiildte az aruhazhoz, hogy a boltot és a terhelteket figyeljék.

Az lzletben az volt a gyakorlat, hogy a szeszesital- és dohanyaruraktar
kulcsa a boltvezetd irodajaban van, és azt 6 eseti jelleggel adja at az alkalma-
zottaknak arufeltoltés céljabol.

2006. januar 17-én 18 ora koriil a masodrendii terhelt azzal az iiriiggyel,
hogy a szemétnek mindsiil6é gongydleget akarja kidobni, hozzajutott a raktar-
kulcshoz, és négy kartondobozba szeszes italt és dohanyarut pakolt be.

A masodrendi terhelt az arut a ra varakozo élettarsanak, az els6rendi ter-
heltnek a bolt hatso részén 1évo zsilipnél adogatta ki. Két kartondobozt a ma-
sodrendii terhelt kiadott, amit az elsérendli terhelt mar bepakolt a gépkocsija
csomagtartojaba, amikor a biztonsagi 6rok az elsorendi terhelttel kinyittattak
a csomagtartot, majd értesitették a rendorséget.

Az alapiigyben eljaré birdsagok dontésével ellentétben a Legfelsdbb Bi-
rosag a tényallasban leirt lopas biincselekményének stadiumat, megvaldosula-
si szakaszat kisérletnek mindsitette.

A Legfelsobb Birosag elvi dontésének az elrejtés szempontjabol legfonto-
sabb megallapitasai a kovetkezdk: az elvétel az eredeti birtoklas allapotanak
mint uralmi, hatalmi helyzetnek a megvaltoztatasa, ami akkor befejezett, ha
az eredeti birtokosnak nincs realis lehetdsége a dolog tovabb birtokolasara,
illetve arra, hogy 0jbol a birtokaba keriiljon. Erre akkor keriil sor, ha egy 1j
birtokallapot Iétrejott. Ekkor a lopas befejezett. Ezzel szemben a dolog jog-
talan eltulajdonitasat célzé magatartas nem haladja meg a kisérlet stadiumat,
ameddig a birtokos jelenlétében — altala figyelemmel kisérve — torténik, és le-
hetésége van a beavatkozasra (Btk. 16., 316. §).
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A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az elvétel a dologra gyakorolt
kétmozzanatu fizikai behatas,
—aminek elsO szakasza az eddigi tényleges uralom (birtokallapot) megsziin-
tetése;
—masodik szakasza az 1] tényleges uralom megszerzése az elkdvetd vagy
harmadik személy részére. Az eltulajdonitasi célzat értelemszeriien a dolog
kizérélagos hatalmara torekvés.

Kovetkezésképpen a befejezett elvétel nem azonos énmagdaban a dolog meg-
ragadasaval, 6sszeszedésével, becsomagolasaval, elmozditasaval, mas hely-
re tételével, elrejtésével, elvitelével. Ezek a tevékenységek az elvétel egyes
mozzanatai, kezdé vagy befejezd részei lehetnek®.

Ezek a cselekvések, tovabbi cselekvés nélkiil — és eltulajdonitasi szandék
mellett — 6nmagukban el6késziiletek vagy kisérletek.

Az elvétel jogi fogalma — ekként a birtokbol kivetés és birtokba keriilés —
tehat értelemszer(ien feltételezi a dolog eredeti birtokostol elkeriilését, vi-
szont nem meril ki a dolog 10j birtokoshoz keriilésében, hanem olyan 1j bir-
tokallapotnak kell létrejonnie, amely kizarja a korabbi birtoklas helyreallita-
sanak realis lehetoségét.

Az elvétel 1ényege ugyanis a birtoklas mint uralmi, hatalmi helyzet meg-
valtoztatasa, ami akkor befejezett, ha az eredeti birtokosnak nincs realis lehe-
tosége, hogy a dolgot jra birtokba vegye, a birtokaba keriiljon.

Ekként a dolog jogtalan eltulajdonitasat célzo magatartas konkrét mozza-
nata nem haladja meg a lopas kisérleti stadiumat, amig a birtokos jelenlété-
ben, szeme el6tt, ,,é10ben” torténik; a birtokos azt folyamatosan észleli, fi-
gyelemmel kiséri, és lehetdsége is van kozbeavatkozni.

Ugyanigy kisérlet, ha a dolog bar elmozditott, am tovabbra is konnyen fel-
talalhatd helyen marad, valamint ha elrejtése, illetve rejtekhelye nem kizaro-
lagosan az elkdvet6 altal ismert, hanem a birtokos rutinellenérzése ala eshet.

Nyilvanvald, hogy a Legfels6bb Birosag elvi hatarozataban szerepl6 tény-
allas részben eltér a kamerak el6tt elkdvetett bolti lopasok szokasos tényalla-
saitol, azonban témank, az elvétel, elrejtés problematikaja szempontjabol lé-
nyeges hasonlosagot mutat. Az elébbiben a tulajdonos eldre tudta, hogy
lopast fognak elkovetni a boltban, ezért erre felkésziilt, és biztonsagi érokkel,
a megbizottjaival figyeltette a boltot és a terhelteket. 4 tdrgyi oldal szem-

5 BH, 1990/81.; BH, 1990/460.; BH, 1990/542.; BH, 1992/516.; BH, 1994/169.; BID 9208.; BID
9214.; BJD 10275.
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pontjabdl azonban ugyanaz tortént, mint amikor a sértett altal a bolt megbi-
zottjanak, a kamerak mogott tolvajokat flirkészo operatornak a szeme lattara,
,,elében” torténik az ,.elrejtés”. Ez utan a tulajdonos donti el, hogy meddig
var, és mikor szakitja meg az elvétel folyamatat. Mar a boltban, vagy engedi
elhagyni a pénztarat, és csak ekkor veszi Gjra birtokba az eltulajdonitani szan-
dékozott arut.

Osszegzés

Allaspontom szerint, ha az elkovetd eltulajdonitasi célzattal az dnkiszolgald
boltban a ruhazataba rejti az arut, de cselekményét kameran figyeli a bolt al-
kalmazottja, majd a kasszat elhagyva azonnal feltartoztatja az elrejtett termé-
ket ki nem fizetd vasarlot, lopas kisérletét kell megalapitani, ugyanis a tulaj-
donos elétt, ,,éloben”, a szeme lattara teszi el a tolvaj az arut, és a
tulajdonosnak barmikor lehetésége van a beavatkozasra. Az eltulajdonitani
szandékozott aru elrejtésérél nincsen szd, hiszen a tulajdonos latja, pusztan
az elvétel megkezdésérdl, amely a tulajdonos beavatkozasa miatt meghitsul.

Ha az elkdvet6 az dnkiszolgald boltban eltulajdonitasi célzattal a ruhaza-
taba rejti az arut, és a cselekményét kameran figyel6 bolti alkalmazott, vagy
csak véletlenill a bolt dolgozdja ezt észreveszi, és Ot elfogja, nyilvanvaldan
megint csak nem lehet sz6 befejezett elvételrdl. Ebben az esetben tovabbi
problémat jelent(het), hogy a pénztar vonalat nem hagyta el az elkdveto, a
boltban tartézkodik, igy elméletileg a cselekményétdl onként elallhat, meg-
gondolhatja magat; kirakja az arut, vagy éppen a pénztarnal el6veszi, és kifi-
zeti. E problémat észlelték a boltosok, és az dnkiszolgald boltokban egyre el-
terjedtebb az a protokoll, hogy a biztonsagi 6rok megvarjak, amig az
elkovetd fizetés nélkiil elhagyja a pénztarat. Akkor csapnak le tehat, amikor
az elkovetd mar nyilvanvaloan elesett az onkéntes elallas lehetdségétol: a
kasszatol vald tavozas utan. A tolvajnak ekkor mar nincs lehetdsége a cselek-
ménytdél onként elallni ugyan, de a targyi oldal vizsgalata szempontjabol a lo-
pas ettdl még nem sziikségszeriien befejezett.
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