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HARASZTI MARGIT KATALIN

A kilfoldiek kiutasitast elokészito Orizete

Rendészet kontra alapjogok, a fogva tartas alternativai'

A nemzetkdzi jog alapjan az allamok szuverenitast ¢lveznek a teriiletiik fe-
lett, amelynek keretében, nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalas hianyaban,
szabadon donthetnek arrdl, hogy valamely kiilfoldi belépését, illetve tartoz-
kodasat engedélyezik, vagy 6t a teriiletiik elhagyasara kotelezik.> A teriileti
szuverenitas alapjan az allamoknak joguk van a nemzetbiztonsagra, a koz-
rendre vagy a kdzbiztonsagra veszélyes kiilfoldiek tavol tartasahoz, és ahhoz
is, hogy a teriiletiik elhagyasara kotelezzék, sét, sziikség esetén, hatosagi
kényszerrel tavolitsak el 6ket. Az emberi jogok eurdpai egyezményének 5.
cikke alapjan térvényes az olyan személy letartoztatasa vagy Orizetbe vétele,
aki ellen a kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol intézkedés van folyamatban.

Az alapvetd jogok biztosa 2012-ben projektvizsgalat keretében tekintette
at a fogvatartottak, koztilk az idegenrendészeti Orizetben 1évé kiilfoldiek
alapvet6 jogainak érvényesiilését. A projekt, az alapvetd jogok biztosarol szo-
16 torvény vonatkozo elbirasainak megfeleléen, hivatalbol inditott eljaras ke-
retében, az idegenrendészeti hatosagok dontése alapjan fogva tartott gyerme-
kek helyzetének vizsgalatara is kiterjedt.’

A dolgozat els6 része attekinti, hogy az eurdpai allamokat mely nemzet-
kozi emberi jogi dokumentumok eldirasai kotelezik arra, hogy hatosagaik a
kiilfoldiek kiutasitast elokészitd 6rizetének elrendelése el6tt megeldzden az
alapvetd jogok enyhébb korlatozasaval jaro fogva tartasi alternativakat is
megfontoljanak. A masodik rész szdmba veszi, hogy az Eurdpai Unio tagal-
lamai a kiilfoldiek idegenrendészeti fogva tartasa helyett milyen tipust sza-
badsagkorlatozassal jard intézkedéseket alkalmaznak. A dolgozat harmadik

1 A dolgozat alapvetéen a 2012. december 5. és 7. kozott Varsoban, az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztos-
saga Kozép-eurdpai Regionalis Irodéja altal rendezett, Detention as a Last Resort cimil konferencian
elhangzott el6adasok, illetve a résztvevok kozott szétosztott dokumentumok felhasznalasaval késziilt,
igy annak tartalma sem az Alapvet$ Jogok Biztosa Hivatalanak, sem az alapvetd jogok biztosa hiva-
talos allaspontjanak nem tekinthetd.

2 UN. Human Rights Committee General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the
Covenant: 1986. 04. 11. 5. pont.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/bc56 1aa8 1be5d86ec1 2563ed004aaalb?Opendocument

3 Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény 1. § (2) bekezdés b) pont.
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része, az alapvetd jogok biztosanak a fogva tartasi projekt keretében végzett,
a kisgyermekes csaladok idegenrendészeti Orizetének vizsgalata soran tett
megallapitasaira timaszkodva, vazolja a kiutasitast elokészito Orizet elrende-
1ésének magyarorszagi gyakorlatat, illetve annak alapjogi hianyossagait.*

A kiilfoldiek idegenrendészeti célu fogva tartasat érintd
legfontosabb nemzetkozi emberi jogi dokumentumok

A Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya

Az ENSZ Kozgytlése altal 1966-ban elfogadott €s 1976-ban hatalyba 1épd
Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya’® (a tovabbiakban:
egyezségokmany) 9. cikkének 1. pontja alapjan , Mindenkinek joga van a
szabadsdagra és a személyi biztonsagra. Senkit sem lehet onkényesen Grizetbe
venni vagy letartoztatni. Senkit sem lehet szabadsdagatol masként, mint a tor-
vényben meghatarozott okokbol és a térvényben meghatarozott eljaras alap-
jan megfosztani.” Az egyezségokmany azonban semmiféle elGirast sem tar-
talmaz arra vonatkozdan, hogy mely tények vagy korilmények azok,
amelyek a szabadsagtol valo megfosztas jogalapjaként szolgalhatnak.

A dokumentum 9. cikk 4. pontja értelmében ,, Az a személy, akit a szabad-
sagatol Orizetbe vétel vagy letartoztatds utjan fosztottak meg, jogosult a bi-
rosaghoz fordulni avégett, hogy az késedelem nélkiil dontsén a fogva tartas
torvényességérdl és rendelje el a szabadldbra helyezését, amennyiben a fog-
va tartdas nem torvényes”.

Az egyezségokmany 9. cikke a szabadsagot és a személyi biztonsagot
nem korlatozhatatlan alapjogként szabalyozza, igy a dokumentum kiilfoldiek
idegenrendészeti célt fogva tartasat sem tilalmazza.® Mindezek mellett a kiil-
foldiek idegenrendészeti céli fogva tartdsa mint a szabadsagtol megfosztas
egyik formdja is eleget kell hogy tegyen az egyezségokmany 9. cikke azon
el6irasainak, amelyek célja, hogy az nkényes fogva tartassal szemben védel-
met nyujtsanak.’

4 Lasd az alapvet6 jogok biztosanak az AJB 4019/2012. szamu jelentését.
www.ajbh.hu/allam/jelentes/201204019

5 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és po-
litikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya kihirdetésérél szolo 1976. évi 8. torvényerejii rendelet.

6 Az egyezségokmany 4. cikkének 1. és 2. pontja.

7 U.N. Human Rights Committee General Comment No. 08: Right to liberty and security of persons
(Art. 9).
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/f425319572¢d4700¢12563ed00483bec?Opendocument
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Az emlitett elvarassal dsszhangban, az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga®
szerint a kiilfoldieket csak végsd eszkozként és csak abban az esetben lehet
idegenrendészeti Orizetbe venni, ha a hatdsag az adott ligy 6sszes korilmé-
nyének mérlegelése utan arra a megallapitasra jut, hogy az egyezségokmany-
ban biztositott jogok ,,enyhébb korlatozasat jelentd intézkedéssel nem lehet
ugyanazt az eredményt elérni’”. A testiilet ajanlasa értelmében az allamoknak
mind az illegalis migransok, mind a menedékkérdk Orizetbe vétele el6tt mér-
legelniiik kell a fogva tartasi alternativak alkalmazasanak lehet6ségét.”® A ha-
tosagoknak az altaluk elrendelt fogva tartas sziikségességét €s aranyossagat
az enyhébb korlatozassal jaro alternativak elsddleges vizsgalataval kell iga-
zolniuk."

Az Eurépa Tandcs dokumentumai

Az Emberi jogok eurdpai egyezménye" (a tovabbiakban: egyezmény) a sza-
badsaghoz és a személyi biztonsaghoz valo jogot, az egyezségokmany 9. cik-
kéhez hasonldan, a jogéallam egyik alapvet6 értékének tekinti. Az egyezmény
5. cikke értelmében ,, Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biz-
tonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi ese-
tekben és a torvényben meghatarozott eljaras utjan [...]”

Az egyezmény 5. cikke, az egyezségokmany 9. cikkétol eltéren, kifeje-
zetten a kiilfoldiek fogva tartasanak alapjaul szolgal6 koriilményeket is meg-
hataroz. Az 5. cikk 1. bekezdésének f) pontja szerint ,, t6rvényes letartoztatds
vagy orizetbe vétel az orszagba valo jogtalan belépés megakadalyozasa® cél-
Jjabaol vagy olyan személy torvényes letartoztatdsa vagy orizetbe vétele, aki el-

8 Az egyezségokmany IV. része.
9 Human Rights Committee, C v. Australia, Case No. 900/1999, 13 November 2002,
CCPR/C/76/D/900/1999, 8.2. pont. http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f588ef00.html
10 Human Rights Committee, Concluding Observations: Australia, 24 July 2000, UN Doc. A/55/40 vol.
1(2000), 526. és 527. pont.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/1c94feb09d431251¢125698a004db8c6/$FILE/N0068155.pdf
11 Human Rights Committee, Bakhtiyari v. Australia, CCPR/C/79/D/1069/2002, 6 November 2003, 9.3.
pont. http://www.unhcr.org/refworld/docid/404887ed0.html ; vagy Human Rights Committee, Baban
v. Australia, CCPR/C/78/D/1014/2001, 18 September 2003, 7.2 pont. http://www.unhcr.org/ref-
world/docid/404887¢e3.html
12 Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt egyezmény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXI. torvény.
13 A téméban lasd: Haraszti Katalin: Jogi ,,hatar-esetek” és az alkotmany. A Ferihegyi repiiltér tranzit-
teriilete ombudsmani vizsgélatanak tapasztalatai. Beliigyi Szemle, 2000/3., 117-133. o.
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len intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol”. Az idé-
zett rendelkezés kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga azon az allas-
ponton volt, hogy az allamok az egyezményben meghatarozott kotelezettsé-
gek teljesitése esetén ,,kétségkiviil szuverén modon élhetnek a teriiletiikre
belépd és az ott tartozkodo kiilfoldiek ellendrzésének lehetdségével .

A tagéallamokat az egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének f) pontja alapjan
megilletd, a kiilfoldiek szabadsagtél megfosztasahoz vald joga azonban ko-
rantsem korlatlan. Az egyezményben és az ahhoz kapcsolodo jegyzOkony-
vekben biztositott jogok, igy az 5. cikkben szerepl6 szabadsaghoz és szemé-
lyi biztonsaghoz valo jog érvényesiilését napjainkban, alapvetéen az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga ellendrzi.” A testiilet a kiilfoldiek szabadsagtol vald
megfosztasa kapcsan a kovetkezd elvi jelent6ségii kovetelményeket fogal-
mazta meg.'®

Miutan az egyezmény a fogva tartas fogalmat nem definialja, az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak elészor is azt kellett értelmeznie, hogy mit kell
idegenrendészeti Orizetnek tekinteni. A testiilet szerint nem a korlatozas jel-
lege vagy természete, hanem annak mértéke, illetve intenzitasa donti el, hogy
valamely helyzet szabadsagkorlatozasnak vagy fogva tartasnak mindsiil-e. A
birdsag a szabadsagkorlatozas mértékét a konkrét élethelyzetbdl kiindulva
értékeli, ennek soran annak tipusat, id6tartamat, hatasat, tovabba az intézke-
dés végrehajtasanak modjat veszi figyelembe.'” Az orszagba valo jogtalan be-
1épés megakadalyozasa céljabol elrendelt ,, fogva tartds nem foszthatia meg a
menedékkeérdt attol a jogatol, hogy a menekiiltstatus meghatdrozdsa iranti
eljarashoz érdemben hozzaférjen”."

Masodik Iépésként az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az egyezmény
azon el6irasat értelmezte, amely szerint a szabadsagtol megfosztas ,, torvény-
ben meghatarozott eljaras utjan” kell hogy torténjen. A testiilet szerint ez az
elvaras mindenekeldtt azt jelenti, hogy barmely fajta letartoztatast vagy fog-
va tartast csak a nemzeti jog eldirdsa alapjan lehet elrendelni. A nemzeti jog-

14 European Court of Human Rights, Case of Chahal v. The United Kingdom. Judgment of 15 Novem-
ber 1996. 73. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004

15 A reformrél lasd példaul Komanovics Adrienne: Az emberi jogok eurdpai védelmi rendszerének re-
formja. Jura, 1998/1., 15-20. o.

16 A témaban lasd Héléne Lambert: The Position on Aliens in Relation to the European Convention on
Human Rights. Council of Europe, 2001

17 European Court of Human Rights, Case of Amuur v. France Judgment of 25 June 1996.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988

18 Uo. 43. pont
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ban a szabadsagtol valdo megfosztasra felhatalmazo rendelkezésének ,, az on-
kényesség veszélyének elkeriilése céljabol kellden hozzdférhetdnek és egyér-
telmiinek kell lennie”.”” Ezen tilmenden meg kell hataroznia a szabadsagtol
megfosztas leghosszabb id6tartamat, tovabba garantalnia kell a birdi feliil-
vizsgalat lehetéségét és a megfeleld jogi, a humanitarius, valamint a szocia-
lis segitséghez valé hozzaférést is.”

Végiil a szabadsagtol valdo megfosztasnak a korlatozas céljaval is Ossz-
hangban kell lennie”', ami az orszagba valo jogtalan belépés megakadalyoza-
san tal a szokés redlis veszélyét is magaban foglalja. Az Emberi Jogok Euré-
pai Birosaga szerint az 5. cikk 1. bekezdésének f) pontjaban szerepld
felsorolas kogens szabalynak mindsiil, igy azt megszoritdan kell értelmezni*,
vagyis a kiilfoldi idegenrendészeti fogva tartasa csak addig jogszer(i, amig a
szabadsagtol megfosztas célja az egyezmény elbirasainak eleget tesz.”* Ha a
kiutasitas gyakorlati végrehajtasa valamely okbol ellehetetleniil, a kiilfoldi-
nek az emlitett célbol elrendelt fogva tartasa az egyezmény 5. cikk 1. bekez-
désének f) pontjaban eléirt kovetelményeknek mar nem tesz eleget.

A kiilfoldiek idegenrendészeti cél fogva tartasa kapcsan az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak jogértelmezésén tul kiemelkedd jelentéséggel bir az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal megalkotott, Twventy Guidelines on
Forced Return cimii dokumentum.”

A Twenty Guidelines on Forced Return a tagallamokat az egyezmény
alapjan, a kiilfoldiek szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz vald jogaval
Osszefliggésben terheld kotelezettségek Osszefoglalasan tul, néhany tovabbi
garancialis jelent6ségli szabalyt is megfogalmaz. Ilyen a 6. iranyelv 1. pont-
ja, amely szerint a kiilf6ldit a kiutasitas végrehajtasa céljabol csak akkor sza-
bad Orizetbe venni, ,, ha a tartozkoddsi hely dllamanak hatésagai a megfosz-

19 Uo. 50. pont.

20 Uo. 53. pont.

21 European Court of Human Rights, Case of Winterwerp v. The Netherlands. Judgment of 24 October
1979, 33., 39. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57597

22 Lasd példaul: European Court of Human Rights, Case of Vasileva v. Denmark. Judgment of 25
September 2003, 32-36. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61309; European Court of Human
Rights, Case of Wloch v. Poland. Judgment of 19 October 2000, 108. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58893

23 European Court of Human Rights, Case of Winterwerp v. The Netherlands, 39. pont, European Court
of Human Rights, Case of Bouamar v. Belgium. Judgment 29 of February 1988. 50 pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57445

24 Council of Europe: Committee of Ministers, Twenty Guidelines on Forced Return, 4 May 2005.
http://www.unhcr.org/refworld/docid/42ef32984.html
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tas sziikségességének a konkrét tigyben torténd gondos vizsgalatat kédvetden
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az orszag elhagydsat elrendelé dontés
végrehajtasa olyan, az Orizetet helyettesité intézkedések, mint a feliilvizsga-
lati rendszer, a hatosag eldtt torténd rendszeres beszamoltatds, ovadék, vagy
mas biztositék alkalmazasaval hatékonyan nem biztosithatd”.

Az Eurdpai Unié szabdlyozdsa

Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartajanak 6. cikke értelmében, ,, mindenkinek
joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz”.”

Az Eurépai Unio a kiilfoldiek idegenrendészeti érizetének kérdését mind a
menedékjog, mind a teriiletének elhagyasara vonatkozo kotelezettség elren-
delésével osszefliggésben szabalyozta. Jelenleg harom, a harmadik orszagbe-
li allampolgarsag személyek fogva tartasara vonatkoz6 eldirasokat tartalma-
z0 iranyelv van hatalyban.

Az els6 a menekiiltstatus megadasara és visszavonasara vonatkozo tagal-
lami eljarasok minimumszabalyair6l sz6l6 2005/85/EK iranyelv (a tovabbi-
akban: eljarasi iranyelv). Az eljarasi iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében a ,, tagallamok senkit sem tarthatnak drizetben kizarolag azon az
alapon, hogy az érintett menedékjog iranti kérelmet nyujtott be ”.”* Az idézett
rendelkezés megfelel az 1951. évi menekiiltiigyi egyezmény 31. cikk 1. pont-
ja rendelkezéseinek, amelyek szerint a menekiilés nem jogellenes cselek-
mény, ezért a menedékkérdket a tagallamok nem biintetik.”’

Az eljarasi iranyelv idézett rendelkezését azonban nem lehet oly moédon
értelmezni, hogy kivételt jelentene az egyezmény 5. cikk 1. bekezdés f) pont-
janak azon szabalya aldl, amely szerint az orszagba valo jogtalan belépés
megakadélyozasa céljabol fogva tartast lehet elrendelni. Az eljarasi iranyelv
minddssze azt célozza, hogy az orszagba érkezé menedékkérdket ne lehessen
automatikusan Orizetbe venni.*

252007/C 303/01.
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm

26 A menekiiltstatus megadésara ¢és visszavonasara vonatkozo tagallami eljarasok minimumszabalyairol
52016 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanacsi iranyelv.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:HU:NOT

27 A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. julius 28-an elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek
helyzetére vonatkozoan az 1967. januar 31-én létrejott jegyzOkonyv kihirdetésérol szol6 1989. évi 15.
torvényerejii rendelet 31. cikk 1. pont.

28 Alice J. Edwards: Back to Basics: The Right to Liberty and Security of Person and ,,Alternatives to
Detention” of Refugees, Asylum-Seekers, Stateless Persons and Other Migrants. UNHCR, April
2011, p. 33. http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dc935fd2.html.
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Az eljarasi iranyelv 18. cikk (2) bekezdése értelmében a ,, menedékkéré
Grizetben tartdsa esetén a tagallamok biztositjak a gyors birésagi feliilvizs-
gadlat lehetéségét . Ezen till megteremtik annak a lehetségét is, hogy az a jo-
gi vagy egyéb tanacsado, aki a menedékkérdt segiti vagy képviseli, a kérel-
mezovel folytatott konzultaciod céljabol a zart teriiletekre, példaul a fogdaba
vagy tranzitzénaba is beléphessen.” Az eljarasi iranyelv 21. cikk (1) bekez-
désének a) pontja alapjan a tagallamok az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga
(UNHCR) szamara lehetdvé teszik, hogy munkatarsaik a repiil6tér vagy a ki-
kotd nemzetkozi tranzitzonajaban fogva tartott menedékkérdhoz is bejuthas-
sanak.

A masodik a menedékkérdk befogadasa minimumszabalyainak megallapi-
tasarol szolo 2003/9/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: befogadasi irany-
elv), amelynek a 2. cikk k) pontjaban szerepld definicio szerint a ,, fogva tar-
tas a menedékkérd tartozkodasanak a tagallam dltal olyan meghatdarozott
helyre korlatozasa, amely a kérelmezdt mozgdsszabadsagdatol megfosztja”.

A befogadasi iranyelv preambuluménak (10) bekezdése alapjan a fog-
vatartott ,, kérelmezok befogaddsanak feltételeit egyedileg, az adott igények-
hez igazodva kell kialakitani”, vagyis a kérelmez6 igényeinek nem megfele-
16 befogadasi feltételek a fogva tartas jogszeriiségét kétségessé tehetik.

A harmadik az Eurépai Uni¢ teriiletének elhagyasara kotelezéssel dssze-
fiiggd legfontosabb eldirasokat a harmadik orszagok illegalisan tartozkodo
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt ko-
z06s normakrol és eljarasokrol szolo 2008/115/EK tandcsi irdnyelv (a tovab-
biakban: visszatérési iranyelv), amelyet az elézdekkel megegyezé modon, a
tagallamok teriiletén tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok iigyei-
ben lehet alkalmazni.

A visszatérési iranyelv mindenekel6tt a kiilfoldiek 6nkényes fogva tartas
elleni védelmét biztosito, legfontosabb nemzetkozi jogi garancidkat tartal-
mazza. A 15. cikk (1) bekezdése szerint a ,, tagallamok — kivéve, ha a konk-
rét esetben mas elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is hatékonyan
alkalmazhato6 — kizdrdlag a kiutasitas eldkészitése és/vagy a kitoloncolds vég-
rehajtasa céljabol drizetben tarthatjak a kitoloncoldsi eljaras alatt allo har-
madik orszagbeli allampolgart”.

Forced Return 6. iranyelvének 1. pontjaval megegyezden, arra kotelezi a tag-
allamokat, hogy a kiutasitast elokészitd drizet elrendelése el6tt valamennyi

29 Befogadasi iranyelv 16. cikk (2) bek.
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ugyben el6szor azt vizsgaljak, hogy a kitoloncolas végrehajtasat nem lehet-e
valamilyen fogva tartasi alternativa alkalmazasaval hatékonyan megoldani.

Ezen tulmenden a visszatérési iranyelv eléirja: amennyiben a ,, kitolonco-
lasra jogi vagy egyéb megfontolasok kivetkeztében mar nem latszik ésszerii
lehetdség, vagy az (1) bekezdésben megallapitott feltételek mar nem dallnak
fenn, az drizet indokoltsaga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul
szabadon kell bocsatani’™.

A visszatérési iranyelv alapjan Ggy tlinik, hogy az Eurdpai Uni6 tagalla-
mai egyhangulag timogatjak azokat a nemzetkdzi jogi torekvéseket, amelyek
célja, hogy az allam a fogva tartast helyettesito alternativ intézkedések alkal-
mazasaval a teriiletén tartozkodo kiilfoldi személyes szabadsagat csak a leg-
sziikségesebb mértékben korlatozza. Ezzel szemben, 2010-ben, az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Ugynéksége altal végzett felmérés szerint minddssze tizen-
nyolc tagallam jogrendszere teremtette meg annak a lehet6ségét, hogy az ide-
genrendészeti hatésag valamilyen, a fogva tartast helyettesitd, alternativ
intézkedést alkalmazzon.*! Egyes szakirodalmi forrasok szerint tovabbi prob-
Iémakat okoz, hogy a tagallami hatosagok a fogva tartasi alternativakhoz
csak alkalmanként és nem ritkan csak az idegenrendészeti fogva tartasi koz-
pontok telitettsége esetén folyamodnak.*

Az Eurépai Uni6é Alapjogi Ugynoksége jelentésének publikaldsa utdn
azonban olyan tovabbi tagallamok is elkezdtek a kiutasitast elokészitd Grize-
tet felvalto fogva tartasi alternativakat bevezetni, amelyek ezt korabban nem
tették. ™ [gy példaul Szlovakiaban egy 2012 januarjaban hatalyba 1ép6 jogsza-
baly fogva tartasi alternativaként a kijelolt tartozkodasi hely, valamint a
pénziigyi biztositék (6vadek) alkalmazasanak lehetdségét is bevezette.™

A visszatérési iranyelv a kiutasitas végrehajtasa céljabol alkalmazhatd
fogva tartas leghosszabb id6tartamat is szabalyozza. A 15. cikk (5) bekezdé-
se szerint valamennyi ,,tagallam korlatozott, hat honapot nem meghalado
orizetben tartasi iddszakot hataroz meg”. ,, A tagallamok a (5) bekezdésben
emlitett idészakot kizarolag korlatozott, tovabbi tizenkét honapot nem meg-

30 Visszatérési iranyelv 4. cikk.

31 Detention of third-country nationals in return procedures, European Union Agency for Fundamental
Rights, 2010, p. 77.
http://fra.curopa.cu/sites/default/files/fra_uploads/1054-detention-third-country-nationals-report-
092010_en.pdf

32 Alice J. Edwards: i. m. 34. o.

33 Detention of third-country nationals... i. m. 77. o.

34 Lasd: Miroslava Mittelmannova — Zuzana Stevulova: Detention and alternatives to detention in the
Slovak Republic. The Human Rights League, 2011, Bratislava, pp. 35-37.
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halado idészakkal hosszabbithatjak meg a nemzeti jogszabadlyoknak megfele-
I6en, azokban az esetekben, ha a kiutasitds végrehajtasa minden ésszerti erd-
feszitésiik ellenére varhatoan tovabb tart az érintett harmadik orszagbeli dl-
lampolgar részérdl sziikséges egyiittmiikodés hianya miatt, vagy a sziikséges
dokumentumok harmadik orszagoktol valé beszerzésének késedelme miatt. "
tartasi idtartamot tobb emberi jogi szervezet is hevesen kritizalta, mert az jo-
val hosszabb anndl, mint amit addig a tagallamok tobbsége alkalmazott. A do-
kumentum elfogadasakor, 2008. junius 18-an*, a kiutasitast el6készitd Orizet
veégso idotartama egyediil Németorszagban érte el a tizennyolc honapot. Fran-
ciaorszagban és Cipruson az emlitett célbol legfeljebb harminckét napig lehe-
tett a kiutasitott kiilfoldit fogva tartani.’” A kritikai észrevételeket megfogalma-
70 szervezetek ugy vélték, hogy a visszatérési iranyelvben meghatarozott
idGtartam a tagallamokat az ennél rovidebb fogva tartasi id6 meghosszabbita-
sara Osztonzi majd.* Az olasz kormany példaul még 2008. juniusban el6ter-
jesztett egy torvényjavaslatot, amely a kiutasitast el6készitd Grizet hatvannapos
id6tartamat az ,, Eurdpai Unio dltal a kozelmultban bevezetett bevandorldsel-
lenes iranymutatasnak megfeleléen” tizennyolc honapra novelte.”

Az Eurdpai Unid Birdsaga a visszatérési iranyelvben szerepld, a kiutasi-
tas végrehajtasanak céljabol elrendelt fogva tartas kapcsan azon az allaspon-
ton volt, hogy a visszatérési iranyelvben eléirt maximalis idStartamon tal
még azon az alapon sem lehet senkit drizetben tartani, hogy ,, nincsenek ér-
vényes okmdanyai, erdszakosan viselkedik, és sem sajat megélhetési eszkozei,
sem pedig lakohelye vagy a tagallam altal e célbol nyujtott eszkoze nincs”.”’

35 Visszatérési iranyelv 15. cikk (6) bekezdés a) és b) pont.

36 Az Eurdpai Parlament 2008. junius 16-an kiadott sajtokozleménye.
http://www.curoparl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20080616IPR31785+0+DOC+XML+V0/HU

37 Lasd Annelise Baldaccini: The EU Directive on Return: Principles and Protests, Refugee Survey
Quarterly, vol. 28, no. 4, 2009, p. 130.

38 Példaul: UNHCR: Position on the Proposal for a Directive on Common Standards and Procedures in
Member States for Returning Illegally Staying Third Country Nationals, 16 June 2008.
http://www.unhcr.org/4d948a19.pdf ; European Council on Refugees and Exiles and Amnesty
International joint statement, ‘Returns’ Directive: European Parliament and Member States risk com-
promising respect for migrants’ rights’. 20 May 2008.
http://www.ecre.org/files/ECRE%20A1%20J0int%20PR%20Returns%20Directive.pdf.

39 Lasd Annelise Baldaccini: i. m 130-131. o.

40 European Court of Justice, Case of Kadzoev v. Bulgaria. 30 November 2009, 71. pont.
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=hu
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A gyermekek fogva tartasdara vonatkozo eldirasok

Az éallamoknak a kiilfoldiek jogellenes idegenrendészeti céli fogva tartasa-
hoz kapcsolodé alapjogi garancidkat a gyermekek iigyeiben is biztositaniuk
kell. A gyermekeket azonban az életkorukbol adodo sajatos igényeikre, illet-
ve az ebbdl fakado fokozottan kiszolgaltatott helyzetiikre figyelemmel, to-
vabbi jogvédelem is megilleti.

A gyermek jogair6l szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
egyezmény (a tovabbiakban: gyermekjogi egyezmény)* szamos olyan, kife-
jezetten a kiskortiak védelmét célzo, specialis kdvetelményt is megfogalmaz,
amelyeket a tagallamok mind a menedékkérd, mind az idegenrendészeti elja-
ras alatt allo, harmadik orszagbeli kiskortak esetében kotelesek teljesiteni.
Ezek alkalmazasa szempontjabol ,, gyermek az a személy, aki a tizennyolca-
dik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a red alkalmazando jogszabadlyok ér-
telmében nagykoriisagat mar korabban eléri”.”

Miutan a gyermekjogi egyezmény 37. cikk b) pontja értelmében ,, gyer-
mek drizetben tartasa vagy letartoztatasa, vagy vele szemben szabadsagvesz-
tés-biintetés kiszabdsa a torvény értelmében csak végsé eszkozként”, a ,, le-
hetd legrividebb iddtartammal” alkalmazhatod, a tagallamok hatosagai mind
a kiskoru fogva tartasanak elrendelése eldtt, mind annak végrehajtasa soran
kotelesek minden szamba johetd, enyhébb korlatozast jelentd alternativat
megfontolni. A fogva tartds alternativainak mérlegelése soran a tagallamok
koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatésagok és a tor-
vényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben els6sorban a
gyermek mindenekfelett all6 érdekét kotelesek figyelembe venni.®

Az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsaga* szerint gyermek fogva tartasat
pusztan az idegenrendészeti jogéllasa vagy annak alapjan, hogy kiséré nélkii-
li kiskorti®, nem lehet elrendelni.* Az ilyen gyermekeket a helyzetiik tartos

41 A gyermek jogairol sz61o, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérél szolo
1991. évi LXIV. torvény.

42 Gyermekjogi egyezmény 1. cikk.

43 Gyermekjogi egyezmény 3. cikk 1. pont; az Eurdpa Tanacs Twenty Guidelines on Forced Return 11.
iranyelv.

44 Gyermekjogi egyezmény 43. cikk 1. pont.

45 A gyermekjogi egyezmény szerint kiséro nélkiili kiskoranak szamité személy fogalmanak meghata-
rozasat lasd CRC General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and Separated
Children Outside their Country of Origin, 7. pontjaban.
http://www.unhcr.org/refworld/docid/42dd174b4.html

46 Uo. 61. pont 2. mondat.
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rendezéséig kifejezetten a kiskoruak tartozkodasara kialakitott intézmény-
ben, vagy arvahazban kell elhelyezni.”

Az Eurépai Unid Alapjogi Ugynokségének 2010-ben végzett felmérése
szerint a kiséré nélkiili kiskoruakkal a tagallamok egyharmadéban nem lehe-
tett kiutasitast elokészitd Orizetet alkalmazni. Mig Magyarorszag, Olaszor-
szag és [rorszag kategorikusan megtiltotta a kiskortiak 6rizetbe vételét, addig
Belgium, Franciaorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Szlovéakia és Szlovénia
engedélyezte a sziileik, illetve jogi képviseldjiik kiséretében 1évo gyermek
fogva tartasat.*

A kisér6 nélkiili kiskortiak idegenrendészeti céli fogva tartasanak alapjo-
gi relevanciait az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga mar tobb izben is vizsgal-
ta. A birdi testiilet kovetkezetes, elvi éli allasfoglalasa szerint az ilyen esetek-
ben a ,, gvermek végteleniil kiszolgaltatott helyzete a meghatarozo, ami a
Jogsértd kiilfoldi statusat megeldzi”.”

A kisgyermekes csaladok kiutasitast el6készité rizetben tartasa kapcsan
precedensértékiinek tekinthetd az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak az a
2010-ben hozott dontése, amelyben a csecsen szarmazast anya, valamint négy,
hét honap és hét év kozotti gyermekének a repiildtér tranzitzonajaban torténd,
valamivel tobb mint egy honapig tartd fogva tartasa miatt Belgiumot elmarasz-
talta. Az itélet szerint az anya olyan jogi helyzetben volt, hogy vele szemben a
kiutasitast elokészité Grizetet az egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének f) pontja
alapjan, elvben, jogszeriien lehetett elrendelni. Ezzel szemben, a négy kiskorti
gyermekének a repiilétér tranzitzonajaban, egy felndttek szamara kialakitott,
zart kozpontban torténd fogva tartasa a fokozottan kiszolgaltatott helyzetiikkel
még az anya jelenlétében is Osszeegyeztethetetlen volt, igy az sértette egyez-
mény 5. cikk 1. bekezdését.” Hasonlo jelentdséggel bir az Emberi Jogok Euro-
pai Birosaganak a Popov-ligyben, 2012. januar 19-én hozott itélete. A kazah al-
lampolgarsagh sziiloknek és haroméves, illetve 6t honapos gyermekiiknek a

47 UNHCR Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied Children Seeking
Asylum, Geneva, 1997, p. 7.
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3360.html

48 Detention of third-country nationals in return procedures. European Union Agency for Fundamental
Rights, 2010, p. 90.

49 European Court of Human Rights, Case of Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium.
Judgment of 12 October 2006, 55. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447

50 European Court of Human Rights, Case of Muskhadzhiyeva and others v. Belgium. Judgment of 19
January 2010. Press release.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-1144
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csaladok fogadasara ,habilitalt” Rouen-Oissel kdzpontban foganatositott, ki-
utasitast el6készit6 Orizete kapcsan a testiilet Gigy vélte, hogy bar az emlitett in-
tézményben egy csaladok fogadasara fenntartott szarny is volt, és a gyermekek
a sziileik kiséretében voltak, a hatésagok azonban nem vizsgaltak kiilonleges
helyzetiiket, és arra sem keresték a valaszt, hogy fogva tartasuk olyan végso
eszkoz-e, amelyet semmilyen mas alternativ megoldas sem tudna helyettesite-
ni. Ebben az ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ugy itélt, hogy a fran-
cia rendszer azzal, hogy a gyermekek szabadsaghoz vald jogat nem garantalta
megfeleléen, megsértette az egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének f) pontjat.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Popov-iigyben, az egyezmény 8.
cikk (1) bekezdésében biztositott, magan- €s csaladi élet tiszteletben tartasa-
hoz valo joggal 6sszefiiggésben ramutatott arra, hogy a tagallami ,, hatésdagok
kotelesek az egyén és a tarsadalom egészének egymassal versengd érdekei
kozott igazsagos egyensulyt fenntartani”, amelyet ,,a nemzetkozi egyezmé-
nyekre, kiilonésen a gyermekek jogairol szolo egyezményre tekintettel kell
megorizni”. Az ,,alapvetd jogok védelmét tehat dssze kell egyeztetni az dalla-
mok bevandorlasi politikajanak sziikségszeriiségeivel . ,, Kovetkezésképpen
az drizetbe vételnek aranyosnak kell lennie a hatosag daltal elérni kivant cél-
lal, azaz a toloncolassal. A Birosag esetjoga alapjan csaldadok esetében don-
tésiik soran a hatosagok az aranyossag mérlegelésével kotelesek a gyermek
mindenekfelett allo érdekét szem elétt tartani.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szerint a gyermekjogi egyezménybdl,
a befogadasi iranyelvbol, valamint a vonatkozé nemzetkdzi jogszabalyokbol
,,egyébirant az kovetkezik, hogy a gyermek mindenekfelett allo érdekének vé-
delme egyrészt a csalad egységének lehetdségek szerinti fenntartasat, mds-
részt alternativak figyelembevételét tételezi fel annak érdekében, hogy a kis-
kortiak fogva tartasara csak utolsé eszkozként keriiljon sor’.

o

A Kiutasitast elokészito orizet alternativai

Az eurdpai allamok esetében a kiutasitast elokészitd fogva tartas alternativa-
jaként alkalmazhato a személyes szabadsag korlatozasaval jaro intézkedések-

51 Lasd European Court of Human Rights, Case of Popov v. France. Judgment of 19 January 2012,
119. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108708

52 Uo. 139. pont.

53 Uo. 140. pont.

54 Uo. 141. pont.
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re vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok megalkotasanak kotelezettsége az egyez-
ségokmany 9. cikkén, a Twenty Guidelines on Forced Return 6. iranyelvének
1. pontjan, valamint az Eurdpai Unio6 visszatérési iranyelve 15. cikkének (1)
bekezdésén alapul.

csan kifejtett alldspontja szerint mindaddig, amig a jogszer(i cél, vagyis a ki-
utasitas végrehajtasa mas enyhébb beavatkozassal jard intézkedéssel is meg-
valosithato, fogva tartist nem szabad elrendelni. Azért, hogy a tagallamok a
gyakorlatban minél enyhébb jogkorlatozassal jard intézkedéseket alkalmaz-
zanak, az ligynokség a fogva tartas helyett elrendelhetd intézkedésekre vo-
natkozd nemzeti jogszabalyok megalkotasara 0sztonzi 6ket. Az alternativak-
ra vonatkozd nemzeti szabalyozas kapcsan elvaras, hogy a hatdsagok az
drizet elrendelése eldtt kotelesek legyenek megfontolni, hogy az adott tigy-
ben a kiutasitas végrehajtasat mas, enyhébb jogkorlatozas alkalmazasaval
megfeleléen el lehet-e érni. Ha a hatdsagok a kiutasitast elokészité Grizet
mellett dontenek, legyenek kotelesek megindokolni, hogy az adott ligyben a
fogva tartas alternativajaként szoba johet6 intézkedések alkalmazasat miért
nem talaljak megfelelének.”

A fogva tartas alternativain azonban nem feltétel nélkiili szabadsagot, ha-
nem a személyes szabadsag olyan restrikcigjat kell érteni, amely a kiutasitas-
ra varo kiilfoldi alapvetd jogait — a sziikségesség €s az aranyossag szem el6tt
tartasaval — csak a kiutazas végrehajtasahoz feltétleniil sziikkséges mértékben
korlatozza.

A témaval foglalkozo6 kutatasok szerint az Eurdpai Unio tagallamai a ki-
utasitast el6készitd Orizet alternativajaként a kovetkezd, személyes szabadsa-
got korlatozé intézkedéseket alkalmazzak:

Az utlevél, illetve az uti okmany visszatartasa — Ez az egyes tagallamok
altal onalloan, illetve mas fogva tartasi alternativakkal egyiitt is alkalmazott
modszer annak a megeldzésére szolgal, hogy a kiutasitott kiilfoldi a személy-
azonossaga igazolasat szolgalo okmanyokat, kiilondsen az ttlevelét, a haza-
térése, illetve a kitoloncolasa megszervezéséhez sziikséges 1d6 alatt elveszit-
se, vagy megsemmisitse.*

Az Eur6pai Unidban ezt Dania, Finnorszag, Franciaorszag és Irorszag
jogrendszere szabalyozza.”

55 Detention of third-country nationals... i. m. 54. o.
56 Uo. 74. o.
57 Uo. 259. labjegyzet.
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Kotelezd tartozkodasi hely kijelolése — Az intézkedés 1ényege, hogy a kiil-
foldi a hatosag altal megjeldlt lakcimen, esetleg az orszag kijelolt foldrajzi te-
riiletén koteles tartozkodni. Gyakori, hogy a kijeldlt helyen tartozkodasra ko-
teles kiilfoldinek a rend6rség vagy mas hatdsag eldtt rendszeresen meg kell
jelennie. Kijelolt tartozkodasi hely az érintett személy altal megjelolt magan-
szallas, esetleg valamely civilszervezet, vagy a korméanyzat altal miikodtetett
nyitott vagy részben nyitott intézmény is lehet.
latban azonban tobbnyire ugy miikddik, hogy a kiilfoldi csak a nap bizonyos
iddszakaban koteles a kijel6lt helyen tartozkodni, azt azonban csak indokolt
esetben, kiilon engedély alapjan jogosult elhagyni.*

A kijelolt helyen tartdzkodasra kotelezés lehetdségét Magyarorszagon ki-
viil, Ausztria, Németorszag, Dania, Esztorszég, Franciaorszag, frorszég, Hol-
landia, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovakia és az Egyesiilt Kiralysag is al-
kalmazza.”

A hatosag eldtt torténd rendszeres megjelenés, illetve beszamolas — Az
Eurépai Unié Alapjogi Ugyndkségének felmérése szerint a kiilfoldinek a
rendOrség vagy az idegenrendészeti hatosag el6tt rendszeres idokozonként
torténd megjelenésre, illetve beszamolasra kotelezése az a fogva tartasi alter-
nativa, amely a legtobb tagallam jogrendszerében megtalalhato, és azt tobb-
nyire a kijelolt helyen tartozkodasra kotelezéssel egyiittesen alkalmazzak.®

Ezt a jogintézményt Ausztria, Bulgaria, Németorszag, Dania, Finnorszag,
Franciaorszag, irorszag, Litvania, Mélta, Lengyelorszag, Portugalia és Szlo-
vénia is alkalmazza.”

Ovadék, biztositék vagy harmadik fél kezességvdllalsa fejében torténd
szabadldbra helyezés — Az évadék meghatarozott pénzosszeg letétbe helye-
z¢ését jelenti annak céljabol, hogy a kiilfoldinek az idegenrendészeti hatdsag-
gal valo jovobeni egylittmiikodését eldsegitse, ez a hatdsag elbtti személyes
megjelenésen tul a kitoloncolasi eljarasban valo egyiittmiikddésre is kiterjed-
het. Az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése esetén a kiilfoldi az ovadé-
kul szolgalod pénzt visszakapja, ellenkez0 esetben azt elvesziti. A biztositék a
hatosaggal kotott olyan irasbeli megallapodas, amelyben a kiilfoldi vallalja
az olyan kotelezettségeit, mint az interjikon, illetve meghallgatasokon vald
megjelenés, esetleg a kitoloncolasban torténé egyiittmiikodés, ez esetenként

58 Uo. 74. 0.

59 Uo. 74. 0. 260. labjegyzet.
60 Uo. 75. 0.

61 Uo. 264. labjegyzet.
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magaban foglalja meghatarozott pénzosszegnek a kiilfoldi, esetleg harmadik
személy altali letétbe helyezését is. A kezességvallalas keretében harmadik
személy egyrészt a megallapodassal érintett kiilfoldi személyes megjelenését,
masrészt a szokése esetére meghatarozott pénzosszeg megfizetését vallalja. A
kezességvallalasrol szol6 megallapodas gyakran ovadék, illetve biztositék le-
tétbe helyezésére vonatkozo eldirasokat is tartalmaz.®

A kiutasitas végrehajtasat elokészitd eljarasban a kiilfoldi pénziigyi bizto-
sitékok fejében torténd szabadlabra helyezését nem lehet széles korben alkal-
mazott alternativanak tekinteni, aminek feltehet6en az lehet az oka, hogy az
érintettek tobbségének nincs meg az ehhez sziikséges/elégséges pénzeszko-
ze. Ezért nem meglepd, hogy az Egyesiilt Kiralysagban (Skocidban), ahol az
ovadék Osszege tobbnyire kétezer és Gtezer font kozott mozog, az idegenren-
dészeti hatosagnak lehet6sége van arra, hogy a kiutasitott kiilfoldit jelképes
Osszeg, akar 6t font biztositék fejében szabadlabra helyezze. Ezen tilmenden
a hatosagnak arra is lehetdsége van, hogy a kiilf6ldit valamely, érte helytall-
ni kész személy pénziigyi kezességvallalasa fejében helyezze szabadlabra.®

Kisgyermekes csalddok otthona — A belga hatosagok 2008. oktober 1-jén ve-
zették be azt a fogva tartasi alternativat, amelynek 1ényege, hogy az idegenren-
dészeti hatosag a kiutasitott kisgyermekes csaladokat drizet helyett olyan nyitott
hazakban helyezi el, amelyben szocialis tanacsadok foglalkoznak veliik.*

Az egyénre szabott szocialis tandcsadas célja a csaladtagok visszatérésre
torténd felkészitse. 2008. oktober 1. és 2012. augusztus 30. kozott haromszaz-
hatvankilenc csalad hatszazhetvekét kiskoru gyermekkel vett részt a program-
ban. A kezdeményezés hatékonysagat bizonyitja, hogy szazhatvanhat csalad
visszatért a szarmazasi orszagaba, szazot csalad a tartozkodasa kiilonféle ok-
bol torténd legalizalasa utan hagyta el az intézményt. Annak ellenére, hogy a
hazai szakirodalom Belgiumot jellemz&en célorszagnak tekinti®, a program-
ban részt vevd nyolcvankilenc csalad ismeretlen helyre tavozott.*

62 Irregular Migrants and Asylum-Seekers: Alternatives to Immigration Detention. Amnesty
International, 2009, p. 13.
http://www.amnesty.org/en/library/asset/POL33/001/2009/en/08b8 17ac-d5ae-4d47-a55¢-
20¢36f7338¢f/pol330012009en.pdf

63 Detention of third-country nationals... i. m. 74. o.

64 An Alternative to Detention of Families with Children, December 2009, p. 2. A projekt angol nyelvii
Osszefoglaldja elérheté: http://www.vluchtelingenwerk.be/bestanden/2009-12-02-AN-ALTERNA-
TIVE-TO-DETENTION-OF-FAMILIES-WITH-CHILDREN.pdf

65 Balazs Laszl6: Migracio egy befogado allamban. Pécsi Hatarér Tudomanyos K6zlemények XI. Pécs,
2010, 183-194. o. http://www.pecshor.hu/periodika/XI/balazs.pdf

66 Geer Verhauwhewhede: Alternatives to detention for families with minor children — The Belgian
approach. Manuscript.
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Elektronikus megfigyelés — Az Eurépai Unid Alapjogi Ugynokségének je-
lentése szerint 2010-ben a kiutasitast el6készité Orizet alternativajaként csak
Dania, az Egyesiilt Kiralysag és Portugalia hatosagai alkalmaztak elektroni-
kus megfigyelést. A dan hatosagok ezt a fogva tartasi alternativat csak kiveé-
telesen, a kijelolt helyen valo tartdzkodas szabalyait ismételten megszegd
kiilfoldiek esetében, biroi feliilvizsgalat lehetoségének fenntartasa mellett
alkalmazhatjak.®

e

A Kiutasitast el6készito érizet
és annak magyarorszagi alternativai

Magyarorszagon 2010. december 24. el6tt az idegenrendészeti Orizet leg-
hosszabb tartama hat honap volt, és a harmadik orszagbeli kiskortival szem-
ben idegenrendészeti célu fogva tartast nem lehetett elrendelni.®

Az emlitett id6szakban az illegalis hataratlépést elkovetd, illetve a magyar-
orszagi tartozkodas szabalyait megsérté harmadik orszagbeli kisgyermekes
csaladok esetében az idegenrendészeti hatosag az apat kiutasitast elokészitd
drizetbe vette, mig az anya és a gyermekek szamara kotelezd tartozkodasi
helyként valamely nyitott intézményt jelolt ki. Ha a kiskoru az egyik sziilgjé-
vel érkezett, akkor az idegenrendészeti hatdsag csak a felnéttet vette Grizetbe,
a gyermeket pedig valamelyik nyitott, gyermekvédelmi intézményben helyez-
te el. Eléfordult, hogy az emlitett modon szétszakitott, gyakran kiilonboz6 ma-
gyarorszagi teleptiléseken €16 hozzatartozok csak hetek, esetleg a hat honap
elteltével, nemegyszer a kiutasitasuk végrehajtasakor talalkozhattak ujra.

A 2010. december 24-én hatalyba 1ép6 torvénymodositas az idegenrendé-
szeti Orizet leghosszabb tartamat tizenkét honapra novelte.” Annak ellenére,
hogy ez az id6tartam meg sem kozeliti a visszatérési iranyelvben szerepld ti-
zennyolc honapot, a dontést az UNHCR Kézép-eurdpai Regionalis Irodaja
hevesen kritizalta.”

67 Detention of third-country nationals... i. m. 76. o.

68 A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 54. § (4) bekezdés c) pont; 56. § (1) bek.

69 Az egyes migracios targyl torvények jogharmonizacios modositasarol szolo 2010. évi CXXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: 2010. évi CXXXV. torvény) 60. §.

70 Magyarorszag mint menedéket nyujté orszag. A menedékkérdk és menekiiltek magyarorszagi hely-
zetével kapcsolatos megfigyelések. UNHCR, 2012. aprilis, 14. o.
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=
49691622
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A torvénymodositas értelmében, ha az idegenrendészeti hatésag megalla-
pitja, hogy az drizet elrendelésének célja az Gti okmany elvételével” vagy a
kijelolt helyen tartozkodasra kotelezés alkalmazasaval” nem érhetd el, az
drizet végsd intézkedésként legfeljebb harminc napra, a gyermek mindenek-
felett allo érdekét elsddlegesen figyelembe véve, mar a kiskoru gyermeket
neveld csalad esetében is elrendelhetd.”

Miutan sem a Harmtv., sem a végrehajtasi rendeletei nem intézkedtek ar-
rél, hogy az idegenrendészeti hatosagoknak a kisgyermekes csaladok ,,végsd
intézkedésként” elrendelt drizetét megeléz6en milyen enyhébb beavatkozas-
sal jar6 alternativat kell mérlegelniiik, azok mar ebben az idszakban is a kiil-
foldiek fogva tartasat preferaltak.

Egy ujabb, 2011. augusztus 1-jén hatalyba 1ép6 torvénymodositas értel-
mében a hatbsag — az idegenrendészeti eljaras lefolytatasa érdekében — élet-
kordra tekintet nélkiil kiutasitast el6készito orizetbe veheti azt a harmadik or-
szagbeli kiilfoldit, akinek személyazonossaga vagy tartdzkodasanak
jogszerlisége nem tisztazott, vagy kétoldalu visszafogadasi egyezmény alap-
jan az Eurdpai Unié mas tagallamanak részére a visszaadasa folyamatban
van.” Ez a valtozas sziikitette az idegenrendészeti hatésagok korabban is
csak kivételesen alkalmazott mérlegelését, és az idegenrendészetijog-sértést
elkovetd harmadik orszagbeli allampolgarok, koztiik a kisgyermekes csala-
dok automatikus Grizetbe vételéhez vezetett.

Megfelel6 elhelyezési koriilmények hianyaban a rendérség a csaladdal ér-
kez0 kiskortak kiutasitast elokészitd orizetét kezdetben a felndtteknek kiala-
kitott fogva tartasi intézményekben, fogda koriilmények kozott volt kényte-
len végrehajtani. A Belligyminisztérium vezetése ugy dontdtt, hogy a
kisgyermekes csaladok, a hazasparok, az egyedilallo ndk, tovabba mas ki-
szolgaltatott helyzetben 1évé személyek (példaul iddsek, fogyatékkal élok
stb.”) idegenrendészeti érizetének céljara az 1989-ben a menedékkérok, illet-
ve menedékjogot ¢élvezd kiilfoldiek elhelyezésére kialakitott, nyitott intéz-

71 Harmtv. 48. § (2) bek.

72 Harmtv. 62. § (1) bek.

73 Az egyes migracios targyu torvények jogharmonizacios modositasarol szo16 2010. évi CXXXV. tor-
vény 61. §.

74 Az egyes munkaiigyi targyl és mas kapcsolodo torvények jogharmonizacios céli modositasarol szo-
16 2011. évi CV. térvény 104. §.

75 Az Eurépai Uni6 Tanacsanak 2003/9/EK iranyelve (2003. januar 27.) 17-19. cikkeiben hatdrozza
meg, hogy kik azok a kiilonleges elbanast igénylé személyek, akikre a tagallamok hatosagainak kii-
16n6sen oda kell figyelniiik.
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ményként miik6dé békéscsabai befogadoéallomast (a tovabbiakban: békéscsa-
bai intézmény) kell atalakitani.

Az atépités folyaman renddrség az intézmény kiilsé ablakain kiviil az épii-
let bejarataira is racsokat szereltetett, a kiilsé homlokzatot és a keritést meg-
erdsitette, azokra térfigyelokamera-rendszert, valamint a jogellenes tavozasok
észlelésére, illetve megakadalyozasara alkalmas infrasorompokat telepitett.
Az épiilet belso szintjeit fémracsokkal lezartak, a folyosokra térfigyelé kame-
rakat szereltek, és kialakitottak egy fegyverszobat is. Az 1Gj, 135 fér6helyes
fogva tartasi intézmény 2011. aprilis 1-jén kezdte meg a miikodését.

2011. aprilis 1. és december 31. kozott harmincegy orszag hatszdznegy-
venhat allampolgara — koztik kétszdzhetvenkilenc kiskoru — toltott hosz-
szabb-rovidebb id6t az intézményben. Az ebben az idészakban befogadott
kilfoldiek 83,3 szazalékat (539 személy) valamely csaladtagjaval egyiitt,
12,5 szazalékat (81 személy) egyediilallo noként, 4 szazalékat (26 személy)
gyermektelen hazasparként hoztédk a békéscsabai intézménybe.

A kiutasitas elrendelése

A Harmtv. 43. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan az idegenrendészeti
hatdsag — a torvényben meghatarozott kivétellel — idegenrendészeti kiutasitast
rendel el azzal a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, aki jogellene-
sen lépte at Magyarorszag allamhatarat, vagy azt megkisérelte; tovabba azzal
szemben is, aki a Harmtv. altal el6irt tartdzkodasi feltételeket nem teljesiti.

A renddrség a jogellenes hataratlépést, illetve annak kisérletét elkovetd
kiilfoldit az elfogasa utdn elééllitja, tolmacs kozremiikodésével meghallgat-
ja, a személyazonositd adatait rogziti.

Ha a harmadik orszagbeli allampolgar a menedékkérelmet mar az orszag-
hataron eldterjeszti, akkor nem drizetbe, hanem egy nyitott intézménybe, a
debreceni befogadoallomasra keriil. Azok a kiilfoldiek, akik a menedékjogi ké-
relmiiket nem az elfogaskor, hanem az idegenrendészeti eljaras megindulasa
utan, mar a fogva tartasuk alatt terjesztik eld, tobbnyire Grizetben maradnak.

2012-ben a békéscsabai intézmény szazkilencvenhat lakoja, koztik negy-
venkét kiskoru nytjtott be menedékkérelmet. A helyszini bejaraskor az intéz-
ményben fogva tartott negyven kiilfoldi kozott huszonhét menedékkérd volt.”

76 2012. januar 1. és majus 3. kozott, a Békéscsaban, az ideiglenes 6rzott széallas egyik épiiletében mii-
kod6 menekiiltiigyi hatosagnak kétszaznegyvenkét menedékkeérd tigyfele volt. A kérelmezok koziil
negyvenhat a kiskunhalasi 6rzott szallason, a tobbi az ideiglenes 6rzott szallason fogva tartott harma-
dik orszagbeli kiilfoldi volt.
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A rend6rség mar az elfogas napjan elrendeli a kiutasitast akkor, ha az il-
legalis hataratlépést a hatardrizeti tevékenységének ellatasa kapcsan, a hatar-
teriileten vagy az allamhataron a hatarforgalom ellenérzésekor észlelte, és a
harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasanak végrehajtasara visszafogada-
si egyezmény alapjan sor keriilhet.” A kiutasitast elrendelé hatarozat ellen
fellebbezésnek nincs helye, a hatarozat biroi feliilvizsgalatat az annak kozle-
sét6l szamitott nyolc napon beliil lehet kérni.”

A kiutasitast elsdsorban visszafogadasi egyezmény” alapjan kell végre-
hajtani.* A kiilfoldi visszafogadasi egyezmény alapjan torténd visszaadasarol
a renddrség nem hatarozattal, hanem végzéssel dont, amellyel szemben a har-
madik orszagbeli allampolgar a végzés kozlésétdl szamitott huszonnégy oran
beliil végrehajtasi kifogast terjeszthet eld. A végrehajtasi kifogasnak a vissza-
adas végrehajtasara halaszto hatalya nincs."

A rend6rség a harmadik orszagbeli allampolgar elfogasat, illetve kiutasi-
tasat kovet6 els6 munkanapon kezdeményezi, hogy 6t a szomszédos allam, a
visszafogadasi egyezményt végrehajtva, vegye vissza.

A szomszédos orszagok a személyazonositd iratok birtokaban 1évé sajat
allampolgaraik visszafogadasat kezdeményez6 megkeresésekre, tovabba
olyankor, ha az okmanyokkal nem biré allampolgaruk személyazonossagat
az altala kozolt adatok alapjan sikeriil tisztazni, az irat elkiildése utani mun-
kanapon reagalnak. A megkeresett orszag allampolgaranak atadas-atvétele a
valasz megérkezése utani néhany oran beliil, de legkésdbb a kovetkezé mun-
kanapon megtorténik. Ezek a kiilfoldiek tobbnyire csak akkor keriilnek vala-
melyik fogva tartasi intézménybe (a tovabbiakban: 6rz6tt szallas), ha a visz-
szafogadasi egyezmény alkalmazasanak kezdeményezésére iranyuld
megkeresés utani munkanap hétvége vagy valamilyen tinnep miatt nem a ko-
vetkezd naptari napra esik.

A szomszédos allamok a személyazonosité okmanyokkal biro kiilfoldiek
visszafogadasat kezdeményezd megkeresésekre valamivel hosszabb id6, at-

77 A harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasardl és tartozkodasarol szol6 2007. évi IL. torvény vég-
rehajtasarol szol6 114/2007. (V. 24.) korméanyrendelet 114. § (2) bek.; a Bevandorlasi és Allampol-
garsagi Hivatal féigazgatoja, valamint az orszagos rend6rfékapitany 1/2011. (OT 15.) egyiittes intéz-
kedésének 6. pont.

78 Harmtv. 46. § (2) bek.

79 Ilyen példaul az Eurdpai K6zosség és a Szerb Koztarsasag kozott a tartdzkodasi engedéllyel nem bi-
16 személyek visszafogadasarol szol6 megallapodas.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:334:0046:0064:HU:PDF

80 Harmtv. 48. § (1) bek.

81 Harmtv. 45/B § (2) bek.
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lagosan két munkanap elteltével reagalnak. Ha a megkeresett orszag hatdsa-
ga jelzi, hogy a kiilfoldit kész visszafogadni, az atadas a kovetkez6 munka-
napon, vagyis tobbnyire az elfogas utdni harmadik munkanapon megtorténik.

Az idegenrendészeti hatosag a kiutasitas végrehajtasa érdekében a harma-
dik orszagbeli allampolgar ti okmanyat elveheti, e dontéssel szemben jog-
orvoslatnak helye nincs. Okmanyok hidnyaban, a kiutasitas feltételeinek
megteremtéséig, az ilyen kiillfoldiek is érizetbe keriilnek.*

Azokat a hatarsértoket, akiknél a visszafogadasi egyezményt a szomszé-
dos orszag elutasito valasza miatt nem lehet alkalmazni, a rendérség Orizetbe
veszi, és a kiutasitas feltételeinek megteremtéséig valamelyik 6rzott szalla-
son helyezi el. Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata szerint a szomszédos
orszagok tobbnyire csak a semmiféle személyazonosité okmannyal sem bird
kilfoldiek visszafogadasat szoktak megtagadni. A renddrség a személyazo-
nositd okmannyal nem bird kiilfoldieket a személyazonossaguk tisztazasa
céljabal, illetve a kiutasitas feltételeinek megteremtéséig érizetbe veszi, amit
valamelyik 6rz6tt szallason hajt végre.®

A gyermekek kiutasitast eldkészité drizete

2010. december 24. 6ta Magyarorszag mar nem tartozik az Eurdpai Unid
azon tagallamai kozé, amelyekben kiskoruakkal szemben idegenrendészeti
drizetet nem lehet elrendelni.** Az emlitett idSponttdl az idegenrendészeti
fogva tartas tilalma mar csak a kiséré nélkiili kiskortuakra® vonatkozik.*

Az idegenrendészeti hatosag a harmadik orszagbeli kiilfoldi kiutasitast
elokészitd Orizetét hatarozatban rendeli el. Az ombudsmani vizsgalat idején a
békéscsabai intézményben fogva tartott hazasparok esetében kiilon hatarozat
rendelkezett a férj, illetve a feleség idegenrendészeti célu Grizetérol.

A tizennégy évesnél fiatalabb gyermeket neveld csaladok esetében vi-
szont minddssze két hatarozat sziiletik. Ezek egyike az apa, a masik az anya
Orizetérél rendelkezik. A sziilok tizennégy évesnél fiatalabb gyermekeinek

adatait az anya kiutasitast el6készit6 rizetét elrendeld hatarozatanak indoko-

82 Harmtv. 48. § (2) bek.

83 Harmtv. 126. § (1) bekezdés a) pont.

84 http://www.unhcr.org/refworld/docid/42dd 1 74b4.html

85 Kisérd nélkiili kiskoru: az a tizennyolcadik életévet be nem toltott harmadik orszagbeli allampolgar,
aki jogszabaly vagy szokas alapjan a feliigyeletéért felelés nagykoru személy kisérete nélkiil 1épett
Magyarorszag teriiletére, vagy a belépés utan maradt feligyelet nélkiil, mindaddig, amig ilyen sze-
mély feliigyelete ala nem keriil. Harmtv. 2. § e) pont

86 Harmtv. 56. § (2) bek.
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lasa tartalmazza. Amennyiben a tizennégy éven aluli gyermek egyetlen nagy-
korti hozzatartozdja kiséretében tartozkodik az orszagban, személyes adatait
ennek a személynek az Orizetét elrendeld hatarozatban rogzitik.

Az emlitett joggyakorlat legfobb oka, hogy a polgari torvénykonyv értel-
mében a tizennégy évesnél fiatalabb gyermek cselekvoképtelen’, vagyis az
idegenrendészeti eljarasban érvényes jognyilatkozatokat nem tehet, azaz még
igyfél sem lehet. Az ilyen gyermek nevében torvényes képviseloként az 6t
kisérd csaladtagja jar el.* Tovabbi probléma, hogy a magyar jogban a cselek-
voképtelen kiskoru vétdképtelen®, igy 6t nemcsak kozigazgatasi vagy sza-
balysértési, de még biintetGeljarasban sem lehet felel6sségre vonni.”” Miutan
a magyar jog szerint tizennégy éven aluli kiskoruval szemben barmilyen cé-
lu Orizet elrendelése fogalmilag kizart, a jogrendszer semmiféle, a kiskorti
drizetének elrendelésére vonatkozo szabalyt sem tartalmaz.

A polgari torvénykonyv szerint a tizennegyedik életévét betoltd, de a
tizennyolcvadik életévét még el nem éré gyermek mar korlatozottan cselek-
voképes, vagyis egyes, a torvényben meghatarozott esetekben 6nall6 jognyi-
latkozatot tehet, az idegenrendészeti hatosag az 6 kiutasitast el6készit6 6rize-
térdl 6nallé hatarozatban rendelkezik.”

Az alapvet6 jogok biztosa felhivta a figyelmet arra, hogy a gyermekjogi
egyezmény 37. cikk d) pontja alapjan, a tagallamok kotelesek gondoskodni
arrdl, hogy a szabadsagatol megfosztott gyermeknek, életkoratol fiiggetlentil,
joga legyen ahhoz, hogy a szabadsagelvonasanak torvényességével kapcso-
latban birdésaghoz vagy mas illetékes, fiiggetlen és partatlan hatésaghoz for-
duljon, és hogy az tigyében siirgdsen dontsenek.

Ezzel szemben, Magyarorszagon a cselekvoképtelen és a korlatozottan
cselekvoképes kiskortiak idegenrendészeti jogallasanak kozos jellemzdje,
hogy ket 6nalloan nem, kizarolag a kiséretiikben 1évé csaladtagjukkal egyiitt
lehet 6rizetbe venni.”” Ezekben az esetekben az idegenrendészeti eljarasban el-
rendelt rizet alanya nem a kiskoru, hanem a felnétt hozzatartozoja, vagyis a
gyermek fogva tartisanak sem jogalapja, sem jogi garanciai nincsenek. On-
magaban az a tény, hogy a gyermek kiséretében 1évo felndtt hozzatartozod
olyan jogi helyzetben van, hogy vele szemben a kiutasitast el6készitd rizetet

87 A polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 12/B § (1) bek.

88 Uo. 12/C § (1) bek.

89 A biintetd torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény 23. §.

90 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo
2012. évi I1. torvény 2. § (7) bek.

91 A polgari torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény 12/A § (1) és (2) bek.

92 Harmtv. 56. § (2) és (3) bek.
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jogszeriien el lehetett rendelni, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a kisko-
ra idegenrendészeti céli fogva tartasa is megfelel a jog eldirasainak.”

Miutan az idegenrendészeti hatosag a csaladdal érkez6é harmadik orszag-
beli kiskorat nem az altala elkovetett jogsértés miatt, hanem a felndtt hozza-
tartozdja kisérdjeként veszi Orizetbe, a gyermeknek arra nincs lehet6sége,
hogy a fogva tartasanak biroi feliilvizsgalatat kérje, ez pedig az alapvetd jo-
gok biztosanak allaspontja szerint sérti mind az egyezmény, mind a magyar
alaptorvény eldirasait.”

Tovabbi aggalyokat vet fel, hogy mig az orszagban jogellenesen tart6zko-
do6 harmadik orszagbeli, kiséré nélkiili kiskoruval szemben idegenrendészeti
fogva tartast nem lehet alkalmazni”’, addig a csaladdal érkez6 gyermek ,,vég-
s6 intézkedésként” Grizetbe vehetd.

A gyermekjogi egyezmény 2. cikk 2. pontja alapjan a részes allamoknak
kotelességiik a joghatosaguk ala esé gyermekek valamennyi, barmely forma-
ban jelentkez6 olyan megkiilonboztetést6l és megtorlastol valo hatékony
megvédése, ami Oket a sziileik, térvényes képviseldik vagy csaladtagjaik jo-
gi helyzete, illetve tevékenysége miatt érhetné.

A magyar Alkotmanybir6sag gyakorlataban a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalma a jogrendszer egészét athatd, alkotmanyos alapelvként értelmez6-
dik. A testiilet allaspontja szerint alkotmanyellenes megkiilonboztetésrol csak
akkor lehet sz0, ha a jogszabaly egymassal 6sszehasonlithato, a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozo jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
an¢lkiil, hogy annak alkotméanyos indoka lenne. Alkotmanyellenes a megkii-
16nboztetés egyrészt akkor, ha az alapjog korlatozasa nem sziikségszert, il-
letve aranytalan®, az alanyi jogok tekintetében pedig akkor, ha az nem ész-
szerl, vagyis onkényes, ezért sérti az egyenld méltosag kdvetelményét.”

Az idegenrendészeti hatosagot a gyermekjogi egyezmény 3. cikk 1. pontja
alapjan, a gyermek mindenekfelett all6 érdekének elsddleges figyelembevéte-
lére vonatkozoan terheld kotelezettség az orszagban jogellenesen tartozkodd
kisérd nélkiili, valamint a csaladtagja tarsasagaban jogellenesen tartozkodd
kiskoru esetében azonos. Az idegenrendészeti hatosag a csaladtagja kiséreté-

93 http://www.unhcr.org/refworld/docid/42dd 1 74b4.html

94 European Court of Human Rights, Case of Popov v. France. Judgment of 19 January 2012, 124. pont.

95 Az idegenrendészeti hatosagnak a kiséré nélkiili kiskortak tigyeiben a Harmtv. 48. § (2) bekezdésé-
ben és a 62. § (1) bekezdésében felsorolt lehetségeket sem kell mérlegelnie.

96 Az alapvetd jogok korlatozasa tekintetében iranyado sziikségesség—aranyossag tesztet az alaptorvény
L. cikk (3) bekezdésében alkotmanyerdre emelte.

97 Kovacs Krisztina: Hatranyos megkiilonboztetés tilalma. In: Halmai Gabor — T6th Attila (szerk.): Em-
beri jogok. Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 420. o.
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ben 1év6 kiskoru drizetének elrendelésekor is a gyermek mindenekfelett allo
érdekét koteles szem el6tt tartani. Az alapvetd jogok biztosa szerint az a jog-
gyakorlat, amely szerint az idegenrendészeti hatosag a harmadik orszagbeli
kiskortit, pusztan a feln6tt csaladtagja jelenléte miatt, olyan esetekben is 6ri-
zetbe veheti, amikor mas, vele egykortl gyermek fogva tartasa fogalmilag ki-
zért, az egyéb helyzet szerinti diszkriminaci6 tilalmaba iitkozik.

Az idegenrendészeti hatdosagok munkatarsai a felndtt hozzatartozoja kisé-
retében 1évo kiskoru fogva tartdsanak indokaként egyrészt a csaladi élet tisz-
teletben tartasara, masrészt a kozbiztonsag védelmére hivatkoztak.

Az csaladi élet megvalosulasanak egyik, valoban nélkiilozhetetlen eleme,
hogy a hatdsag a gyermeket ne szakitsa el a feln6tt hozzatartoz6itol. A hoz-
zatartozok egylittes fogva tartasa azonban 6nmagaban nem jelenti azt, hogy
a kozos fogva tartasi helyszinen a csaladi életiik tiszteletben tartasa is sziik-
ségképpen megvalosul. Annak ellenére, hogy a kisgyermekes csaladok maxi-
mum harminc napig tarté fogva tartasa latszolag nem talsagosan hossza id6,
az a korlilmény, hogy azt egy olyan zart, totalitarius intézményben kell tolte-
niiik, amelyben a maganéletiik szinterét jelentd halohelyiségek tobbségének
ajtajarol a kilincset leszerelték, és még az étkezések idejére sincs lehetdségiik
elvonulni, sulyos beavatkozas a valos csaladi életiik gyakorlasaba.

A kozbiztonsag védelme kapcsan mérlegelendd, hogy a kiskort akar har-
minc napig tartd Orizetének idétartama az elérendé cél, vagyis a kiutasitas
végrehajtasa szempontjabol sziikségszeriinek tekinthet6-e.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata soran meghallgatott hatosagi
ugyintézék egyetlen olyan esetre sem emlékeztek, amikor a harmincnapos
fogva tartasi id6bdl a kiilfoldi visszafogadasi egyezmény alapjan torténd at-
vételének megtagadasa utan rendelkezésre allo idészak elegendé lett volna
arra, hogy a kiutasitas végrehajtasadhoz sziikséges okmanyokat beszerezzék
¢s a kitoloncolast megszervezzék. Ezért a szomszédos orszag hatosaganak a
kiilfoldi visszafogadasi egyezmény alapjan torténd atvételét megtagado véla-
szanak magyarorszagi kézhezvétele utan fenntartott kiutasitast elokészit6 Ori-
zet meghaladja az elérendd cél érdekében ésszeriien sziikséges idokeretet™,
azaz mar nem sziikségszer(.”

Tény, hogy az 6rizet legfeljebb harmincnapos id6tartama alatt az idegen-
rendészetijog-sért6 kisgyermekes csalad a békéscsabai intézményt nem tudja

98 Lasd European Court of Human Rights, Case of Rahimi v. Greece. Judgment of April 2011, 106. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104366
99 Alice J. Edwards: i. m.
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elhagyni, kovetkezésképpen arra sincs lehetdsége, hogy a kiutasitas végre-
hajtasa alol kivonja magat. Ezzel szemben, az Orizet elrendelése utani har-
mincegyedik naptol mar semmiféle fizikai akadalya sincs annak, hogy a kis-
koru az idegenrendészeti hatdsag altal kijeldlt nyitott tartozkodasi helyr6l,
akar egyediil, akar feln6tt hozzatartozoja kiséretében bejelentés nélkiil, isme-
retlen helyre tdvozzon.

A fogva tartas magyarorszagi alternativai

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének 2010-ben végzett felmérése sze-
rint a magyar idegenrendészeti szabalyozas a kiutasitast el6készité fogva tar-
tas egyetlen alternativajat, a kiilfoldi kijelolt helyen tartozkodasra kotelezését
ismeri.'”

A Harmtv. értelmében, az idegenrendészeti hatdsag a harmadik orszagbe-

li allampolgar kijel6lt helyen valé tartozkodasat akkor rendelheti el, ha:'""'

a) a harmadik orszagbeli allampolgar visszairanyitasat vagy kiutasitasat Ma-
gyarorszag nemzetkozi egyezményben vallalt kotelezettsége miatt nem le-
het elrendelni, illetve végrehajtani;

b) kiskort, és vele szemben Orizet elrendelésének lenne helye;

¢) vele szemben Orizet elrendelésének lenne helye, és a vele egyiitt Magyaror-
szag teriiletén tartozkodo kiskoru gyermeke az Grizet elrendelése esetén fel-
iigyelet nélkiil maradna;

d) az Orizet hatarideje letelt, de az Orizet elrendelésére alapul szolgald ok to-
vabbra is fennall;

e) a harmadik orszagbeli allampolgarnak humanitarius célu tartozkodasi enge-
délye van;

f) a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitas hatalya alatt all, és a megélhe-
téséhez sziikséges anyagi és lakhatasi feltételeknek nincs birtokaban;

g) vele szemben az 54. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan idegenrendé-
szeti Orizet elrendelésének lenne helye, és az Orizet ra nézve — kiilonds tekin-
tettel egészségi allapotara, életkorara — aranytalanul sulyos hatrannyal jarna.

A Harmtv. idézett rendelkezései alapjan lathatd, hogy a harmadik orszagbeli
kiilfoldit az esetek egy részében azért kell kijelolt helyen tartozkodasra kote-
lezni, mert az Orizet elrendelését maga a torvény zarja ki.'” Ezekben az ese-

100 Detention of third-country nationals... i. m. 77. o.
101 Harmtv. 62. § (1) bek.
102 Harmtv. 62. § (1) bekezdés a), d), g) pont.
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tekben a kijeldlt helyen tartozkodas azért nem tekinthetd a fogva tartas alter-
nativajanak, mert a hatésagnak nincs mit mérlegelnie.

A harmadik orszagbeli kiilfoldi kijelolt helyen tartozkodasra kotelezése
csak a Harmtv. 62. § (1) bekezdésének b), c), e) és f) pontjaban felsorolt ese-
tekben tekinthetd a fogva tartas alternativajanak.

Miutan a kisgyermekes csaladok legfeljebb harminc napig tartd Orizetét
csak végsé intézkedésként lehet elrendelni, tovabba a visszatérési iranyelv 15.
cikk 1. pontja alapjan a hatosagnak eldszor a ,, konkrét esetben mas elégséges,
de kevésbé kényszeritd intézkedés” lehetdségét kellene vizsgalnia, és a fogva
tartast csak akkor alkalmazhatnd, ha a mas, csekélyebb korlatozassal jaro in-
tézkedést nem tartja megfelelonek. Ezzel szemben, az alapvetd jogok bizto-
sa altal megvizsgalt esetek kozott egyetlen olyan sem volt, amelyben barmi
nyoma lett volna annak, hogy az idegenrendészeti hatdsag a kisgyermekes
csalad Orizetét a fogva tartasi alternativa mérlegelése utan rendelte volna el,
és annak sem, hogy a hatésdg milyen megfontolasok alapjan dontott Ggy,
hogy a fogva tartas a gyermek mindenekfelett allo érdekét szolgalja.

Az alapveté jogok biztosa altal vizsgalt tigyek kozott olyan sem volt,
amelyben az drizetet meghosszabbitd helyi birosag vizsgalta volna, hogy az
idegenrendészeti hatosag az Orizet elrendelése el6tt akar a kijelolt helyen tar-
tozkodasra kotelezés, akar a csalad kiskora gyermekének mindenekfelett al-
16 érdeke mérlegelésére vonatkozo kotelezettségét mennyiben teljesitette.

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének jelentése a kiutasitas alatt 4llo
kilfoldi utlevélének, illetve mas Gti okmanyanak visszatartasat a fogva tartas
egyik alternativajanak tekinti. Ezt az intézkedést a magyar jog is ismeri, hiszen
a Harmtv. 48. § (2) bekezdése alapjan az idegenrendészeti hatosag a kiutasitas
végrehajtasa érdekében a harmadik orszagbeli allampolgar uti okmanyat elve-
heti, ez ellen kiilén jogorvoslatnak helye nincs. Az europai gyakorlattal szem-
ben, az idegenrendészeti hatdsag azt a kiutasitas alatt all6 kiilfoldit is rizetbe
veszi, akinek utlevélét, illetve mas Gti okmanyat a kiutazds megszervezése ér-
dekében vette el.

Osszegzés

Az allamok a teriileti szuverenitas alapjan, nemzetkozi jogi kotelezettségval-
lalas hianyaban, szabadon donthetnek arro6l, hogy valamely kiilfoldi belépé-
sét, illetve tartdzkodasat engedélyezik, vagy 6t a teriiletiik elhagyasara kote-
lezik. Az allamoknak nemcsak a nemzetbiztonsagra, a kozrendre vagy a
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kozbiztonsagra veszélyes kiilfoldiek tavol tartasara, hanem arra is lehetdsé-
giik van, hogy a teriiletiikrdl kiutasitott kiilfoldieket, sziikség esetén, hatosa-
gi kényszerrel eltavolitsak.

A hatdsagok azonban kdotelesek az egyén és a tarsadalom egészének egy-
massal versengd érdekei kozotti igazsagos egyensulyt fenntartani, kdvetke-
zésképpen az alapvetd jogok védelmét 6ssze kell egyeztetniiik a bevandorla-
si politika sziikségszertiségeivel.

Az orszag teriiletének elhagyasara kotelezett kiilfoldieket csak végso esz-
kozként és csak abban az esetben lehet idegenrendészeti drizetbe venni, ha a
hatosag az adott tigy Osszes koriilményének mérlegelése utan arra a megalla-
pitasra jut, hogy az alapvetd jogok enyhébb korlatozasat jelentd intézkedés-
sel nem lehet ugyanazt az eredményt elérni.

Az eurdpai allamok esetében a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitast
elokészito fogva tartasanak alternativajaként alkalmazhatd személyes szabad-
sag korlatozasaval jaro intézkedésekre vonatkozo nemzeti jogszabalyok meg-
alkotasanak kotelezettsége az egyezségokmany 9. cikkén, az Eurdpa Tanacs
Twenty Guidelines on Forced Return 6. iranyelvének 1. pontjan, valamint az
Eurdpai Unio visszatérési iranyelve 15. cikkének (1) bekezdésén alapul.

A fogva tartas alternativain nem feltétel nélkiili szabadsagot, hanem a szemé-
lyes szabadsag olyan restrikciojat kell érteni, amelyek a kiutasitasra varo kiilfol-
di alapvet6 jogait — a sziikségesség és az aranyossag elvének megfeleléen — csak
a kiutazas végrehajtasahoz feltétleniil sziikséges mértékben korlatozzak.

A kiilfoldiek fogadasanak kereteit meghatarozo eurdpai iranyelvek a kis-
koruakat, fiiggetleniil attol, hogy kisérével vagy a nélkiil érkeztek, illetve tar-
tozkodnak a tagallamok teriiletén, fokozottan kiszolgaltatott helyzetben 1évo-
nek tekintik. Az a tény, hogy a kiskortt a sziilei kisérik, az idegenrendészeti
hatdsdgot nem mentesiti a gyermek mindenekfelett all6 érdekének tisztelet-
ben tartadsara vonatkozo kotelezettsége alol, amelyet a személyes szabadsag
korlatozasat eléidézé kényszerintézkedések alkalmazasa kapcsan is koteles
szem el6tt tartani.

A hazai idegenrendészeti gyakorlat, a fogva tartas alternativai helyett, a
kiutasitast elokészité Orizetet preferalja, amelyet csak a kisérd nélkiili kisko-
riak esetében nem lehet alkalmazni. Ezt az allitast egyrészt az a tény bizo-
nyitja, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamainak tobbségétdl eltérden'”, a Harmtv.
mindossze egyetlen fogva tartasi alternativat, a kijelolt helyen tartozkodasra
kotelezés lehetdségét intézményesiti, amelynek az egyedi ligyekben torténd

103 Detention of third-country nationals... i. m. 77. o.
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alkalmazasat viszont semmiféle érdemi garancia sem biztositja. Masrészt,
amig a renddrség a nyirbatori, a kiskunhalasi, a gy6ri, valamint a Liszt Fe-
renc nemzetkdzi repiildtéren mitkodo 6rzott szallasokon Osszesen négyszaz-
kilencvenhat, a békéscsabai intézményben pedig tovabbi szazharmincot fog-
va tartasi férOhelyet lizemeltet'™, addig az egyetlen, kijeldlt tartdzkodasi
helyként miikddo, allami fenntartasti intézményben, a balassagyarmati ko-
z0sségi szallason mindossze szaztizenegy férdhely talalhato.

104 Lasd a Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkaranak az alapveté jogok biztosahoz irott
BM/14025-8/2011. szam levelét. AJB 4804/2012., Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala
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