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PAJCSICSNE CSORE ERIKA

Az azeri elitélt kiadatasdnak ombudsmani vizsgalata

A budapesti NATO-szeminariumon részt vevd azeri allampolgar altal a véd-
telen 6rmény szeminariumi tarsanak 2004 februarjaban torténd brutalis meg-
gyilkolasat és a 2012 augusztusaban hazajaba valo atszallitdsanak magyaror-
szagi engedélyezését mar sokan targyaltak. Nem maradt szotlan a témat
érintben az alapvetd jogok biztosa sem. Az altala tapasztaltakat szeretném
megosztani az érdeklodokkel.

A rendkiviil kinos azeri 1épés és annak hatisa

2012. augusztus 31-én — a magyar és az azerbajdzsani kormany altal el6ké-
szitve — Magyarorszag engedélyezte az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
biintetésre itélt azeri katonatiszt atszallitasat Azerbajdzsanba.

Az is ismert, hogy a dontés ellen Orményorszig — tekintettel az or-
mény—azeri konfliktusra — tobb modon fejezte ki nemtetszését, elfogadhatat-
lannak tartva a magyar dontést. Orményorszag Magyarorszagot okolta a 1é-
pésért, és felflggesztette a diplomaciai kapcsolatokat hazankkal'. Az esetrdl
aggaszté nemzetkozi nyilatkozatok és vélemények is napvilagot lattak.

A médiaban ,,baltas gyilkosként” elhiresiilt katonatiszt atszallitasa targya-
ban az alapvet6 jogok biztosa hivatalbol folytatott vizsgalatot. Tette ezt an-
nak érdekében, hogy megyvilagitsa az allampolgarok szdmara, milyen volt a
szoban forg6 atszallitas elokészitése, melyek voltak a magyar kormany don-
tését megalapozd koriilmények, okok, esetleg adott-e az azerbajdzsani kor-
many hatarozott, irasos garanciat arra, hogy az elitélt a hazajaban nem kap

1,,Az 6rmény fél Magyarorszagot nem csupan egy meggondolatlansagbol, konnyelmiiségb6l vagy hi-
székenységbdl elkovetett politikai hibdval, hanem tudatos és rosszhiszemii egyezség megkotésével va-
dolta. Az 6rmény allamfé mar az azeri elitélt atszallitdsanak és szabadon engedésének napjan, a Jere-
vanban miikodo kiilfoldi diplomaciai képviseletek vezetdi el6tt tett, dramai hang nyilatkozatdban »a
magyar és az azeri hatosagok egyiittes akcidjanak« és »alnok fejleménynek« mindsitette a kialakult
helyzetet. Az 6rmény elndk értelmezése szerint az egész atszallitasra azért keriilhetett sor, mert a ma-
gyar kormany »alkut kotott az azeri hatosagokkal«.” Toré Csaba: A Szafarov-iigy nemzetkozi jogi és
diplomaciai vetiiletei. MKI-Tanulmanyok, T-2012/25., A Magyar Kiiliigyi Intézet idészaki kiadvanya,
10-11. oldal.
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kegyelmet. Mindezek ismeretének hidnya ugyanis — szerinte — bizonytalan-
na, vitathatova tehette a Magyarorszag alaptorvényében deklaralt jogallami-
sag ¢és az abbol fakado jogbiztonsag kovetelménye, valamint a nemzetkozi
jogi kotelezettségeink johiszemil teljesitésére utald eldiras — miszerint Ma-
gyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait — értel-
mezését, illetve érvényesithetségét és tényleges érvényesiilését. Eljarasa so-
ran az ombudsman tajékoztatast és a keletkezett iratok rendelkezésére
bocsatasat kérte a kozigazgatasi és igazsagiigy-minisztertol.

Az atszallitasi kérelem mérlegelése

A rendelkezésére allo iratok és informaciok alapjan az ombudsman mindenek-
el6tt a tényallast tisztazta. Ramutatott arra, hogy hazankban az egyik legstilyo-
sabb biincselekmény elkovetése miatt életfogytig tartd szabadsagvesztés-biin-
tetésre itélt azeri katonatiszt az elmult években — ligyvédjén és az azeri
nagykovetségen keresztiil — tobbszor kérte szabadsagvesztés-biintetése tovab-
bi végrehajtasara Azerbajdzsanba torténd atszallitasat, a vonatkozd nemzetko-
zi szerz6dés’ (a tovabbiakban: egyezmény) alapjan. Az egyezmény szerint az
elitélt kérelme és hozzajarulasa esetén a biintetés végrehajtasanak atadasarol a
két allamnak (az itélkez6 allam, vagyis Magyarorszag és a végrehajto allam,
vagyis Azerbajdzsan) kell megegyeznie. A dontés az itélkez6 ¢s a végrehajtd
allam igazsagiigyért felelds minisztereinek megallapodasatol fiigg, ami az eset
Osszes koriilményeinek a figyelembevételével torténhet. Az egyezmény tartal-
mazza azt is, hogy ,,az egyiittmiikodésnek eld kell mozditania az igazsagszol-
galtatas céljat, és el kell segitenie az elitélt tarsadalmi beilleszkedését”.

Az azeri allampolgarsagu férfi kérelmeit a 2007-t6] hivatalban volt igaz-
sagligyért felelés miniszterek folyamatosan elutasitottak, Azerbajdzsan terii-
letére torténd atszallitdsat megtagadtak.’

Megbizott ligyvédjén keresztiil 2012. julius 19-i keltezéssel az elitélt ismé-
telt kérelmet terjesztett el6 annak érdekében, hogy az igazsagiigyért felelos mi-
niszter — az egyezmény alapjan — engedélyezze a magyar birésag altal kisza-

2 A Strasbourgban, 1983. marcius 23-an kelt, az elitélt személyek atszallitasarol szolo, hazankban az
1994. évi XX. torvénnyel kihirdetett egyezmény.

3 Ezzel kapcsolatban jelentésében a biztos megjegyezte: nem vitathato, hogy az elitélt altal elkovetett
cselekmény mélyen elitélendd, és nyilvanvaléan alkalmas volt arra, hogy kézfelhaborodast keltsen és
akoznyugalmat is zavarja. Az is tudni vélhetd volt mar akkor, hogy ugyanilyen kozfelhaborodast kel-
tene a magyar tarsadalomban az, ha — kiadasa esetén — az elitélt biintetését jelentdsen csokkentik, eset-
leg szabadon engedik 6t a hazajaban.
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bott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol hazajaba torténd atszalli-
tasat. Azerbajdzsan magyarorszagi nagykovete 2012. julius 26-an adta at a Mi-
niszterelnokség kiiliigyi és kiilgazdasagi allamtitkaranak a kérelmet, 6 pedig
azt — illetékességb6l — még azon a napon kelt atirataval tovabbitotta a kozigaz-
gatasi és igazsagligy-miniszternek. Az igazsagiigyért felelds miniszter 2012.
augusztus 6-an kelt, diszkrecionalis jogkdrében hozott dontésével hozzajarult
az elitélt szabadsagvesztés-biintetése végrehajtasanak Azerbajdzsan részére va-
16 atadasahoz. Azerbajdzsan igazsagiigyi minisztériuma — magyar megkeresés-
re — 2012. augusztus 15-én arrdl tajékoztatta a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium illetékes fosztalyat, hogy a biintetés végrehajtasanak atadasa
esetén Azerbajdzsan az egyezmény 9. cikkének 1. a) pontjaban foglalt eljarast
koveti, vagyis folytatja a kiilfoldi birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés-biin-
tetés végrehajtasat, mindennem atalakitas és 0j birosagi eljaras lefolytatasa
nélkiil. A tdjékoztatas azt is tartalmazta, hogy az azerbajdzsani biintet térvény-
konyv alapjan az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetést tolto elitélt biin-
tetését csak birosag valtoztathatja hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés-biin-
tetésre, illetve csak akkor bocsathato feltételes szabadsagra, miutan legalabb
huszonét évet letoltott a szabadsagvesztés-biintetésbol.

Végiil a két orszag illetékes hatosaga (az igazsagiigyért felel6s miniszterei)
megegyezett az atszallitasban. Errél a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Miniszté-
rium Nemzetkozi Biintetdjogi Osztalya 2012. augusztus 21-én kelt atiratdban
tajékoztatta az ORFK Biiniigyi Féigazgatosag Nemzetkozi Biinligyi Egyiitt-
miikodési Kozpontot, valamint a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnok-
saga Kozponti Szallitasi és Nyilvantartasi Féosztalyat, kérve az atadashoz
sziikséges intézkedések megtételét, majd a tajékoztatast az dtadas megtortén-
térdl. Mindkét szerv 2012. augusztus 31-én kelt atirataval — amelyeket még
ugyanezen a napon iktatott a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
Nemzetk6zi Biintetjogi Osztalya — értesitette a megkeresd szervet az elitélt
atadasanak megtorténtérol. Az elitéltet 2012. augusztus 31-én a fogva tartasi
helyéiil szolgal6 biintetés-végrehajtasi intézet az ORFK Nemzetkozi Biiniigyi
Egyiittmiikodési Kozpontnak, az pedig az azeri hatésagoknak adta at.

Az ombudsmani vizsgalati hataskorrol

A tényallas megallapitasa utan — az esetleg kételkedok aggalyainak eloszla-
tasa céljabol — az alapvetd jogok biztosa rogzitette az iigyre kiterjedo vizsga-
lati hataskérének fennallasat.
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Magyarorszag alaptorvénye (a tovabbiakban: alaptorvény) 30. cikkének
(1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenysé-
get lat el. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az
alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutd visszassagokat kivizsgalja
vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedése-
ket kezdeményez.

Az ombudsman feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az alapvetd jogok biztosardl szold 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatdrozza meg.

Az Ajbt. szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megité-
Iése szerint — egyebek kozott — kdzigazgatasi szerv, [...] vagy kozszolgalta-
tast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasz-
tasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelke-
zésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigaz-
gatasi hatarozat birdsagi feliillvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvosla-
ti lehetség nincs szamara biztositva.* A térvény lehet6séget ad arra is, hogy
az alapvet6 jogok biztosa — akar egy konkrét {igy vagy altalanos probléma
kapcsan — a hatdsagok tevékenysége soran felmeriild, az alapveté jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytas-
son.’ Az igazsagiigyért felel6s miniszter kdzigazgatasi szervnek mindsiilt ak-
kor, amikor diszkrecionalis jogkdrében hozzajarult az azeri elitélt szabadsag-
vesztés-biintetésének hazajaban vald végrehajtasahoz, vagyis a biztos
vizsgéalati jogosultsaga fennallt az tigyben.

Osszességében: az ombudsmani feladatok ellatasahoz teremtett lehetdsé-
get és a vizsgalati modszereket az idézett jogszabalyhelyek egyértelmiien,
kétséget kizar6 modon hatdrozzdk meg. Ezeknek az eljarasi szabalyoknak a
gyakorlati érvényesiilése garantalja, hogy az ombudsman alkotmanyos fel-
adat- és jogkoreit, vagyis az alapvetd jogok védelmét el tudja latni.

Az iigyben érintett alapvet6 jogok

Az alapvetd jogok biztosa sziikségesnek itélte meg az tigyben érintett alap-
vetd jogok értékelését is.

4 Ajbt. 18. § (1) bek.
5 Ajbt. 18. § (4) bek.
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A Magyarorszag alaptorvényének alapjogokkal kapcsolatos szovege nagy-
részt megegyezik az alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi kove-
telmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
ellentétes volna a korabbi alkotmany szévegével. A normaszovegben eléfor-
dul részben eltér6 fogalmazasmoéd, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig
az alkotmanyértelmezési monopoliummal felruhdzott Alkotmanybirdsag el-
lenkez6 értelemben nem nyilatkozik, az alkotmdany szévegéhez kapcsolodo ko-
rabbi alkotmanybirésagi megallapitasokra valamennyi alaptérvény-értelme-
zonek, igy az alapvetd jogok biztosanak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az
egyes alkotmanybirosagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pont tehat az
egyes alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmez6 alkotmanybirosagi
esetjog, igy példaul a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételekre, valamint
az egyes alapjogi tesztekre — ideértve elsGsorban a sziikségességi—aranyossa-
gi, az ésszerliségi és a kozérdekiiségi teszteket — vonatkozo alkotmanybirosa-
gi érvelések. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat eredményeinek felhasznalasat
¢és alkalmazasat az is tdmogatja, hogy az ezekben rogzitett megallapitdsok
pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi standardoknak. Fennmaradasukkal
éppen az szavatolhato, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget te-
gyen a nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tanacs
altal is megkovetelt elvarasoknak. Ezen kiviil az Alkotmanybirosag a 22/2012.
(V. 11.) AB hatarozataban maga mutatott ra arra, hogy ,, az el6z6 Alkotmdany és
az Alaptiorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, de-
mokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban ramutatott,
hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybird-
sag a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése és az alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az
ugynevezett jogallam klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi
gyakorlatot relevansnak tekinthette az ombudsman vizsgalata soran.

Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag
az allam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak garantalasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatok és elSrelathatok legye-
nek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
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milkodésének kiszamithatosagat is. Dontéseiben az Alkotmanybirosag fel-
hivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevdje van, a jogalla-
misag elvébdl eredd egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen
a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal fel-
ruhazott szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok sza-
mara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fej-
tik ki tevékenységiiket’.

Az Alkotmanybirdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy alkotmanyos jog-
allamban az allamnak nincs és nem lehet korlatlan biintet6hatalma, mert ma-
ga a kozhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos
védelmet élvezd szabadsagok miatt a kozhatalom csak alkotmanyos felhatal-
mazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabad-
sagaba’. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kovetkezetesen képviselt felfo-
gas, hogy a jogallamisagbol igen szigori koévetelmények szarmaznak a
biintet6hatalom gyakorlasanak moédjara®, tovabba az alkotmany 8. §-a az al-
lami biintethatalom gyakorlasara iranyadd azon alaprendelkezés, amely a
jogallamisag altalanos normativ tartalman tal védi az egyént a biintet6jogi
eszkozoknek az allam altali onkényes felhasznalasa ellen. Ezekkel az alkot-
manyos tételekkel kell dsszhangban lenniiik a biintetdjogi szabalyrendszer
mindazon alapelveinek és garancialis rendelkezéseinek, amelyek nem kaptak
tételes megfogalmazast az alkotmany egyéb rendelkezéseiben’.

Az alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében Magyarorszag sza-
vatolja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat és elfogadja a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabalyait.

Az alaptorvény tehat a nemzetkozi jogi kotelezettségeink johiszemil telje-
sitésének érdekében eldirja a Magyarorszagra kotelez6 nemzetkdzi jogi szaba-
lyok és a magyar jog kozotti 0sszhang szavatolasanak kotelezettségét. Ez a
rendelkezés dsszefiigg azzal a nemzetkdzi jogi kovetelménnyel, amelynek ér-
telmében a nemzetkozi jogi kotelezettségek megsértését nem lehet a hazai jog-
szabalyi rendelkezésekre hivatkozassal igazolni. Az 6sszhang megteremtésé-
nek konkrét modjait a térvény értelmében az alaptorvény részletesen nem
rogziti, de az Alkotmanybirdsag hataskorei kozott a jogszabalyok nemzetkdzi
szerz6désbe titkozésének vizsgalata az 6sszhang megteremtését is szolgalja.

6 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.

7 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat.

8 401/B/1992. AB hatérozat.

9 11/1992. (IIL. 5.); 42/1993. (VL. 30.); 6/1998. (IIL. 1.); 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat.
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A nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai — ideértve az altalanos
nemzetkdzi szokasjogot és az altalanos jogelveket is — kiilon jogszabalyi ren-
delkezés nélkiil is a magyar jogrendszer részei.

Az atadashoz valo hozzajarulas
és a biintetés végrehajtiasara vonatkozé nyilatkozat viszonya

Az egyezmény 2. cikk 2. pontja garantalja, hogy az itélkez6 allam teriiletén
elitélt személyt a kiszabott biintetés letdltése céljabol — a jelen egyezmény
rendelkezéseinek megfeleléen — a végrehajto allam teriiletére atszallitsak. Az
atszallitast az elitélt kérheti akar az itélkez6 allamtol, akar a végrehajto allam-
tol. A 3. pont szerint az itélkez6 és a végrehajto allam is kérheti azt.

, Magyarorszag az Egyezményhez tortént csatlakozdsa ota évente szamos
esetben alkalmazta annak rendelkezéseit, és szallitott at elitélteket mas orsza-
gokba. A magyar hatésagok a hirhedtté valt azeri elitélt esetében is a bejara-
tott gyakorlatot kévetve, egy rendszeresen alkalmazott nemzetkozi jogi keret-
be illeszkedden folytattak le az dtszallitast. Tehat nem ad hoc, rogtonzott vagy
kiilonleges eljaras sordan, hanem egy rendszeresen kivetett nemzetkozi biinte-
téjogi egyiittmiikodési »koreogrdfia« teljesitésével zajlott le a most kivételes
figyelmet kapott, am az ezt megel6z6 tobb tucat esetben érdektelen dallamko-
zi ytechnikai« eljardas".”

A 3. cikk arrol rendelkezik, hogy az atszallitasra irdnyuld megkereséseket
és a valaszokat irasban kell teljesiteni. A megkereséseket a megkeres6 allam
igazsagiigyi minisztériuma a megkeresett dllam igazsagiigyi minisztériuma-
hoz intézi, és a valaszokat is ugyanezen az uton kell k6zolni. A megkeresett
allam haladék nélkiil koteles értesiteni a megkeresd allamot a dontésérol.

A vizsgalt esetben az elitélt az ligyvédje altal elkészitett atszallitas iranti
kérelmet — az egyezményben eldirt, a kérelem alatdmasztasara szolgald ok-
iratokkal'' egyiitt — Azerbajdzsan magyarorszagi nagykovete adta at 2012. ja-

10 Tor6 Csaba: i. m.
11 Egyezmény 6. cikk 1. pont: A Végrehajto Allam az [télkezd Allam kérésére koteles az utobbi rendel-
kezésére bocsatani

a) egy olyan okiratot vagy nyilatkozatot, amely jelzi, hogy az elitélt személy ennek az allamnak az al-
lampolgara;

b) masolatot a Végrehajto Allam idevagé jogarol, amelybél kitiinik, hogy az itélkezé Allamban ho-
zott biintetbitélet alapjaul szolgalé cselekmények vagy mulasztasok a Végrehajto Allam joga sze-
rint biincselekmények vagy azok lennének, ha teriiletén kovették volna el;

c) a9. cikk 2. bekezdésében emlitett tjékoztatast tartalmazo nyilatkozatot.
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lius 26-an a Magyarorszagot képvisel6 allamtitkarnak, aki azt még azon a na-
pon megkiildte a kozigazgatasi és igazsagiigy-miniszternek.

A kozigazgatasi és igazsagiigy-miniszter 2012. augusztus 6-an — mérlege-
1ési jogkorében — beleegyezett az atszallitasba. Az azeri igazsagiigyért felelGs
miniszter — magyar megkeresésre'> — 2012. augusztus 15-én adott tajékozta-
tast arrol, hogy az egyezmény 9. cikk 1. a) pontja szerint fog eljarni, vagyis
kozvetleniil folytatja a biintetés végrehajtasat. Arrdl is nyilatkozott, hogy az
azeri biintetdjogszabalyok szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biin-
tetést csak birdsag valtoztathatja hatarozott idejiivé, illetve az elitélt csak leg-
alabb huszondt év letdltése esetén bocsathato feltételesen szabadlabra.

A rendelkezésére allo iratok alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy
atszallitasat az elitélt kezdeményezte az itélkez6 allamnal, kérelmét Azerbaj-
dzsan Magyarorszagra akkreditalt nagykovete adta at a kormany képvisel6-
jének. Megdllapitotta azt is, hogy a szoban forgo dtszallitashoz valo hozzdja-
rulasat a kozigazgatasi és igazsagiigy-miniszter az elott adta meg, mieldtt a
végrehajto dllam, a magyar felet — ez utobbi kérésére — értesitette volna ar-
rol, hogy az dtszallitds utan a biintetés végrehajtasat miként fogja foganato-
sitani (tudniillik kézvetlenill, vagy a sajat allama szerinti jogszabalyoknak
megfelelon atalakitva). Az egyezmény 9. cikk 2. pontja ugy rendelkezik,
hogy a végrehajto allam, kérelemre, az itélkezd allamot az elitélt atszallitasa
elott koteles értesiteni arrol, hogy a biintetés végrehajtasanak melyik modjat
fogja kdvetni. Az egyezmény alapjan nem kifogasolhato, hogy az atszallitas-
hoz val6 hozzajarulas idében korabban tortént, mint hogy a szoban forgo
azeri értesités megérkezett volna, mivel ez utobbit — az egyezmény szerint —
az atszallitas tényleges megtorténte és nem a hozzajarulas megadasa el6tt kell
teljesiteni. Ha azonban figyelembe vessziik az eset 6sszes koriilményét, a ma-
gyar kormanynak tisztaban kellett lennie az atszallitas (kiadatas) kovetkez-
ményeivel. Konkrétan azzal, hogy az azeriek szemében az elitélt ugynevezett
,,becsiiletbeli gyilkossagot”, hazafias tettet kovetett el, amiért Azerbajdzsan-
ba valo atszallitasa esetén szinte biztosra vehetéen megsziintetnék a biinteté-
sét, azonnal szabadon bocsatanak, vagyis a kegyelmet nem lehetett kizarni.
Ezért az azeri fél nyilatkozatat megel6z6 hozzajarulas — vagyis a két aktus
id6beni felcserélése az alapvetd jogok biztosa szerint — kétségessé teszi a jog-
dllamisag és az abbol fakado jogbiztonsdag kiovetelményének érvényesiilését,
de a nemzetkozi jogi kotelezettségeink johiszemii teljesitésére utalo eldirds

12 Egyezmény 9. cikk 2. pontja: A Végrehajto Allam, kérelemre, az {télkez6 Allamot az elitélt atszalli-
tasa el6tt értesiteni koteles arrdl, hogy ezen eljarasok koziil melyiket fogja kovetni.
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értelmezését — miszerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalano-
san elismert szabalyait — is vitathatova teszi.

A biintetés tovabbi végrehajtasa
elégséges garancidjanak hianya

A biztos hangsulyozta tovabba, hogy a végrehajté allam hivatalos formaban,
sem okiratban, sem allasfoglalasban vagy nyilatkozatban nem kotelezte el ma-
gat arra, hogy az atszallitdshoz valé hozzajarulas esetén nem gyakorol egyéni
kegyelmet, vagy ha mégis, el6zetesen kikéri a magyar véleményt/egyetértést.
Talan éppen azért, mert ilyen igérvényt az itélkez6 allam, Magyarorszag nem
kovetelt meg. Allaspontja szerint a magyar korméany nem jart el koriiltekints-
en akkor, amikor nem kért garanciat arra vonatkozoan, hogy az azeri allam
nem ¢él — vagy legalabbis a magyar allam tudta nélkiil nem ¢l — az egyezmény
12. cikke szerinti kegyelemmel. 4 garancidhoz valo ragaszkodas — hiszen
minden az iigyben dontésre jogosultnak tudnia kellett, hogy az fog torténni,
ami tortént (kegyelem) — bizonyitotta volna, hogy az itélkezd allam johiszemii-
en jart el. Ennek hidnya miatt rosszhiszemii dontésként élheti 4t a magyar tar-
sadalom az atszallitashoz val6 hozzajarulast. Meg kell jegyezni azonban, hogy
megfeleld garancia esetén sem lett volna kizarhato egy azzal ellentétes azeri
dontés. Ebben az esetben azonban a végrehajté allamot terhelte volna teljes
egészében — hazai és nemzetkozi viszonylatban is — a feleldsség.
Osszességében a dontést hozonak szamolnia kellett azzal, hogy az elitélt 4t-
szallitdsa utdn a végrehajto allam gyors és visszafordithatatlan dontést hoz: ke-
gyelmet gyakorol. Arra is tekintettel kellett volna lennie, hogy Azerbajdzsan és
Magyarorszag, illetve a két orszag tarsadalma alapvetden eltérden értékelte az
elitélt tettét és személyét. Ezért az atszallitashoz vald hozzajarulas elétt nem
mellézhette volna az azeriek ebbéli szandékat, cselekvését kizaro garancianak
a megkovetelését. Ennek elmaraddsa kozvetleniil veszélyeztette a jogallamisag
elvének érvényesiilését és az abbol fakado jogbiztonsag kovetelményét.

Az iigy hatiasa a magyar tarsadalomra

Az ombudsman fontosnak tartotta annak rogzitését is, hogy a magyar allam
az iigyben nemzetkdzi egyezményes alapon, a szamara biztositott jogkorben
jart el. Nem sértett meg nemzetkdzi normat.
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,, Tehat a magyar kormany az azeri félnek az egyezményes kerettel ellen-
tétes késobbi lehetséges lépésével jaro kockdzat tudataban, de a masik fél —
az ellenkezdjének beigazolodasaig — vélelmezett johiszemii egyiittmiikodésé-
ben bizva, a szabdlyosan lefolytatott és nemzetkozi egyezményes keretbe
dgyaczott eljardsra tamaszkodva jarult hozza az dtszallitashoz.”?

Az igazsagszolgaltatas célja — egyebek mellett —, hogy az allam érvénye-
sitse biintet6jogi igényét. Ennek elmaradasa az orszag allampolgarainak jog-
koveté magatartasat befolyasolhatja, felvetheti az alapvet jogok sérelmének
a lehetdségét és csorbithatja az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.

A birésag az allam biintet6jogi igényének kifejezdje. A figgetlen magyar
birosag jelen iigyben hozott itéletével eleget tett a szuverén magyar allam
szoban forgd igényének. A magyar tarsadalom jogérzete elfogadta, hogy az
elitélt — a birdsag megitélése szerint biinds — azért, mert elkdvette az egyik
legsulyosabb biincselekményt, tettéért megfeleléen sulyos, életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetést kapott. Azzal azonban, hogy a kozigazgatasi és
igazsagligy-miniszter garancia nélkiil jarult hozza az elitélt hazajaba valo at-
szallitasahoz, az allampolgarok jog- és igazsagérzetét, az igazsagszolgalta-
tasba vetett bizalmat gyengithette. Ez pedig veszélyeztetheti a jogallamisag
elvének tényleges érvényesiilését — hangsulyozta az alapvetd jogok biztosa.

Ombudsmani intézkedések és azok fogadtatasa

A jelentésében feltart alapvetd jogokat érinté visszassagok jovobeni elkerti-
lése érdekében az ombudsman felkérte Magyarorszag miniszterelnokét, hiv-
ja fel a kozigazgatasi és igazsagiigy-miniszter figyelmét arra, hogy a magyar
szervek hasonlo esetekben a jelentésében foglalt szempontok figyelembevé-
telével jarjanak el. Ennek eredményét, fogadtatasat még nem ismerjiik. Azzal
azonban mér most szamolni lehet, hogy lesz nézetkiilonbség a miniszterelndok
és az alapvet6 jogok biztosanak véleménye kozott, ami viszont nem itélhetd
el, hiszen a miniszterelnok — helyesen — mas horizonton dolgozik és gondol-
kodik, mint az ombudsman.

13 T6r6 Csaba: i. m.

Beliigyi Szemle, 2013/3., 32-41. o. 41



