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MESZAROS ADAM
Eszrevételek az Gij biinteté torvénykonyv
egyes felel6sségtani rendelkezéseihez

2012. februar 8-an a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) el6-
terjesztés formajaban kozzétette az 0j biintetd térvénykonyv indokolassal el-
latott normaszoveg-tervezetét (a tovabbiakban: el6terjesztés). Rovid tarsadal-
mi egyeztetés utan alakult ki az a normaszdveg, amelyet a kormany 2012.
aprilis 27-én nyujtott be az Orszaggyiilésnek. A T/6958. szamu torvényjavas-
lat tervezete (a tovabbiakban: tervezet) az elSterjesztéshez képest tobb pon-
ton modosult, bizonyos szempontbdl azonban még ennél is tobb ponton mo-
dosulhatott volna. Ugyancsak igaz ez a 2012. julius 13-an kihirdetett 4j
Btk.-ra, a 2012. évi C. térvényre (a tovabbiakban: térvény) is. A kovetkezok-
ben az 4 Btk. felelgsségtani rendelkezései koziil tekintek at néhanyat, ennek
soran figyelembe veszem az eléterjesztés és a tervezet szovegeét is.

A biintet6jogi felelGsséget érinté rendelkezések értékelése elétt fontosnak
tartom kiemelni azt, hogy nem feltétleniil baj, ha egy 1j biintetékodex nem
,.forradalmi”, azaz nem forgatja fel gyokerestiil a fennall6 jogi helyzetet. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy egy 1j Btk. megalkotésa soran el lehetne tekin-
teni attol a fajta jobbitd szandéktol, amely a hatalyos torvény dogmatikai és
gyakorlati problémainak orvoslasara vonatkozik. Ennek viszont — a gyakor-
lati jartassag mellett — elofeltétele az az elméleti tudas, vagy ha ugy tetszik,
dogmatikai miiveltség, amely lehetdvé teszi a problémak felismerését, illetve
azok megoldasat.

Az 1j Btk. tekintetében — tigy gondolom — alappal tdmaszthat6 az a kove-
telmény, hogy a biincselekménytani (felelésségtani) része egységes dogmati-
kai rendszerre épiiljon. Mind az el6terjesztés, mind a tervezet indokolasabol
azonban az tiinik ki, hogy a normaszdveg alkotoi nem feltétleniil voltak tisz-
taban a biintetéjog dogmatikai fogalmaival, tobb esetben kiilonboz6 biintets-
jogi rendszerek kozott laviroztak. Az ebbdl fakadd problémakra az egyes ren-
delkezések elemzése soran térek ki részletesen. Amit viszont e helyiitt kell
megemliteni, az az, hogy a megfelel6 szabalyok megfelel formaba dntése is
egy olyan kovetelmény, amelytdl nem lehet eltekinteni a kodifikacié soran.
,,Jot s jol! Ebben all a nagy titok” — irta Kazinczy jo kétszaz évvel ezelott, és
szavai iranymutatasul szolgalhatnak a jogalkotéasra is. Ahhoz azonban, hogy
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ez megvalosuljon, sziikséges lenne annak felismerése, hogy voltaképp a jog-
alkotas is kiilon szakma, amely specialis ismereteket feltételez.

A torvényesség elve (1. §)

A torvény fenntartja mind az eldterjesztés (1. §), mind a tervezet (1. §) meg-
oldasat, amely Uj rendelkezésként kodifikalja a térvényesség (nullum crimen
et nulla poena sine lege) elvét. Véleményem szerint e két egybekapcsolodo
elv lefektetését sem jogszabaly-szerkesztési, és azt a torvény tobbi rendelke-
zésével és rendszerével Osszevetve, dogmatikai kényszer sem indokolta.

Alapvet6 jogalkotasi elv, hogy amit az alkotmany (alaptorvény) tartalmaz,
azt még egyszer nem kell jogszabalyban el6irni. Ezt a jogalkotasrol sz6lo
2010. évi CXXX. torvény is szentesitette, midon elbirta, hogy az azonos vagy
hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonldé méddon, szabalyozasi szinten-
ként lehet6leg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas
nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii. A jogszabalyban nem
ismételheté meg az alaptdrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amely-
lyel a jogszabaly az alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes (3. §).

A torvényesség elvérdl az alaptorvény XXVIIL. cikkének (4) bekezdése
megfelelden rendelkezik, ezért azt a Btk.-ban ujra eldirni — ha nem fiizédik
hozza indokolt érdek — nem kell. Az egyediili ilyen indokolt eset — figyelem-
mel azokra a jogrendszerekre, amelyek hagyomanyosan formalis blincselek-
mény-fogalmat érvényesitenek, és egyébként ennek lenne igazi hazai hagyo-
manya — az lehetett volna, ha az 0j Btk. a biincselekmény fogalmat ismét
formalisan hatarozta volna meg.

A torvény szerinti definiciok tovabbi dogmatikai és jogszabaly-szerkesz-
tési problémaktdl sem mentesek. A nullum crimen sine lege elvét meghataro-
20 (1) bekezdés az , elkévetd” felelosségeérdl szol. A torvény késobbi, 12. §-
abol kitinen az elkovetok: a tettes, a kdzvetett tettes, a tarstettes (tettesek),
a felbujto és a biinsegéd (részesek). Nincs tekintettel azonban a térvény arra,
hogy az eldkésziilet megvalositoja is elkdvetd, de nem tettes és nem részes.
Tettes nem lehet, mert tényallason kiviili cselekményt fejt ki, részes pedig
szintén nem, mert — diszpozicidszerii cselekménye ellenére — teljesen mas
(nem jarulékos) feleldsségi formarol van szd. Ebbol kovetkezden az eloké-
sziilet megvalositoja, tigy tlinik, kiviil esik a torvényesség elvén. A nullum
crimen elveket meghatarozo két bekezdés ellentétes iranyti megfogalmazasa
(,,csak olyan cselekmény...” stb., illetve ,, nem lehet olyan biintetést...” stb.)
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kovetkezetlen. Ha mar mindenképp sziikségesnek itélte a jogalkotd a torvé-
nyesség elvét lefektetni, akkor helyesebb, érthetébb és kovetkezetesebb lett
volna a nulla poena sine lege elvénél is pozitiv megfogalmazast alkalmazni,
és azt el6irni, hogy ,, csak olyan biintetést lehet kiszabni...” stb. Megjegye-
zendd, hogy a tervezet, de még az eléterjesztés indokolasa is igy jart el
egyébként.'

A biincselekmény (4. §)

Atorvény sem a tervezet [4. § (1) bek.], sem az el6terjesztés [S. § (1) bek.], sem
a hatalyos Btk. [10. § (1) bek.] blincselekmény-fogalman nem valtoztatott.

Ennek ellenére hatarozott véleményem az, hogy helyesebb lett volna el-
végezni a blincselekmény fogalmanak atgondolasat és rendszertani athelye-
z€sét.

Véleményem szerint az 1j biintet6torvénynek az elsé rendelkezéseként
kellett volna meghataroznia a biincselekmény fogalmat, méghozza a tarsada-
mertetném, sziikségesnek tartok a tervezet indokolasahoz bizonyos torténeti-
dogmatikai szemponti megjegyzést fiizni. A bilincselekmény fogalmahoz
csatolt indokolas azt allitja, hogy: ,,a magyar biintetdjog torténetében kezdet-
ben hidnyzott a biincselekmény torvényi fogalma, majd a masodik vilaghabo-
rut kévetd torvényekben a biincselekmény fogalom materidlis meghatdrozdsa
volt jellemzd’”. Az indokolas — ebbdl kitlinéen — nem szamol azzal a hetven
évvel, amely az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex) és az 1950. évi I1.
térvény (Bta.) hatalybalépése kozott telt el. A Csemegi-kodex ugyanis eurd-
pai mintara, formélisan és torvényileg meghatarozta a biincselekmény fogal-
mat az 1. §-anak (1) bekezdésében. Ezen a Bta. valtoztatott, és tette a foga-
lom elemévé a tarsadalomra veszélyességet. A biincselekmény-fogalom
materialissa valasa valdjaban csak kozvetetten kétheté a masodik vilaghabo-
ruhoz, kozvetleniil a szovjet eszmei befolyas hatarozta azt meg.

A biincselekmény fogalmabol a tarsadalomra veszélyesség szamiizését a
kovetkezok indokoltak volna, és valdjaban indokoljak a mai napig.

A tarsadalomra veszélyesség kategoriaja alapvetden nem mentes bizonyos
jogbiztonsagi aggalyoktol. Az els6 fontos problémat maganak a fogalomnak

1 AT/6958. szamu torvényjavaslat 1. §-dhoz flizott részletes indokolas, 203. o.; az XX-BKF0/47/2012.
szami kormany-el6terjesztés mellékletének 1. §-ahoz flizott részletes indokolas, 18. o.
2 A T/6958. szamu torvényjavaslat 4. §-dhoz flizott részletes indokolas, 206. o.
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a tulajdonképpeni értelme jelenti. A hatalyos torvény — mint ahogy a korabbi
(szocialista id6szakbol szarmazo) biintettorvények is — elvileg pontosan
meghatarozza, hogy mit kell tarsadalomra veszélyes cselekményen érteni: azt
a tevékenységet vagy mulasztast, amely a Magyar Koztarsasag allami, tarsa-
dalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti
vagy veszélyezteti. A biintetéjog tudoméanyaban azonban ez a fogalom onal-
16 életre kelt. Ennek kovetkeztében kezdtek el azon gondolkodni kiilonb6z6
korszakok neves kriminalistai, hogy a tarsadalomra veszélyesség mihez kot-
hetd (mit tekintiink tarsadalomnak, mit tekintiink veszélynek, globalis vagy
regionalis fogalom-e)’, van-e osztalytartalma, mi van akkor, ha egy allampol-
gar személyét sértd cselekmény nem ellentétes a tarsadalmi renddel’, jogal-
kotoi vagy jogalkalmazo6i kategodria-e, avagy mindketté®. Szintén nem alakult
ki egységes felfogas arra nézve, hogy a tarsadalomra veszélyesség pusztan a
blincselekménnyé nyilvanitas jogpolitikai indoka-e®, vagy konkrét biincse-
lekmény-fogalmi tartalommal bir: nevezetesen, hogy hianya kizarja-e a biin-
cselekmény megvalosulasat. Végiil, van olyan nézet, amely a tarsadalomra
veszélyességet a materialis jogellenességgel asszimilalva, a torvényi fogal-
mat sajatos, de azzal nem sszeegyeztethetd elemekkel szinesiti. gy korab-
ban Tokaji Géza, napjainkban Nagy Ferenc szerint tarsadalomra veszélyes a
jogi targyat az elkovetéskor fennforgo feltételek alapjan realisan sérté vagy
veszélyeztetd olyan cselekmény, amely megfeleld tarsadalmi elénnyel nincs
vagy kell6képpen nincs kompenzalva.” Ehhez kapcsoloddan kell megemlite-
ni, hogy valdjaban tényleg lehet olyan eset, amikor egy cselekmény jogi tar-
gyat sért, hatasat tekintve azonban nem ,,veszélyes” a tarsadalomra. Ilyenkor
viszont ellentmond a tarsadalomra veszélyesség torvényi és egyébkénti [va-
l6jaban (jog)szocioldgiai] fogalma. A tarsdalomra veszélyességnek ez a két-
arclisaga a valodi probléma.

Mindezek fényében a tarsadalomra veszélyességet nem tartom helyes és
fenntarthato kategorianak, mivel ellentétes értelmezések alakultak ki mind a tor-
vényi, mind a tudomanyos biincselekmény-fogalmi szerepérél. A tarsadalomra
veszélyesség jogi fogalmabol valdjaban szociologiai jellegli fogalom valt.

3 Irk Ferenc: A gondatlan biincselekmények ujrakodifikalasanak elméletéhez. Jogtudomanyi K6z16ny,
2002/3., 117-118. o.

4 Viski felvetését idézi Irk Ferenc: Uo. 119. o.

5 Békés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyar biintetSjog. Altalanos rész. BM
Kiado, Budapest, 1980, 89. o.

6 A Biintet6 Torvénykonyv magyarazata. KJK, Budapest, 1986, 38. o.

7 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. Korona Kiad6, Budapest, 2001, 180. o.

90 Mészaros Adam: Eszrevételek az 0j biinteté torvénykonyv egyes felelésségtani rendelkezéseihez



A korabbi kodifikacio kapcsan felmeriilt, hogy a biincselekmény fogalma-
nak a tarsadalomra veszélyesség helyett a jogellenességet kellene tartalmaz-
nia.* Véleményem szerint a jogellenesség kodifikalasa sem lett volna aggaly-
mentes, mivel ennek sem egységes az értelmezése: szinte minden
biintet6jogasznak van egy jogellenesség-fogalma. Mar eleve arra is csak ke-
vesen vannak tekintettel, hogy hatarozott kiilonbség tehet6 jogellenesség és
biintet6jog-ellenesség kozott.” Arra nézve sem alakult ki egységes felfogas,
hogy a jogellenesség targyi vagy alanyi jogot érint-e', objektiv vagy szub-
jektiv-e', ontoldgiai vagy normativ jellegli-e'>. Szintén konfuiz a formalis, il-
letve a materialis jogellenesség értelmezése, jelentéstartalma. Ezért a jogelle-
nesség kategoriajanak kodifikalasa legfeljebb ugy lehet elviselhetd, ha nem
is helyeselhetd, ha a térvény meghatarozna azt, hogy mit kell rajta érteni. Ek-
kor viszont, ha az pusztan a jogi targy sértését/veszélyeztetését jelenti, valo-
jaban nem jutunk el6rébb a tarsadalomra veszélyességhez képest.

Véleményem szerint ezért a legmegfelelébb a formalis, vagy legalabbis a
tarsadalomra veszélyességet nélkiil6z6 biincselekmény-fogalom kodifikalasa
lett volna. Ezzel kapcsolatban is meriilnek fel problémak, de azok megfelel$
dogmatikai és jogalkotasi modszerekkel athidalhatok. A problémak a kdvet-
kezdk: a biincselekmény fogalmanak formalissa valasa esetén nyitva marad
a kérdés, hogy a jogalkalmaz6 megallapithatja-e a blincselekmény megvalo-
suldsat — és ha nem, mire alapozza e dontését — abban az esetben, amikor a
cselekmény kimeriti ugyan a torvényi tényallast, azonban hianyzik a jogi
targy tényleges sértése vagy veszélyeztetése. Szintén kérdéses, hogy a jogal-
kalmazoi kor milyen felkésziiltségi szinten all az ugynevezett torvény feletti
jogellenességet és biindsséget kizard okok” ismeretével, és adott esetben ké-

8 Igy az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 2008 decemberében kozzétett eléterjesztésének 7. §-a
szerint biincselekmény az a biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztéas lett volna, amely jogellenes,
¢és amelyet szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan elkdvetést is biinteti — gondatlansagbol k-
vetnek el.

9 Viski Laszlo: Tézisek a biincselekményfogalom felépitéséhez. In: Horvath Tibor — Sziik Laszlo: Biin-
tetéjogi szakirodalom-gytjtemény. I. kotet. Tankonyvkiadd, Budapest, 1987, 320. o.; Nagy Ferenc: i. m.
173. 0.

10 Lasd Heller Erik: A magyar biintetjog tankonyve. Szent Istvan Tarsulat, Szeged, 1931, 148-149. o.;
Nagy Ferenc: A jogtalansag, illetve a jogellenesség és a biindsség elvalasztasarol — német dogmatikai
hattérrel. Jogelméleti Szemle, 2007/4.

11 Viski Laszl6: i. m. 316-317. o.

12 Békés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: 1. m. 89. o.; Tokaji Géza: A biincselek-
ménytan alapjai a magyar biintetdjogban. KJK, Budapest, 1984, 116-120. o.

13 Torvény feletti jogellenességet kizaro ok példaul a sértett beleegyezése, a fenyité jog gyakorlasa, a
megengedett kockazat, vagy a kotelesség-Osszelitkozés bizonyos esete; torvény feletti biinsséget ki-
zar6 ok pedig az elvarhatosag hianya.
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pes-e, vagy meri-e azokat alkalmazni. Igenld valasz esetén jabb probléma
all el6. A jogallamisag szempontjabdl ugyanis valdjaban az is aggalyosnak
tekinthetd, ha a biintetjogban — akar az elkdvetd javat szolgald — szokasjogi
szabaly érvényesiil. A jogalkalmazo ebben az esetben ugyanis feliilirja a jog-
alkotd szandékat, torvényi felhatalmazas nélkiil. Ezt ki lehet védeni esetleg
azzal, ha a blincselekmény fogalmaban szerepel egy olyan elem, amelynek a
hianyat azonositani lehet a torvény feletti jogellenességet kizaré okok hia-
nyaval, és ha ilyen ok 4ll fenn, azt gy lehet értékelni, hogy nem valosul meg
blincselekmény. A tarsadalomra veszélyesség azonban nem volt — és vélhetd-
en nem is lesz — képes ellatni ezt a szerepet, mivel blincselekménytani értel-
mezése nem valt egyontetiivé. A jogellenesség pedig az el6zok alapjan szin-
tén nem nyujtana teljes megoldast. Ezért lehetne kovetend6 az, ha a
biintetétorvény a felelsséget kizard rendelkezései kozott mondana ki, hogy
nem biintetend6 az a cselekmény, amely az elkdvetésekor nem sérti vagy ve-
szélyezteti a torvény altal védelemben részesitett tarsadalmi és egyéni érde-
keket, vagy ha azt a sziikségesség és aranyossag keretei k6zo6tt egy magasabb
tarsadalmi vagy egyéni érdek megfelelden kompenzalja.

Javaslat

Mindezek alapjan a toérvényi biincselekmény-fogalom — a tarsadalomra ve-
szélyesség melldzésével, €s csupan a biindsségre utalassal — a kovetkezo le-
hetett volna:
1. § Biincselekmény az elkovetése eldtt a térvény altal biintetendonek nyilva-
nitott cselekmény, amelynek az elkovetdje biinds.

A halmazat és a folytatélagosan elkovetett biincselekmény

6.9

A torvény a halmazat szabalyain nem valtoztat, azonban — a tervezettel (6. §)
Osszhangban — a folytatolagos blincselekmény fogalman — az el6terjesztéshez
(7-8. §) képest — igen, amennyiben a folytatolagossag korébe az ugyanolyan
,blincselekmény” helyett az ugyanolyan ,,cselekmény” elkovetését vonja. A
tervezet indokolasa szerint a cselekmény sz6 hasznalata lehetové teszi az iiz-
letszerliség egységébe tartozo egyes szabalysértések vétséggé mindsitését.'

14 A T/6958. szamu torvényjavaslat 6. §-dhoz flizétt részletes indokoldsa, 207. o.

9RQ Mészaros Adam: Eszrevételek az 0j biinteté torvénykonyv egyes felelésségtani rendelkezéseihez



Az 1j rendelkezés értékelése soran kicsit korabbra kell visszanyulni az
id6ében. Az 1978. évi IV. torvény folytatolagos blincselekmény néven kodifi-
kalta az addig biroi egységként érvényesiilé szabalyt, azonban a torvényszo-
veg mind ez idaig kovetkezetes volt abban, hogy csak biincselekményeket le-
hetett a folytatolagossag torvényi egységébe foglalni. A birdi gyakorlatban
ezzel szemben az a szabaly alakult ki, hogy ha a folytatolagossag torvényi
feltételei fennallnak, a szabalysértési értékre elkovetett egyes részeselekmé-
nyek Osszességiikben biincselekményként értékelheték (BH 2002/210.). Ezt
a szabalyt — bar a Btk.-val ellentétesen — torvénybe iktatta a 2010. évi
LXXXVL torvény 15. §-a, amely az érték-egybefoglalas kapcsan a szabaly-
sértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény 157. §-anak (6) bekezdésébe fog-
lalta azt a szabalyt, hogy nincs helye érték-egybefoglalasnak, ha az 6nmaguk-
ban szabalysértést megvalosito cselekmények a folytatolagossag egységébe
tartoznak. Ez a szabaly 2010. augusztus 19-én Iépett hatalyba. Ekozben azon-
ban 2010. aprilis 12-én jelent meg a Legfelsébb Birosag 87. szama BK véle-
ménye, amely szerint egyrészt folytatolagos elkdvetés megallapitasara sza-
balysértések esetén nincs torvényes alap, ezért az azonos sértett sérelmére
elkovetett szabalysértések csak érték-egybefoglalas folytan alkothatnak biin-
cselekményt; masrészt a folytatolagossag torvényi fogalmabol kovetkezéen
blincselekmény és szabalysértés folytatolagos egységet nem alkothat. A
2010. évi CXLVIL. toérvény 79. §-a ez utan, 2011. januar 1-jei hatallyal (tehat
par honappal a 2010. évi LXXXVI. térvény hatalybalépése utan) a szabaly-
sértési torvény 157. §-anak (6) bekezdését ismét modositotta, és abbol kivet-
te azt a szovegrészt, amely lehetdvé tette az 6nmagukban szabalysértést meg-
valosito cselekmények folytatolagos egységbe foglalasat. A torvényhelyhez
fiiz6tt indokolas azt rogziti, hogy folytatolagossag csupan ugyanolyan biin-
cselekmények esetében allhat fenn, szabalysértések esetében nem. Utal arra
az indokolas, hogy ezt a Legfelsébb Birosag 87/2010. BK véleménye is mar
rogzitette. A szabélysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysérté-
si nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi II. torvény fenntartja ezt az alla-
potot, azaz szabalysértés nem foglalhato folytatdlagos egységbe. A tervezet
¢és annak nyoman a torvény azonban az ij megfogalmazassal ismét lehetové
teszi azt, hogy szabalysértések folytatdlagos biincselekményi egységbe le-
gyenek foglalhatok. Ez a megoldas azonban nincs tekintettel arra a dogmati-
kai és a rendszertani értelmezésbdl kovetkez6 szabalyra, hogy a folytatola-
gossag alapvetden a blinhalmazatot, azaz tobb biincselekmény halmazatat
kizar6 szabaly.
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A szandékossag (7. §)

A torvény — a tervezethez (7. §) és az el6terjesztéshez (9. §) hasonldan — meg-
tartja a szandékossag fajtainak hatalyos felosztasat és azok fogalmat (Btk.
13. §), csupan annyit valtoztat, hogy ,,magatartas” helyett ,, cselekmény "-rél
sz0l. Sem az eldterjesztés, sem a tervezet indokoldsa Iényegében semmit nem
mond a valtoztatasrol, és egyébként is hallgat azokrdl a dogmatikai problé-
makrol, amelyek kordbban mar felmeriiltek, és amelyek a kdvetkezok.

A hatalyos Btk.-val szemben korabban kritikaként meriilt fel, hogy az a tu-
dati és akarati/érzelmi oldalbol allé szandékossagnak csupan az akarati/érzelmi
oldalat kodifikalta. Wiener A. Imre altalanos részi koncepcidjaban csak a szan-
dékossag tudati oldalat javasolta torvénybe iktatni. Ezzel szemben felmeriilt,
hogy igy szabalyozas nélkiil maradna az akarati/érzelmi oldal, s igy a fogalom
ismét féloldalas lenne. A korabbi altalanos részi tervezetek — helyeselheté mo-
don — a szandékossag mindkét oldalat kodifikaltak volna, problémat azonban
ennek modja okozott. A korabban javasolt normaszoveg szerint az kovette vol-
na el szandékosan a biincselekményt, aki cselekményét tudva és akarva valo-
sitja meg, és annak kdvetkezményét kivanja, vagy abba belenyugszik. Ez a
megfogalmazas a nyelvezeténél fogva nehezen lett volna értelmezhet6. A ,, cse-
lekményét [...] akarva” fordulattal még nem is lett volna kiilondsebb problé-
ma, de a tudati oldalt megfogalmazo ,, cselekményét tudva” kifejezéssel kap-
csolatban alappal vetddhet fel egyrészt a magyar nyelvhelyességi szabalyoknak
valo megfelelés kovetelménye, masrészt az, hogy miként lehet egy cselek-
ményt tudva elkdvetni, mirdl tudva kell elkdvetni stb. A biintetdjog irodalma-
ban a tudati oldal a tények tudatat és a jogellenesség tudatat 6leli fel, ez azon-
ban a javasolt szovegb6l nem deriilt ki, és az atlagember szamara (de akar a
jogalkalmazo6 szdmara sem) nem lett volna kénnyen értelmezhetd.

Javaslat

Az elézdek alapjan helyesebb lett volna a szandékossagot a kovetkezok sze-
rint megfogalmazni:
7. § Szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményét annak tudata-
ban koveti el, hogy az tiltott, és annak kovetkezményét kivanja, vagy abba be-
lenyugszik.

Ez a megfogalmazas a szandékossag fogalmat ,.tisztaba rakja”, és a jogalkal-
mazast sem befolyasolja hatranyosan.
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Felelosség az eredményért

mint minésité koriilményért (9. §)

A torvény fenntartja a hatalyos Btk. 15. §-aban foglalt rendelkezést, annal tob-
bet nem rogzit. Mar a tervezet (9. §) is visszalépést jelentett az elterjesztéshez
(11-12. §) képest, mivel mar a tervezet sem rendelkezett arrol, hogy miként
kell mindsiilniiik a szoros értelemben vegyes biindsségii biincselekményeknek.
Az el6terjesztés 12. §-a ugyanis Uj szabalyként irta volna eld, hogy a jogkovet-
kezmények szempontjabol szandékos blincselekménynek mindsiil, ha a tettes
az elkovetési magatartast szandékosan fejti ki, de a bekovetkezett eredmény
mint mindsitd koriilmény tekintetében gondatlansag terheli.

A mindsité eredmény tekintetében a biindsségi elv fenntartasaval egyet le-
het érteni, ahhoz — a normaszoveg szintjén — nem kell hozzafiizni semmit.
Nem igy a tervezet indokolasahoz, amely nem pontosan hasznalja a dogma-
tikai kategoriakat."”” A praeterintenciondlis biincselekmény ugyanis nem azo-
nos a szoros értelemben vett vegyes biindsséggel. A praeterintencionalis biin-
cselekményeket mar akkor is ismerte a biintet6jog tudomanya, amikor nem
volt még szoros értelemben vett vegyes biindsségii blincselekmény. Az eldb-
bi voltaképpen azt jelenti, hogy az elkovet6 feleldsségét olyan eredmény ha-
tarozza meg, amely a szandékan til kovetkezett be. Korabban, az 1961-es
Btk. hatalybalépése elott, az elkovetd objektiv alapon (az okozatossag foly-
tan) felelt ezért a korlilményért. Heller Erik mindezt ugy fogalmazta meg
1945-ben: ,, Egyes szandékos biincselekmények esetén a torvény a sértettnek
a szandékosan eldidézett eredménnyel okozati Osszefiiggésben allo tovabbi
Jjogsérelmét tudja be mindsité koriilmeényiil, mégpedig tekintet nélkiil arra,
hogy arra nézve terheli-e a biintettest gondatlansag, vagy sem (praeterinten-
cionalis biincselekmények).”'* Az 1961-es Btk.-val 1épett ¢letbe a blindsségi
elv: az elkovetd immar csak akkor felelt a stlyosabb eredményért, ha arra
legalabb a gondatlansaga kiterjedt. Az azonban nem sziikségszerti, hogy csak
a gondatlansaga terjedhet ki. igy példaul az életveszélyt okozé testi sértés
esetén e mindsitd eredményre kiterjedhet az elkovetd szandéka, de a gondat-
lansaga is, és ez utobbi esetben lesz a blincselekmény vegyes biindsségi,
azonban nem szoros értelemben vett vegyes biinosségii.

A szoros értelemben vett vegyes biindsségii biincselekmények ugyanis azt
jelentik, hogy a blincselekmény alapesetére az elkdvetdnek csak a szandékos-

15 A T/6958. szamu torvényjavaslat 9. §-ahoz fiizétt részletes indokolas, 208. o.
16 Heller Erik: A magyar biintet6jog altalanos tanai (roviditett tankonyv). Grill Kéroly Konyvkiadoval-
lalata, Budapest, 1945, 149. o, illetve részletesen: 151-152. o.
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saga, a mindsit6 eredményre pedig csak €s kizardlag a gondatlansaga terjed-
het ki. Tehat nem elegend6 az — mint ahogy az indokolas irja —, hogy az adott
esetben az terjedt ki, hanem altalaban is csak az terjedhet ki.

Annak ellenére, hogy mar a tervezet sem tartalmazta, nem lehet sz6 nél-
kil hagyni az el6terjesztés 12. §-a szerinti 01j szabalyt. Ez els6 ranézésre iz-
galmasnak tiint, végiggondolva azonban kordntsem volt benne semmi jitas,
¢és nem is azzal foglalkozott, ami valdjaban problémat okoz. Az, hogy a mi-
nositd eredmény tekintetében vegyes biindsségii biincselekmények a jogko-
vetkezmények szempontjabodl szandékos blincselekménynek mindsiilnek, ed-
dig is elfogadott volt.” Problémat inkabb az okozott, hogy az ilyen
blincselekmény a mindsités szempontjabdl is szandékosnak mindsiil-e. A jog-
gyakorlat a két kategoriat (jogkovetkezmény és mindsités) nem hezitalt 6sz-
szemosni: ,, Az ligynevezett vegyes biindsségii biincselekmények [ ...] a jogko-
vetkezmények szempontjabol szandékos biincselekmények, ezért az ilyen
tipusii biincselekményeknél a tarstettesség nem kizart” (BH 1984/381.). Wie-
ner A. Imre igy gondolta, hogy az ilyen biincselekmény a Btk. 15. §-ara te-
kintettel szandékos biincselekménynek mindsiil®, Foldvari Jozsef szerint el-
lenben gondatlannak.” A kérdés eldontése nem jelentékeny stlyu: ha ugyanis
gondatlannak mindsiil, kizart a kisérlet mellett a részesség és a tarstettesség
is, ellenben, ha szandékosnak, nem kizart. A joggyakorlat tobbszordsen meg-
osztott ebben a kérdésben: a tarstettességet jellemzéen megéllapitja a halalt
okozo testi sértésben (BH 1984/381.; BH 1989/48.; BH 2003/271.), a részes-
ség lehetdségét a Legfelsdbb Birdsag egy dontésében megallapitotta (BH
2000/186.), egy masikban azonban elvetette (BH 1994/296.). Mindezek ko-
vetkeztében rendezésre alapvetden ez a kérdés szorulna, ehhez azonban pon-
tos és egyértelmil torvényi szabalyra lenne sziikség, és nem elegend6 az el6-
terjesztés indokolasaban talalhato, voltaképp elégtelen és téves magyarazat.
Az indokolas ugyanis, bar azt irja, hogy ,,a vegyes biindsségii biincselekmé-
nyek felelsségtani szempontbol a gondatlansagbol elkovetett biincselekmé-
nyek jogi sorsat osztjak. Ebb6l kovetkezik, hogy a vegyes biindsségii biincse-
lekményeknek kizart a kisérlete, vegyes biindsségii biincselekmény nem
kovethetd el tarstettesként, vegyes biindsségii biincselekmény tekintetében
nem lehetséges sem a felbujtas, sem pedig a biinsegély. A 12. § nem az
relkoveté«, hanem a »tettes« fogalmat haszndlja, ez hozzdjarulhat a gyakor-

17 Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog. Altalinos rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2006, 126. o.

18 Bérd Karoly — Gellér Balazs — Ligeti Katalin — Margitan Eva — Wiener A. Imre: Biintet&jog. Altala-
nos rész. KIK-Kerszov, Budapest, 2002, 78. o.

19 Foldvari Jozsef: i. m. 126. o.
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latban felmeriilt vitas kérdések megoldasahoz.”™ Az nem egészen vilagos,
hogy miként oldand meg a szandékosnak vagy gondatlannak mindsités kér-
dését az, hogy a szabaly a , tettes”-t alkalmazza az ,,elkdvetd” helyett. Konk-
rét szabaly hidnyaban nem valészinii, hogy a bir6i gyakorlat valtozna a
tarstettesség megallapitdsa vonatkozasaban. Olyan szabaly ugyanis, amely
leszogezné, vagy arra utalna, hogy kizart a kisérlet, a tarstettesség ¢és a részes-
ség a vegyes blindsségli blincselekményben, valdjaban nincs. Az indokolas
pedig nem része a jogszabalynak, ahhoz semmiféle kotelezd eré nem fiiz6-
dik. A megoldas az lett volna (lenne), ha a normaszdveg egyértelmiien rogzi-
tené a jogalkotoi szandékot.

Az elbterjesztés indokolasa egyébként a tarstettességnél is megemlitette azt,
hogy kizart a tarstettesség az ilyen blincselekményben, mivel: ,,az Eldterjesztés
13. §-a [valojaban a 12. §-a!] ugyanis vildgosan kimondja, hogy csak a jogko-
vetkezmények szempontjabol mindsiil szandékosnak a vegyes biindsségii cselek-
mény’™'. Ezzel szemben viszont ismételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
az eldterjesztés nem azt mondta ki, hogy a vegyes biindsségli biincselekmény
csak a jogkovetkezmények szempontjabol mindsiil szandékosnak, hanem csu-
pan azt, hogy a jogkdovetkezmények szempontjabol szandékosnak mindsiil. A
két 4llitss korantsem ugyanazt jelenti, és a valodi kérdést nyitva hagyja. Eppen
ezért nem valoszindl, hogy az a birdi gyakorlat, amely a jogkdvetkezményt a mi-
nositéssel asszimilalja, egyértelmi szabaly hidnyaban megvaltozna.

A tervezet tarstettességhez fiizott indokoldsa annyit rogzit, hogy a
tarstettesség fogalmanak meghatarozasabol egyértelmiien kovetkezik, hogy
tarstettesség kizarolag szandékos biincselekménynél lehetséges.”? Hogy ez a
gyakorlatban az eddig ismertetett problémat tekintve eredményez-e valtozast,
leginkabb koltoi kérdés.

Az elkiveté (12-14. §)

A torvény az elkovetdi alakzatokon és azok szabalyain nem valtoztat. Erre
azonban kiilonb6z6 dogmatikai és gyakorlati szempontok szerint adott eset-
ben sziikség lett volna.

20 Az XX-BKFO0/47/2012. szamu kormany-el6terjesztés mellékletének 11-12. §-dhoz fiizott részletes
indokolas, 23. o.

21 Az XX-BKFO/47/2012. szamt kormény-el6terjesztés mellékletének 17-19. §-ahoz flizott részletes
indokolas, 26. o.

22 A T/6958. szami torvényjavaslat 12—14. §-ahoz filiztt részletes indokolas, 211. o.
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Miel6tt a konkrét problémakat megemliteném és a javaslatokat megfogal-
maznam, sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet a tervezet indokolasanak
néhany dogmatikai jellegili tévedésére vagy kovetkezetlenségére. Teszem ezt
azért, mert a blincselekmény tananak alapvetden egységes dogmatikai rend-
szerre kellene épiilnie. Ezzel szemben az indokolas alapvetéen keveri a kii-
16nb6z6 dogmatikai fogalmakat, igy a kisérletnél még tettességhez sziikséges
ismérvekrdl szol”, az elkdvetoknél (tettesnél) mar az alannya valas feltételei-
r6l.** A kettd azonban korantsem ugyanazt jelenti. A szegedi biintetéjogi is-
kola biincselekmény-fogalmaban a tettességhez sziikséges ismérvek az ob-
jektiv és szubjektiv tényallasi elemek kozott elhelyezkedd tényallasi elemek,
amelyek csupan a kozonséges és a kiilonds blincselekmények kategoridira, illet-
ve a sziikségképpeni tobbes kozremiikddés eseteire szoritkoznak. Az alannya
valas feltételei ellenben — mas fogalmi rendszerben — magukban foglaljak a
megfeleld életkort és a beszamitasi képességet is. Ezek a szegedi iskola rend-
szerében a tényallasszeriiségen tali biindsség elemei. A tettesség minimalis
fogalmat alapul vevo rendszerben tovabba tettesnek tekintend6 az is, akinek
nem megfeleld az életkora vagy a beszamitasi képessége.

Konkrét probléma az elkdvetdkkel kapcsolatban, hogy de lege lata, és a
torvény szerint a jovében is, a Btk. elkdvetoknek a tetteseket (tettes, kozvetett
tettes és tarstettes), illetve a részeseket (felbujtd és blinsegéd) tekinti. Mind a
hatalyos biintetokodex, mind a torvény ugyanakkor a biincselekmény megva-
losulasanak stadiumai kozott ismeri és szabalyozza az eldkésziiletet [Btk. 18.
§ (1) bek.; torvény 11. §]. Elokésziiletet az kovet el, aki a biincselekmény el-
kovetése céljabol az ahhoz sziikséges vagy azt konnyit6 el6feltételeket meg-
teremti, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos elkovetés-
ben megallapodik. (Az el6késziilet miatti biintet6jogi felelésséghez e
magatartasok célzatos kifejtésén tul az is sziikséges, hogy a torvény az eloké-
sziiletet kiilon biintetni rendelje.)

Az eldkésziilet elkdvetdje, mivel cselekménye a tényallason kiviil marad,
nem vonhato a tettesség torvényi fogalma ald.” Diszpozicidszerii magatartasa
ellenére részesnek sem tekinthetd, a részesi magatartasok meghatarozottsaga ¢s
jarulékossaga miatt. Az elékésziilet kifejtdje tehat kétségteleniil biincselekményt
valosit meg, azaz a biincselekmény elkévetdje, ra azonban sem a tettesség, sem

23 A T/6958. szamu torvényjavaslat 10. §-ahoz fiiz6tt részletes indokolas, 208. o.

24 AT/6958. szam torvényjavaslat 12—14. §-ahoz fiizott részletes indokolas, 210. o.

25 Ennek ellenére kordbban Losonczy tettesnek azt tekintette, aki a biintett tényalladékanak megvalosi-
tasdhoz sziikséges elokésziileti cselekményt kovet el. Losonczy Istvan: A tettesség és részesség a biin-
tetdjog rendszerében. KIK, Budapest, 1966, 100. o.
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a részesség fogalma nem illeszthet6. Hangsulyozni kell, mert sajnalatos médon
a gyakorlati és egyes elméleti jogaszok kozott sem egyértelmii, hogy az eloké-
sziilet kifejtéje nem tettes! Ennek ellenére a BH 1987/113. szamon kozzétett
eseti dontés a tarstettesként elkovetett tiltott hataratlépés el6késziiletérdl, a BH
2006/40. szamon kozzétett eseti dontés a tarstettességben elkovetett terrorcse-
lekmény elokésziiletérdl szol, mig a BH 2008/139. szamu dontés az elkdvetoket
mint tarstetteseket emliti a blinszervezet tagjaként elkovetett emberolés eloké-
sziiletének biintettében. A tettesség azonban a torvényi tényallas legalabb rész-
beni megvaldsitasat koveteli meg (legaldefinicid!), az elokésziilet pedig egy
olyan biincselekményi stadium, amelynek 1ényege a tényallas elotti, abba még
nem ill6 cselekmények szankcionalasa, mintegy elére hozott feleldsségként. A
két fogalom ellentétes egymassal, 1évén hogy az eldkésziileti cselekmény nem
lehet tényallasszert, a tettesi magatartas pedig csak az lehet.

Ezért helyesebb lett volna, ha a jovo biintetékodexe rendelkezett volna az
elékésziilet kifejtéjének elkovetdi mindségérol, kiilondsen, mivel a torvé-
nyesség elve a torvény szerinti formajaban nem terjed ki erre a kategériara
(v0. az 1. §-nal irtakkal).

A tettes [13. § (1) bek.]

A torvény az 6nallo tettes fogalman nem valtoztat. Figyelemfelkelté azonban
a tervezet e szakaszahoz flizott indokolasa, amely szerint: ,, 6ndllo tettes ese-
tében a biincselekmény elkovetésében mas személy nem miikodik kozre . Ez
az allitas tobb szempontbodl sem allja meg a helyét. Léteznek egyrészt olyan
esetek, amikor a biincselekmény elkévetésében tobb tettes vesz részt, azon-
ban a tarstettesség valamelyik feltétel miatt nem valosulhat meg, és igy mind-
egyik tettes 6nallo tettes lesz, masrészt az 6nallo tettességhez kapcsolddhat
blinrészesség, ami szintén azt idézi eld, hogy a bilincselekményben az 6nallo
tettesen kiviil mas személy is kozremikodik.

A kozvetett tettes [13. § (2) bek.]

A kozvetett tettesség fogalmat a torvény szintén nem moddositja, azonban
ezen elkdvetdi kategoria Gjragondoldsat célszerlinek tartanam, féként dogma-

26 A T/6958. szami torvényjavaslat 12—14. §-ahoz fiiztt részletes indokolas, 210. o.
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tikai, de adott esetben gyakorlati szempontok miatt is, amelyek a kovetkezok
szerint foglalhatok Ossze:

a) A kozvetett tettes tettesként kezelése az elkovetdk elhatarolasanak a ma-
tettesként kezelése Osszecseng a sok Osszefliggésben hivatkozasi alapul
szolgald német, azonban kétségteleniil szubjektivista alapu megoldassal.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ami a németeknél
koherens megoldas, az mas alapt rendszerben nem az. igy Németorszag-
ban a szubjektivista alapu tan az irdnyadd, hazankban ellenben az objek-
tivista. Németorszagban az elkovetdk differencialt biintetési elve miatt (a
bilinsegéd biintetése a torvény szerint enyhitendd) a blinsegélyszerti kozve-
tett tettesi cselekmények miatt sziikségszerii a kdzvetett tettest tettesnek te-
kinteni, nalunk a parifikacios szabaly miatt nem.

b) A fogalom szempontjabol a tovabbiakban is problémat jelenthet az adott
esetben onhibdjabol eredd ittas személy felhaszndldsa a bincselekmény
elkovetésére. Amennyiben erre az esetre a kozvetett tettesség konstrukcio-
jat alkalmazzuk (1évén hogy a felhasznalt személynek dogmatikai szem-
pontbol nincs beszamitasi képessége, igy blindssége), nem allithatd az,
hogy az eset koriilményeihez képest a kozvetett tettes nem ugyanazért a
blincselekményért felel, mint a felhasznalt személy.

¢) A fogalomban megkovetelt (eszkozként valo) ,,felhasznalas™ adott esetben
Jjoghézagot idéz eld. A magyar biintetdjogban is ismeretes ugyanis az ugy-
nevezett mulasztasos kozvetett tettesség esete. A mulasztas miatti biintetd-
jogi felel6sséghez altalanos feltétel, hogy az elkdvetdt specialis jogi kote-
lezettség terhelje a biincselekmény megakadalyozasa tekintetében. A
felhasznélas (eszkozként valo felhasznalas) azonban a cél-eszkdz viszony
miatt célra irdnyozottsagot, a kozvetett tettes céljara valo iranyozottsagot
jelent, aminek eszkoze a felhasznlt személy. Igy abban az esetben példé-
ul, amikor az anya jogtalan eltulajdonitdsi célbol nem akadalyozza meg,
hogy kilencéves gyermeke azalatt, amig a sértett rovid idre kimegy a szo-
babol, kiilonbozo értéktargyakat elvegyen, nem aggalyos a kozvetett tettes-
ség megallapitasa. Abban az esetben azonban, ha ilyen célzat nem dllapit-
hato meg, a(z eszkozként valo) felhasznalas kovetelménye miatt nem lehet
feleldsségre vonni a biintetend6 cselekményben ,,kozremiikod6t”, mig ha a
jogtalan eltulajdonité megfeleld ¢életkort lenne, a biinsegély aggaly nélkiil
megallapithato lenne.

d) A kényszer és a fenyegetés a kozvetett tettesség fogalméaban szintén agga-
lyos. A redukalt cselekményfogalmat alapul vevd rendszerekben (és ez jel-
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lemzi a magyar cselekménytani felfogasokat) az akaratot megtoro erészak
vagy fenyegetés esetében valojaban nem valdsul meg biintetdjogi értelem-
ben cselekmény. Igy a felhasznalt személy sem val6sit meg biintetéjogilag
értékelhetd cselekményt, és ebben az esetben valdjaban kozvetlen tettesi
alakzat valosul meg az 6t felhasznal6 vonatkozasaban.

e) Végiil torvényességi, de egyben jogalkotastani problémakat is felvet az,
hogy a torvényi esetkorok ,katalogusa” nem teljes, és nem is lehet maradék-
talanul az.’ A nullum crimen elvek megsértését jelentené ugyanis az olyan
tényallas megallapitasa, amely nem illeszkedik a torvény altal felsorolt eset-
korokbe. A helyzet rendezésére Nagy Ferenc igyekezett korabban megol-
dast talalni, az azonban szembemegy a jogalkotas szabalyaival. Véleménye
szerint a torvényi taxaciot fel kellene oldani az ,,igy kiilondsen” szovegrész
beiktatasaval, ami kifejezésre juttatna, hogy a kozvetett tettesség esetkorei-
nek az emlitése nem tekinthetd tobbé kimerito jellegili felsorolasnak, és igy
lehetdvé valna a kozvetett tettesség olyan eseteinek a gyakorlati alkalmaza-
sa, amelyeket a torvény felsorolasa kifejezetten nem nevesit.® Ez a megol-
das azonban egyrészt nem oldja meg az emlitett jogbiztonsagi aggalyt, mi-
vel tovabbra sem hatdrozza meg egyértelmiien és pontosan a biintetdjogi
feleldsségre vonas pozitiv feltételeit, masrészt alapvetden elutasitando jog-
alkotasi technikat alkalmaz. A jogszabalyoknak (és ez a biintet6torvényre
fokozottan igaz) pontosan meg kell hatarozniuk a tilalmazott magatartaso-
kat, és nem példakat kell adniuk a jogalkalmazoknak.

A felvetett problémak megoldasa és egy kovetkezetes szabalyozas kialakita-
sa nem jelentett volna megoldhatatlan feladatot. Annak sordn azonban figye-
lembe kellett volna venni a kovetkezé szempontokat.

A kozvetett tettesség valamilyen formaju térvényi szabalyozasara sziikség
volt. A jelenlegi megoldas azonban nem iidvozlendd, mivel nincs tekintettel
szamos — az el6zéekben emlitetteken kiviili — szempontra. {gy arra, miszerint
kovetendd lenne, hogy szakmai kérdésben a nagyobb szakmai tamogatottsa-
got ¢élvezé megoldast fogadja el a jogalkotd. A kdzvetett tettesség szabalyo-
zasaval kapcsolatban a korabban megjelent, szakmai szempontokat megfo-
galmazo javaslatok, akar gyakorlati, akar elméleti szakemberekérdl legyen
sz0, dontéen amellett foglaltak allast, hogy a részességi alakzatok szabalyait
indokolt médositani oly modon, hogy azok biintetendd cselekményre valo ra-

27 Nagy Ferenc: Stadiumok, elkévetdk és szankciok. Gondolatok és reflexiok az uj Btk. altalanos részi
Tervezetéhez. Magyar Jog, 2008/12., 772. o.
28 Uo.
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birasban, illetve ahhoz val6 segitségnyujtasban legyenek megfogalmazva.
Ezt javasolta korabban az tligyészség berkei kozill Lérinczy Gydrgy” (ma
Csongrad megyei fligyész), altalanos részi koncepcidjaban elébb Wiener A.
Imre®, majd Ligeti Katalin®, illetve emellett foglalt allast Ligeti Miklos™ is.
Az e témakorben folytatott korabbi kutataisom eredménye is az volt, hogy
célszerlibb, dogmatikailag is jobban tarthato a kozvetett tettességet a részes-
ségen beliil szabalyozni.”

Ezzel ellentétes javaslat, tudniillik a kozvetett tettességnek a tettesség ko-
rében valo elhelyezése, csupan egyetlen helyen, a szegedi biintet6jogi iskola
egy képviseldjének a tollabdl jelent meg.* Az ott felvetett megoldas, mint
ahogy altalaban a kozvetett tettes tettesként kezelése, az elkdvetok elhataro-
lasanak szubjektivista teoridjan alapul. Ezzel kapcsolatban viszont ismét utal-
ni kell arra, hogy a magyar biintetjog régt6l fogva az objektivista tan talajan
all. A kozvetett tettes tettesként kezelése — mint mar emlitettem — 9sszecseng
a sok Osszefliggésben hivatkozasi alapul szolgald német, azonban kétségtele-
niil szubjektivista alapti megoldassal. Szintén volt mar sz6 rdla, hogy nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ami a németeknél koherens megol-
das, az mas alapu rendszerben nem az. Ami viszont kétségtelen, az az, hogy
a kozvetett tettesség tovabbra is szabalyozast kivan. Az is kétségtelen ugyan-
akkor, hogy ennek érdekében valamit fel kell adni a hazai biintetdjog elvei
koziil. A kérdés az marad, hogy mit. Az egyik oldalon all az a 2009-ig jol mii-
kodo és szilardnak tekinthetd alapelv, amely a tettesség €s a részesség kozot-
ti elhatarolas fokuszaba a torvényi tényallast allitotta. A masik oldalon az all,
hogy a részesség olyan tettesi alapcselekményhez kapcsolodott, amely tény-
allasszert, jogellenes és biinds (teljes jarulékossag). Véleményem szerint az
objektivista tan feladasa nagyobb aldozat a szabalyozas oltaran, mivel az ko-
vetkezetesebb megoldast nyujt, és legfoképpen, lesziikiti az esetleges joghé-
zagok lehet&ségét. Ezért a jovoben vissza kellene allitani azt a szilard alapot,
amelyet a kozvetett tettesség szabalyozasanak modja megbontott. Ennek
modja lehetne az a mar emlitett elképzelés, amely szigort szakmai szempon-

29 Lérinczy Gyorgy: A kozvetett tettességhez. Magyar Jog, 1981/12.,1130-1134. o.

30 Wiener A. Imre: A Btk. altalanos része de lege ferenda. MTA JTI, Budapest, 2003, 95. o.

31 Ligeti Katalin: Az j Biinteté Torvénykonyv Altalanos részének koncepcidja. Biintetéjogi
Kodifikacio, 2006/1., 16., 39. o.

32 Ligeti Miklos: Az uj Btk. altalanos része és a fiatalkortak biinteté igazsagszolgaltatasi torvénye 1.
Rendészeti Szemle, 2007/7-8., 68. o.

33 Mészéros Adam: A biincselekmény elkévet6i. EIméleti és gyakorlati alapkérdések. Ad Librum, Buda-
pest, 2008

34 Szomora Zsolt: A kozvetett tettesség de lege ferenda. Biintetdjogi Kodifikacio, 2002/4., 25-28. o.
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tokra helyezi a hangstlyt, és amelynek a Iényege az, hogy a részességi alak-
zatok szabalyait lenne indokolt gy modositani, hogy azok megfogalmazasa
biintetend6 cselekményre valo rabirasban, illetve ahhoz torténd segitségnyj-
tasban torténjen (limitalt jarulékossag).

A korabbi kodifikaci6 soran Nagy Ferenc® ennek a megoldasnak az egye-
diili, de allitasa szerint stlyos dogmatikai hibajat abban jelolte meg, hogy az
arra az abszurd helyzetre vezet, hogy amennyiben a rabirt személy példanak
okaért gyermekkoru: a rabir6 részesként tartozik felelésséggel, viszont nincs
tettes (tettes nélkiili részesség). Ennek az érvnek a helytelenségére és megala-
pozatlansagara a kovetkezdk szerint hivom fel a figyelmet.

a) A tettesség-részesség tana olyan teriilete a biintetéjognak, amellyel alapve-

td szinten minden elméleti és gyakorlati szakember talalkozik munkaja so-
ran. A témaval elmélyiiltebben foglalkozok el6tt nem lehet ismeretlen az a
tény, hogy az elkovetdi mindség nem feltétleniil azonos a biintetdjogi fele-
16sséggel. Mint arra méltan hires monografiajaban (4 tettesség és részesség
a biintetdjog rendszerében) Losonczy Istvan korabban ramutatott: a tettes-
ség minimalis fogalma a tettesség megallapitasa szempontjabol csak a biin-
cselekmény objektiv elemeinek a megvalositasat koveteli meg (fiiggetleniil
a személy biindsségétol, tényleges biintethetdségétdl), a tettesség maxima-
lis fogalma szerint pedig tettes csak konkrétan biintethet6 elkdvetd lehet.
Miivében Losonczy a minimalis tettesfogalom mellett foglalt allast.

b) A hivatkozott megoldasok alapos tanulmanyozasa esetén észlelhetd, hogy
az elkovetdk fogalmanak a biintetend6 cselekményre épitése magaban fog-
lalja a tettes fogalmanak biintetendd cselekményre épitését is. (Azaz a tet-
tesi mindség a biintetendd cselekmény elkbvetésére épiil, amely nem kove-
teli meg a blindsségi kritériumot.) Magyarul, a biintetendd cselekmény
torvényi tényallasanak a megvalositoja mar tettesnek mindsiil, fiiggetleniil
attol, hogy egyébként biintethetd lesz-e. Ennél fogva dogmatikailag nem
allja meg a helyét az az érv, hogy az idézett esetben részes lenne, tettes vi-
szont nem.

c) A jelenlegi szabalyok kozott sem kizart az, hogy van felel6sséggel tartozo
részes, feleldsségre vonhato tettes viszont nincs. Igy példaul, ha a tettes a
biintetdeljaras soran vagy az el6tt meghal, ez bizonyitottsag esetén nem
érinti a részes biintetéjogi feleldsségét. Ugyszintén, mint arra vonatkozo
legfelsébb birosagi dontések kiemelik (BH 1999/53.; BH 2000/185.), a ré-

35 Az ij Biinteté Kodex tervezete Altaldnos Részének egyes kérdései — a biintetdjogi felelGsségre vonat-
kozo szabalyok reformja cimmel Kecskeméten, 2008. szeptember 26-an megtartott konferencian el-
hangzottak szerint.
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szesek akkor is felelosségre vonhatok, ha a tettes kiléte a biintetéeljaras so-
ran nem volt megallapithato.

A hatalyos torvény megoldasaval szemben felhozott problémak, véleményem
szerint, kikiiszobolhetdk lettek volna, és nem bontottak volna meg a magyar
biintetdjog elkovetdkre vonatkozo objektivista megkdzelitését, egyben dssz-
hangba keriiltek volna a szakmai szempontokkal, ha az elkovetdk fogalma
egységesen a biintetendd cselekményre épiilt volna az eddig hasznalatos biin-
cselekmény helyett. Az elobbiek értelmében az ez iranyu javaslat dogmatikai
szempontbol sem lehet kifogasolhat6: nem lehetetlen elképzelés az, hogy va-
laki anyagi biintetdjogi szempontbodl tettesnek mindsiil, azonban nem tartozik
biintet6jogi feleldsséggel.

A tarstettesek [13. § (3) bek.]

A tarstettesség szabalyait sem érinti a térvény, egy dolgot azonban minden-
képpen meg kell emliteni. Mégpedig azt, hogy a tarstettesség voltaképp nem
zarhato ki az iigynevezett vegyes mulasztasos blincselekmények viszonylata-
ban sem. Ide a mulasztassal megvaldsuld nyitott torvényi tényallasos és azok
a biincselekmények tartoznak, amelyek valamilyen kotelezettség elmulaszta-
sat rendelik biintetni, de valamilyen eredmény bekovetkezését is megkovete-
lik. Az ilyen biincselekmények esetén, ha a tevési kotelezettség a tetteseket
egylittesen terheli, tarstettesi alakzat valosul meg. A mulasztasban megnyil-
vanulo tarstettesség lehetésége miatt™ ezért helyesebb lett volna a tarstettes-
ség fogalmaban az ,, egymads tevékenységérdl tudva” kitétel helyett az ,, egy-
mas cselekményérél tudva” fordulatot alkalmazni.

Javaslat

Mindezeket figyelembe véve az elkovetdk 11j torvényi szabalyai a kovetkezok

lehettek volna:

A bilincselekmény elkovetdi

12. § E torvény alkalmazdsaban elkivetd a tettes és a tarstettes (tettesek), a fel-
bujto és a biinsegéd (részesek), illetve aki a térvény altal biintetni rendelt
elékésziiletet megvalositja.

36 Hasonl6 véleményen Tokaji Géza: i. m. 357-358. o.; Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal:
Biintet6jog. Kiilonds rész. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2001, 206. o.
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13. § (1) Tettes az, aki a biintetendd cselekmény torvényi tényalldsdat megvalositja.
(2) Tarstettesek azok, akik a biintetendd cselekmény torvényi tényallasat
egymas cselekményérdl tudva, kozosen valositjak meg.

14. § (1) Felbujté az, aki mast a biintetendd cselekmény elkévetésére szandéko-
san rabir.

(2) Biinsegéd az, aki biintetendd cselekmény elkovetéséhez szandékosan se-
gitséget nyujt.

(3) A részesekre annak a biincselekménynek a biintetési tétele az iranyado,
amelyben kézremiikodtek.

A biintethetoséget kizaro vagy korlatozo okok (15. §)

Udvbzlendd véltozasok torténtek mind a hatalyos biintetStorvényhez (22. §),
mind az el6terjesztéshez (20. §) képest mar a tervezetben (15. §) és a torvény-
ben is, még ha nem maradéktalanul is. Az el6terjesztés — az altalanos indoko-
las szerint’” — atalakitotta volna a biintethetdségi akadalyok rendszerét, és a
bilincselekményi jelleget kizard okok ko6zott figyelmet forditott a cselekmény
biintetenddségét és az elkovetd biintethetségét kizard okoknak. Ez a szem-
lélet alapvetSen helyeselhetd is. Mint ahogy arra az indokolas utal, ezekben
az esetekben a biincselekmény fogalmanak valamelyik eleme (tényallassze-
riség, tarsadalomra veszélyesség, vagy biindsség) hianyzik. A tovabbi ma-
gyarazat azonban igy folytatodik: ,,az Elbterjesztés kivetkezetesen érvényre
Jjuttatja, hogy a biincselekmény fogalmanak mely eleme hianyzik. Ezt a dog-
matikai tisztasag mellett a torvény kozérthetéségének kiovetelménye is
indokolja. Ennek megfelelden az Eloterjesztés a biintethetéségi akadalyoknal
a ynem valosit meg biincselekményt«, illetve a ynem biintethetd« fordulatokat
hasznalja.””* Ehhez képest az elOterjesztés szerinti normaszoveg a jogos vé-
delem ¢és a végsziikség szabélyainal vezeti be a rendelkezést azzal, hogy
,,nem valosit meg biincselekményt, aki...”. Ezzel szemben a gyermekkornal,
a koros elmeallapotnal, a kényszernél és a fenyegetésnél, illetve a tévedésnél
az szerepelt felvezetd szovegként: ,, nem biintethetd, aki...” Dogmatikailag a
probléma az, hogy valdjaban az Gsszes, az eléterjesztés 20. §-aban emlitett ok
kizarja a biincselekmény megvalosulasat. Azaz a gyermekkoru, koros elme-
allapott stb. sem valosit meg bilincselekményt. Az el6terjesztés ezért akkor

37 Az XX-BKFO/47/2012. szamt kormany-el6terjesztés mellékletéhez fiizott altalanos indokolas, 6. o.
38 Uo.

Beliigyi Szemle, 2013/3., 87-116. o. 105



jart volna el helyesen, ha a jogos védelem és a végsziikség esetén a ,,nem
biintetendd annak a cselekménye ...” felvezetést hasznélta volna, a tobbi
esetben pedig — ha nem is teljesen helyeselve — a ,,nem biintethetd, aki...”
szovegrészt. Ezt a problémat azonban mar a tervezet orvosolta, és a jogos vé-
delem, a végsziikség, illetve a jogszabaly engedélye kapcsan a cselekmény
biintetenddségének, mig a tobbi — szubjektiv alaph kizaré oknal — az elkdve-
t6 biintethetdségérol szol.

Szintén mar a tervezet orvosolta — és ezt a torvény is atvette — az eldter-
jesztés azon hibajat, amely az egyes feleldsséget kizard okok felsorolasara
vonatkozott, nevezetesen, hogy az elSterjesztés felvezetd szovege elobb a
cselekmény biintetendGségét kizard okokat emlitette, a felsorolds azonban a
szubjektiv alapt okokkal kezd6dott.

Udvézlendé valtozas azonban, hogy az eldterjesztéshez képest boviiltek a
jogellenességet kizaro torvényi okok, nevezetesen a jogszabdly engedélyével
[tervezet 15. § g) pont, illetve 24. §; térvény 15. § g) pont, illetve 24. §]. Ez
esetleg bévithetd lett volna a hatdsag engedélyével is. Ezek az okok eddig is
ismeretesek voltak a biintet6jog tudomanyaban mint az igynevezett absztrakt
¢és konkrét jogszabalyi engedély esetei. Indokoltnak tiint azonban térvényileg
is megteremteni a jogellenesség hianyanak ez esetben fennall6 alapjat.

Tovabbra is megvalaszolatlan maradt azonban, hogy az ugynevezett
torvény feletti jogellenességet kizaro okok milyen torvényi szabalyon alapul-
nak, azaz milyen felhatalmazas alapjan mondhatja azt a bir6, hogy felmenti
az elkovetdt példaul a sértett beleegyezése okan. Errdl a kérdésrdl a biincse-
lekmény fogalma kapcsan mar volt sz9, itt azt kell csupan megemliteni, hogy
megoldhatta volna a probléméat egy 0j feleldsséget kizard ok tdrvénybe ikta-
tasa, amely nem lenne mas, mint ,,a torvény altal védett értékeket az elkéve-
téskor nem sérté vagy veszélyeztetd cselekmény”. Ez a megoldas biintetdjogi
normadra alapitva teremtené meg annak a lehet6ségét, hogy a jogalkalmazo
megallapithassa a blincselekmény hidnyat olyan esetben, amikor a cselek-
mény az elkdvetéskor nem sérti vagy veszélyezteti a torvény altal védelem-
ben részesitett tarsadalmi vagy egyéni érdeket (azaz a ,,jogi targyat”), vagy
ha sérti vagy veszélyezteti is, azt a sziikségesség s aranyossag keretei kozott
egy magasabb tarsadalmi vagy egyéni érdek megfeleléen kompenzalja. Fi-
gyelembe véve a tarsadalomra veszélyesség blincselekménytani értelmezése
koriil kialakult helyzetet, ez a tovabbiakban is indokolt lehet.
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Javaslat

A biintet6jogi felelosséget kizard okok
15. § (1) 4 cselekmény biintetenddéségét kizarja:
a) a jogos védelem,
b) a végsziikség,
¢) a jogszabaly vagy a hatosag engedélye,
d) a torvény dltal védett értékeket az elkovetéskor nem sértd vagy veszé-
lyeztetd cselekmény,
e) a torvényben meghatdrozott egyéb okok.
(2) Az elkovetd biindsségét kizarja:
a) a gyermekkor,
b) a koros elmeallapot,
c) a kényszer és a fenyegetés,
d) a tévedés.

Az engedély

24. § Nem biintetendd az a cselekmény, amely jogszabalyon vagy hatdsag
engedélyén alapul.

A torvény altal védett értékeket az elkovetéskor nem sérté vagy veszélyezte-
t6 cselekmény
25. § Nem biintetend6 az a cselekmény, amely az elkovetéskor nem sérti vagy
veszélyezteti a torvény altal védelemben részesitett tarsadalmi és egyéni
értékeket, vagy ha azt a sziikségesség és aranyossag keretei kozott egy
magasabb tarsadalmi vagy egyéni érdek megfeleléen kompenzalja.

e

A megel6z6 jogos védelem (21. §)

A torvény tovabbra is rendelkezik a megel6z0 jogos védelemrdl, a normaszo-
veg lényegében megegyezik mind a hatalyos szabalyozassal [Btk. 29/A §],
mind az eldterjesztéssel (26. §), illetve a tervezettel (21. §). Mindezek ellené-
re — szamos dogmatikai és gyakorlati probléma miatt — indokolt lett volna a
jogintézmény szabalyainak az atgondolasa, a kdvetkezok miatt:

Beliigyi Szemle, 2013/3., 87-116. o. 107



a) A jogtalan tamadassal kapcsolatos alapvet kovetelmény, hogy valamely
biincselekmény torvényi tényallasat valositsa meg, amellyel kapcsolatban
nem allhat fenn jogellenességet kizard ok. Azonban ha a ,,tdmadd” végsziik-
séghelyzetben van, mert példaul egy kobor kutya tamadasa eldl atugrik a ke-
ritésen, a védelmi eszkoz annak ellenére miikodésbe 1ép, hogy nincs jogtalan
tamadas. Szintén kizarhatja a ,,tamadas” jogellenességét, ha arra jogszabaly
engedélye alapjan, hivatali, hatosagi jog/kotelezettség gyakorlasa soran keriil
sor (példaul tiizoltd vagy mentd behatolasa valik sziikségessé).

b) A védelmi eszkozzel szemben tamasztott kovetelmény, hogy nem lehet az
¢let kioltasara alkalmas. A megelz6 jogos védelmet kodifikalo 2009. évi
LXXX. torvényhez flizott miniszteri indokoléas ezzel kapcsolatban hivatko-
zik a Btk. felfegyverkezve torténd elkovetést meghatarozo értelmezd ren-
delkezésére, e szerint: felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az
ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara al-
kalmas eszkozt tart maganal [Btk. 137. § (4) bek. b) pont]. Mint arra az
1978. évi IV. térvény e rendelkezéshez fiiz6tt miniszteri indokolasa is utal,
az emberi ¢let kioltasara alkalmas eszkoz lehet barmiféle fegyver, robbano-
anyag, de egyéb célt szolgald eszkoz is, példaul kalapacs, csakany. Ez ki-
egészitend6 azzal, hogy ,,megfeleld” hasznalat mellett szinte barmi alkal-
mas lehet az emberi élet kioltasara. Problémat jelent tovabba, hogy mi
torténik akkor, ha az eszkozt annak tudataban telepitik, hogy az nem alkal-
mas az ¢élet kioltasara, és egyébként altalaban nem is alkalmas arra, de a ta-
maddé mégis meghal: példaul csapdaba esik, és hossz id6 alatt elvérzik.
Ezért felelésség terheli a telepit6t? Es ha igen, milyen cimen? A szandékos
ember6lés nem valosulhat meg, mivel az eszkoz telepitdje nem kivanta és
nem is nyugodott bele a timado életének kioltasaba. A gondatlan emberdlés
szintén nem, mivel testi sértés okozasara iranyul6 szandék van. Annyi bizo-
nyos, hogy testi sértés okozasara iranyuld szandék van, és az is bizonyos,
hogy az eszkoz a konkrét esetben alkalmas volt az emberi élet kioltasara,
hiszen a tdmadé meghalt. A haldlos eredmény tekintetében a védekezot
szandékossag nem terhelte, igy legfeljebb a halalt okozo testi sértés marad-
hat. Annak megallapitdsdhoz egyrészt sziikséges az eredményre kiterjedd
gondatlansag, masrészt az még beleférhet a védekezés ardnyossagaba, igy
tallépésként nem értékelhetd.

c) Gondot okozhat a védekezési szandék terjedelme. A védelmi berendezés
ugyanis nem tudja felmérni azt, hogy a jogtalan tamadas milyen veszéllyel
fenyeget. Nem tudja felismerni azt, hogy a tamadas mire iranyul, mik lehet-
nek a lehetséges kovetkezményei. {gy, hogy az csupan egy ,,egyszerti” ma-

108 Mésziros Adam: Eszrevételek az 0 biinteté torvénykonyv egyes felelésségtani rendelkezéseihez



ganlaksértés, vagy lopasra, rablasra, esetleg nyereségvagybol elkovetett
emberdlésre iranyul.

d) Abir6i gyakorlat szerint az elharito tevékenység ardnyossaganak vizsgala-
tanal a tamadas lehetséges kovetkezményeinek és nem a tamado szandéka
felismerésének van jelent6sége. Kérdéses azonban, hogy a ,,védekez4” ho-
gyan ismeri fel el6re a még be sem kovetkezett tamadas lehetséges kovet-
kezményeit. Mi ellen védekezik? Maganlaksértés, lopas, esetleg rablas, testi
sértés, emberdlés, vagy mi ellen? A védekez6 a védelmi eszkoz telepitése-
kor sem a tdmado személyét, sem annak cselekvési modjat, sem annak esz-
kozeit nem ismeri, azonban mindennek ellenére a rendszer Gigy alkalmas je-
lentéktelen tamadas esetén is igen sulyos és visszafordithatatlan sérelem
okozasara, hogy nem alkalmas arra, hogy vizsgalja az elharitas sziikséges-
ségét, annak mértékét és az aranyossagat sem.

e) Az idébeli tullépés szempontjabol az az alapvetd probléma, hogy az hogyan
akadalyozhaté meg. Hogyan védhetd ki az id6beli tallépés, ha a védekezd
nincs jelen? Példaul a jogtalan timadas pillanataban a védelmi berendezés
miikodésbe 1ép, a jogtalan timadas megsziinik, de a csapda még fogva tart-
ja, és ezzel sulyosabb sérelmet okoz a tiamadonak, aki akkor mar nem tama-
do, mert tamadasra képtelen allapotban van. A védekezést nem lehet lealli-
tani, mert a védekez06 nincs ott.

/) Az aranyossagbeli tullépéshez kapcsolodva kell szot ejteni az onkéntes
eredményelharitas problémajarol. Az onkéntes eredményelharitas lehetdsé-
gétol és az ahhoz kapcsolodo biintetlenségtdl a védekezd itt — a jogos véde-
lem ,,alapesetétdl” eltéré modon — meg van fosztva. Ha a védelmi eszkoz
altal okozott sérelmet, illetéleg annak a tamadashoz viszonyitott aranyta-
lansagat a jelen 1év6 védekez6 észlelné, még lehetdsége lenne az eredményt
elharitani, igy viszont erre esélye sincs.

g) Fontos eldiras, hogy a védekezonek a biintetlenséghez a sérelem elkeriilése
érdekében mindent meg kell tennie, ami téle az adott helyzetben elvarhato.
A 2009. évi LXXX. torvényhez fliz6tt miniszteri indokolds ennek kdrében
arra utal, hogy ez teljesithetd példaul a jogtalan tdmadas esetleges kovet-
kezményeire a figyelmet kozvetlen vagy kozvetett modon felhivo valamely
jelzés (felirat, abrazolas, fény- vagy hangjelzés) alkalmazasaval. Ezzel kap-
csolatban csak egyetérteni lehet Belovics Ervinnel, aki azt hangsulyozza,
hogy a jogos védelem esetén a személyesen védekezOt sem terheli olyan
kotelezettség, hogy a védelmi cselekmény kifejtése eldtt elozetesen tajé-
koztassa a tamadot arrdl, hogy védekezni fog. A védekezés joga ugyanis
torvényben biztositott alapjog, igy annak gyakorlasaval minden kiilén fi-
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gyelmeztetés nélkiil kell szamolnia annak, aki jogellenes magatartast
tanusit.”

h) A masik ehhez kapcsolodo probléma az, hogy a jogos védelemnek a 1énye-
ge, hogy visszaverje a jogtalan tamadast, ez pedig tipikus esetben sérelmet
okoz a tamadonak. A jogos védelem esetén sem kitérési kotelezettség nincs,
és a sziikséges esetben és mértékben nem kell torekedni a sérelem elkerii-
Iésére. Nem latom sem ésszerii indokat, sem modjat annak a torekvésnek,
amely ezt a védelmi berendezés telepitése esetén megkoveteli. Nehezen
képzelhetd el a gyakorlatban az olyan eszkoz hatékonysaga, amelynek a
meglétére egyrészt eldre figyelmeztetnek (lehetévé téve az ezzel vald sza-
molast, az arra valo felkésziilést, artalmatlanna tételt), masrészt amely nem
okozhat sérelmet (mert nyilvanvalo: ha a vétlennek nem okozhat sérelmet,
akkor a jogtalan tdmadonak sem tud).

Mindezeket figyelembe véve, nem tartom elfogadhatonak a megel6z6 jogos
védelem ilyetén torvényi szabalyozasat. E jogintézmény jelenlegi és jovGbe-
li szabalya olyan felel6sséget terhel a védelmi berendezés telepitdjére, amit 6
maga az eszkoz telepitésekor fel sem tud mérni. A kdzrend és kozbiztonsag
megteremtése allami feladat, amit alapvetéen nem lehet az allampolgar kezé-
be adni. Az allampolgarnak természetesen joga van kiilonféle riasztoberende-
zéseket hasznalni, de a bizonytalan kimenetelli védelmi berendezések telepi-
tése nem lehet a biindzés elleni harc altalanosan megengedett eszkoze.

A jogos védelem (22. §)

A jogos védelem szabalyait a torvény mind a tervezethez (22. §), mind az el6-
terjesztéshez (27. §), mind a hatalyos szabalyokhoz (Btk. 29. §) képest is tobb
ponton is érinti.

22.§ (1) bek.

Ujitasa a tervezetben — még az el6terjesztéshez képest is — az aranyossag ko-
vetelményének a megjelenitése volt. Ennek indokoltsaga mar korabban is fel-
vetddott, a hatdrozott normaalkotas jogallami kdvetelményének ugyanis ez

39 Belovics Ervin: A biintetendéséget kizaré okok. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2009, 130. o.
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felel meg. A sziikségességet igy a timadasbol kell szarmaztatni, az aranyos-
sagot pedig kizarolag a védelmi cselekményre lehet vonatkoztatni, immar
normara hivatkozva.” A sziikségesség és az aranyossag fogalmanak elkiilo-
niilése a birdi gyakorlatban is altalanossa valt.

A torvény azonban nem tartotta meg a fogalom elemének az aranyossagot.
Ez az el6bb emlitetteken tal azért lehet problémas (nem utolsoésorban jogal-
lami szempontbdl), mert az aranyossag tullépése, ha nem ijedtségbdl vagy
menthet6 felindulasbol szarmazik, nem szolgalhat alapul a biintetdjogi fele-
16sség megallapitasara, mivel jelenleg nincs és a jovében sem lesz olyan tor-
vényi rendelkezés, amelynek hianya ezt megalapozna, vagy amely azt kifeje-
zetten lehetévé tenné. Azaz, mivel sem a hatalyos Btk., sem a torvény nem
koveteli meg az aranyossagot a jogos védelem (1) bekezdés szerinti fogalma-
ban, ha a védekezés egyébként sziikséges, de a védekez0 az aranyossagot tul-
1épi Gigy, hogy az nem ijedtségen vagy menthetd felindulason alapul, a jelen-
legi és a jovobeli szabalyozas szerint a tallépdt valojaban fel kellene menteni,
mivel a torvény csak a sziikségességet koveteli meg (ami megvalosul), az
aranyossagot ellenben nem (aminek a tallépése, pontosabban hianya kévet-
kezik be). Ennek furcsa megnyilvanulasa érhet6 tetten abban a paradox hely-
zetben, amelynek kapcsan a Legfels6bb Birosag egy dontésében elobb ki-
mondta a jogos védelem fennallasat, majd azt, hogy az nem alkalmazhato,
mivel olyan mértékben aranytalan volt. A biintetdjogi felelosségnek egy, a
torvényben nem megkovetelt kategoria hianyan alapuldo megallapitasa azon-
ban ellenkezik a nullum crimen sine lege elvével.

A védelemben részesitett értékek kozott mar a tervezetben is szerepelt a
,,masok” mellett a ,,mds” is. Ezen a térvény nem valtoztatott, indokoltnak
tlinhetett volna azonban az értékek tovabbi pontositasa vagy kiterjesztése. A
hatélyos térvény ebben a kdrben a sajat vagy masok személyét, javait, illetve
a kozérdeket emliti. A legegyszeriibb nyelvtani értelmezésbdl az kovetkezik,
hogy — figyelembe véve a tobbes szamot — a sajat személyét éré tamadason ki-
viil csak az cselekszik jogszertien, aki legalabb két masik személy elleni tama-
dassal szemben védekezik, illetve egyetlen vagyontargy elleni tamadas szin-
tén nem alapoz meg jogos védelmi helyzetet. A torvény ezt a problémat
részben orvosolja, azonban utalnia kellett volna a sajat vagy mas jogdra,
vagyondra is. gy véalna ugyanis lehetévé az egyetlen személy vagy vagyon-
targy elleni timadas soran a jogos védelem. Indokolt lehetett volna a ,,jog”
mint 4 elem megjelenitése is, mivel nem csupan a személyt érd, hanem adott

40 Uo. 124, 203. o.
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esetben annak jogat sérté tamadas esetén is lehetGség van, és lehetGséget is
kell adni a jogos védelemre, igy példaul a maganlaksértés esetén. A hatalyos
torvény személy ellen intézettségét nem lehet azonositani a Btk. személy elle-
cselekmények, mint példaul az erészakos kozosiilés (amely nem személy el-
leni, hanem nemi erkdlcs elleni biincselekmény), kiviil 4llna a védelem korén.

Korrekciora szorult volna a jogos védelem fogalma a tamadas tekinteté-
ben, mivel az nemcsak tevékenység, hanem mulasztas is lehet. Erre irdnyulo
konkrét javaslat mar korabban is sziiletett, e szerint a ,, jogtalan tamadds” he-
lyett a ,,jogtalan cselekmény” szerepelhetne a torvényben. Valdjaban ponto-
sitani lehetett volna mind a jogtalansag, mind a timadas fogalmat. A jogta-
lansag helyett a normaszévegben a jogellenesség kategoriajat kellett volna
el6irni, arra valo tekintettel, hogy itt nem pusztan arrél van szd, hogy a tdma-
donak nincsen joga a tamadashoz, hanem cselekménye kimondottan ellen-
szegiil a jognak. A jogos védelem esetén pedig pont errél van szo. Blincselek-
ménytani szempontbol is a jogellenesség kategoridja az értelmezhetd és
alkalmazando fogalom. Az objektive jogellenes, azaz tényallasszeri és biin-
tet6jog-ellenes cselekménnyel szemben van helye jogos védelemnek, és az
nem sziikséges, hogy a tdmado ezen feliil biindsnek is tekinthetd legyen (a
gyermekkoru vagy koros elmeallapoti személy tamadasa is megalapozza a
jogos védelmi helyzetet). Mint ahogy emlitettem, a tdmadas valdjaban nem-
csak aktiv magatartas lehet, hanem akar mulasztas, akar valamely jogellenes
allapot fenntartasa is. Ezt a ,,cselekmény” terminoldgia jobban kifejezi, az
esetkoroket jobban atfogja.

22.§ (2) bek.

Lényeges valtozasokat tartalmazott a tervezet [22. § (2) bek.], midon vélel-
met allitott fel a tAmadas ¢let kioltasara iranyulo jellegére vonatkozoéan. Ha-
sonlo rendelkezést tartalmazott az eldterjesztés [27. § (2) bek.] is, de a terve-
zet szovege azon részben valtoztatott. A torvénybe végiil a tervezethez képest
is Uj szabalyok keriiltek.

Az 1j rendelkezések értékelése el6tt arra kell utalni, pontosabban azt nem
szabad elfelejteni, hogy a jogos védelem alapvetden egy kivételes jogintéz-
mény. A kozbiztonsag és a személyi biztonsag garantalasa alapvetden az al-
lam kotelessége. Amikor ezt nem tudja ellatni, akkor adhatja at a védelem jo-
gat a polgaranak. Az semmiképpen nem helyes irdny, ha az allam egyre
nagyobb teriiletet és egyre nagyobb mértékben enged ebbdl at. Megfeleld ér-
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telmezés mellett ez azt jelenti, hogy az allam egyre inkabb képtelen ellatni
kozrendvédelmi feladatat.

Mint emlitettem, a torvény, akarcsak a tervezet és az eldterjesztés, torvé-
nyi vélelmet allit fel arra vonatkozoan, miszerint vannak esetek (és eltérés eb-
ben a korben van a harom normaszoveg kozott), amikor a jogtalan tAmadas
oly méodon torténik, hogy a megtamadott joggal feltételezheti, hogy a tdma-
das az élete ellen iranyult, és ilyenkor a jogtalan tamadas koriilményei meg-
teremtik a lehetGséget a védekezés sziikséges mértékének a tallépésére. Alap-
vetd kérdés azonban, hogy ez vajon megdonthetd vélelem-e, és amennyiben
igen, ki fogja ezt megdonteni, vagy legalabbis megkisérelni azt. A mar halott
tamado, vagy netan az ¢é16 védekezd, akinek elemi érdeke, hogy mentesiiljon
a felel6sség alol?

Gyakorlati aggaly kapcsolodik ahhoz, hogy a jogos védelem szabalyai sze-
rint a jogos védekezés addig tart, amig a jogtalan tamadas, vagy amig az koz-
vetleniil fenyeget. Az idébeli tallépés ellenben biintetdjogi feleldsséget kelet-
keztet, mivel ekkor voltaképp a tdmadas miatti bosszrdl van sz6. A kérdés
egyrészt az, hogy ez mennyiben tudatosul az allampolgarokban, masrészt az,
hogy milyen bizonyitasi lehetdségei lesznek az esetleges idébeli tullépésnek.

Az eldterjesztéshez képest tobb lényeges valtozas is tortént a késdbbi nor-
maszovegekben. Az egyik az, hogy a tervezet és a torvény az 01j bekezdés eset-
korét 1ényegében a jogos onvédelem korére sziikiti le. Mig az eldterjesztés
ugyanis ugy rendelkezett, hogy ,,a jogtalan tamadast ugy kell tekinteni,
mintha az az élet kioltasdara is iranyult volna, ha azt személy ellen éjjel [stb.]
kovetik el”, addig a tervezet és a torvény ezt ugy modositotta, hogy ,,a jogta-
lan tamadast 1ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltasara is
iranyult volna, ha [stb.] . Mig a jogos védelem kdrében alapvetden nem zar-
hato ki az, hogy nem a megtamadott védekezik (mas vagy masok személye el-
leni tamadas), f6leg, ha a tamadas még nem intézett, hanem csupan kozvetle-
nill fenyegetd, ebbdl a megfogalmazasbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
,.kedvezmény” csupan azt a védekezdt illeti, akire a jogtalan timadas iranyult.

Orvosolta a tervezet az eléterjesztés azon hianyossagat, hogy a normaszo-
vegbdl nem deriilt ki teljesen vilagosan, hogy a (2) bekezdés szerint feltéte-
lek milyen viszonyban vannak egymassal: vagylagosak vagy konjunktivak,
illetve esetleg részben azok? Nem orvosolta azonban azt, hogy a felsorolt
esetek nagyon (indokolatlanul) tigra nyithatjak a vélelem bealltanak lehetd-
ségét. A torvény voltaképp visszatért az elGterjesztés szerinti esetkorokhoz
(egyediil a lakashoz tartozo bekeritett helyre, felfegyverkezve torténd jogta-
lan behatolas maradt ki), a tényallasi elemek pontokba szedésével és megfo-
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galmazasaval egyértelmiivé téve, hogy azoknak vagylagosan kell megvalo-
sulniuk. A vélelem beélltanak lehetésége azonban tovabbra is indokolatlanul
széles korll, igy akar az este tiz ora utan tettlegességig fajuldo konfliktus
(amely adott esetben csak konnyii testi sértéssel fenyeget) megalapozhatja a
tamado életének kioltasat.

Végezetiil, nem lehet eltekinteni még egy veszély realis lehetdségétol,
méghozza a tamadasok, f6leg a jogos védelem kdrében szoba joheté vagyon
elleni tamadasok agresszivva valasatol. Az ugyanis teljesen racionalis érv,
hogy ha a védekez6t tobb jog illeti meg, €s ez nagyobb kockazatot vagy ve-
szélyt jelent a timado szamara, akkor a sértettet megel6z6 jelleggel le kell
hogy fegyverezze, harcképtelenné kell hogy tegye. Ezzel pedig az alapvetd-
en vagyon elleni elkdvetés személy ellenivé, azon beliil pedig brutalisabba
valhat.

22.§ (3) bek.

Meggondoland6 lehetett volna az ardnyossdgbeli tullépés korabbi szabalyai-
nak a visszaallitasa. A kozzétett birdsagi dontésekben szamos olyan eset van,
amikor a jogos védelem sziikséges mértékét az elkovetd ugy 1épi tal ijedtség-
bdl vagy menthetd felindulasbol, hogy az elharitas sziikséges mértékének fel-
ismerésében az emlitett allapota csupan korlatozza 6t, és igy kovet el indoko-
latlanul sulyos blincselekményt. Olyat, amely miatt a jelenlegi szabaly szerint
a felmentés is indokolatlan. A hatalyos és a torvény szerinti szabalyozas sze-
rint azonban ezekben az esetekben a vadlottakat 61 kell menteni, mert nincs
lehetdség a megkiilonboztetésre. Ez azonban objektiven nézve tul enyhe érté-
kelése az ilyen jellegli tullépéses cselekményeknek. A masik megoldas az le-
het, hogy ha birésag tigy gondolja, mégsem kellene felmenteni a vadlottat, ak-
kor nem tehet mast, mint hogy nem allapitja meg, vagy nem veszi figyelembe
az egyébként fennalld méltanyolhato felindulast, és a tillépés miatt szigora
biintetést szab ki. Ez viszont azon tal, hogy nem fér dssze a térvény szovegé-
vel, tl szigora megitélése az ilyen jellegii biincselekményeknek. A jogos vé-
delmet atértékeld 2009. évi LXXX. torvény modositasakor tobbszor hangoz-
tatott érv helytelenségére, amely szerint a korabbi (3) bekezdés szerinti eset
azért folosleges, mert ilyenkor a birsag ahelyett, hogy felmentené, csak ,,ki-
csit megbiinteti” a tullépot, tobb példa enged kovetkeztetni (BH 2007/178.;
BH 2004/91.; BH 2003/225.; BH 2002/419.; BH 2002/125.). Ezek szerint a
,.Kicsi megbiintetés” hatévi bortonbiintetés kiszabasat jelentené.
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Javaslat

Mindezek figyelembevételével, a jogos védelem szabalyai a kovetkezokép-

pen szolhattak volna:

A jogos védelem

22. § (1) Nem biintetendd az a cselekmény, amelyet jogos védelemben kivetnek el.
(2) Jogos az a védekezés, amely a sajat vagy mas személye, joga, vagyona
vagy a kozérdek ellen intézett, illetéleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogel-
lenes cselekmény elharitasahoz sziikséges.
(3) Aki a jogos védelem sziikséges mértékét szandékosan tullépi, felelds
ezért a cselekményért.
(4) Nem felelds biintetdjogilag, aki az elharitdas sziikséges mértékét azert
lépi tul, mert azt ijedtségbdl vagy menthetd felinduldasbol képtelen felis-
merni.
(5) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az ijedtség vagy menthetd felin-
dulds az elkovetdt korldatozza az elhdritdas sziikséges mértékének a felis-
merésében.
(6) A megtamadott nem kételes kitérni a jogellenes cselekmény eldl.

Zaroégondolatok

A KIM Sajtd Féosztalya 2012. februar 8-an sajto-hattéranyagot tett kozzé az
Uj biinteté térvénykonyvr6l.*' Ebben arra talalhat6 utalds, hogy a korabbi
kodifikacios torekvések azért jutottak zsakutcaba, mert a kodifikacios bizott-
sagokban esetenként eltérd biintetdjogi iranyzatokhoz tartozo, féként elméle-
ti jogtudosok titkdztették ujra és Gjra nézeteiket, ami meddének bizonyult.
Ezzel szemben a jelenlegi kodifikacié — amely valojaban nélkiilozi a valodi
tarsadalmi és szakmai vitat, a nemzetkozi dsszehasonlitast és a hatasvizsga-
latot — a dokumentum szerint egységes biintetdpolitikai elvek alapjan folyt,
¢és inkabb a gyakorlati jogalkalmazok véleményét figyelembe véve alakult,
mivel az Gj Btk. az 6 ,,munkaeszkoziik” lesz elsdsorban. Kétségtelen, hogy az
uj Btk.-nak vannak pozitivumai. Az is kétségtelen azonban, hogy a jogalko-
to elszalasztott egy lehet6séget. Egy lehetdséget arra, hogy egy valoban meg-
alapozott biintet6kodexet alkosson, amely tekintettel van a biintet6jogi dog-
matika Osszefliggéseire, a kriminologiai kutatdsok eredményeire, és amely

41 http://miszk hu/system/files/hatteranyag_a_keszulo_bunteto_torvenykonyvrol.pdf

Beliigyi Szemle, 2013/3., 87-116. o. 115



nem pusztan a jogalkalmazds munkaeszkoze, hanem egy olyan jogforras,
amely alapvetden az allampolgaroknak szol, eléirasaival, magatartasi szaba-
lyaival az egyéni szabadsag kiteljesitését, a tarsadalom védelmét és a jogbiz-
tonsagot szolgalja.
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