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KONYVISMERTETES

Barabas A. Tiinde:

Borton helyett egyezség?

Mediacio és mas alternativ szankciok Europaban
KJK-Kerszov, Budapest, 2004, 244 oldal

Barabas A. Tiinde az Orszagos Kriminologiai Intézet Kommunikacids és Ok-
tatasi Osztalyanak vezetSje. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan diplo-
mazott, 1995-ben pedig megkapta az allam- és jogtudomanyok kandidatusa
cimet. Kutatasi teriiletébe legfoképpen a szabadsagvesztés és az alternativ
szankciok, a resztorativ igazsagszolgaltatas nemzetkozi és hazai lehetdségei,
a mediacid, valamint az egyéb viktimologiai kérdések tartoznak.' A Béorton
helyett egyezség? cimii konyve nem az els6 olyan publikacioja, amely a sér-
tetti oldalrdl vizsgalja a blintetGeljaras menetét, de a jelen témaval kapcsola-
tos miivei koziil mindenképpen a legteljesebb és legatfogdbb képet adja.?

Elsére — ha nem feltétlen elutasitassal is, de — kissé furcsallva szembesiil
a cimbeli kérdéssel az olvaso, jollehet maga a hipotézis a XXI. szazad biin-
tetpolitikajanak egyik legnagyobb szemléletbeli valtasara iranyul. A laikus
tobbség hajlamos eldszor a vadalku lehetségére asszocialni, de arra csak
nagy ritkan gondolunk, hogy ebben a , kiegyezésben” a sértettnek is lehet né-
mi szerepe. Ennek legfobb okat abban latom, hogy a tobb évszazados és vi-
lagszerte tendencidzusan tapasztalhato joggyakorlat szinte teljességgel kitire-
sitette a sértetti szerepkort. Masrészt, a cim olvasasakor kételyek ébrednek a
tekintetben is, hogy a szabadsagvesztésnek a biintetési rendszerbdl torténd
esetleges kiiktatasa nem teszi-e kockazatmentessé a blinozést. Barabas A.
Tiinde konyve azonban olyan 1ij, elsésorban a tettes-aldozat egyezségre foku-
szal6 és egyben a szabadsagvesztés-biintetés hatastalansagait kikiiszobold le-
hetdségekre hivta fel a figyelmet, amelyek ha nem is feltétlen elfogadast, de
legalabbis preciz meggondolast igényelnek — kiilondsen az anyagi biintetdjog
¢s a biintetdeljarasi jog irant érdekl6dok korében.

1 http://www.okri.hu/content/view/49/119/

2 Lasd a szerzé korabbi miivei koziil: A sértett kompenzacioja. Acta Humana, Budapest, 1997/26.,
32-41. o.; A mediacié esélyei Magyarorszagon egy empirikus vizsgélat tiikrében. In: Irk Ferenc
(szerk.): Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 33. OKRI, Budapest, 1996, 142-155. o.;
Sértetti sérelmek. HVG, 1995. november 4.
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A mii gondolati elézményei
a hazai és a Kiilfoldi jogirodalomban

Ami a téma iranti hazai és nemzetkozi érdeklddést illeti, elmondhato, hogy
az a XIX. szazad végétol® ujra és folyamatosan foglalkoztatja a nemzetkozi
jogtudomanyt. Az 1920-as évektdl ugyanis mindinkabb teret kap az a szem-
Iélet, hogy — noha a biintet6jog alapvetéen kozjogi jellegii jogag és a biinte-
tdeljaras rendeltetése elsdsorban az allam biintetdigényének érvényesitése —
a blincselekmények dontd tobbsége maganjogi érdekeket is sért. A masodik
vilaghabort utan, az dldozatvédelmi torekvések felerésodésével, a jovatétel
intézménye még inkabb eldtérbe keriilt, manapsag pedig mar szamos nemzet-
kozi dokumentumban® egyenesen kovetelménnyé valt a mediacionak az
egyes nemzeti jogrendszerekbe torténd beépitése.’ Eldljaroban azért meg-
jegyzendd, hogy az eurdpai kontinens orszagaiban tradicionalisan a legalitas
elve mellett folyik a biinteteljaras. Mindazonaltal leszogezhet6 az is, hogy
bizonyos célszeriiségi szempontok érdekében a principium egyre gyakrabban
hattérbe szorul. Az eldzetes kérdés elsésorban persze annak eldontése, hogy
a jog dnmagaban feljogosithatja-e a jogalkalmazot arra, hogy adott esetben
lemondjon a biintetdigény érvényesitésének a kotelezettségérdl. Végered-
ményben ezt a jogalkotas mar csaknem egy évszazada igenléen dontotte el,
hiszen olyan eljarasjogi lehetéségek, mint a biintetés végrehajtasanak a fel-
fliggesztése, a probara bocsatas, a biintetés kiszabasanak, illetve a vademe-
Iésnek a mell6zése, s a legutobbi idékben a vademelés elhalasztasa egyarant
a legalitas attorését jelenti.®

3 1891-ben a Nemzetkozi BiintetSjogi Egyesiilet kongresszusan a kovetkezé megallapitasokat teszik: a
modern jog nem eléggé veszi figyelembe a sértett reparacios igényét; tovabba kisebb sulyu biincse-
lekmények esetében 1d6t kellene adni a biincselekménnyel okozott kar jovatételére; végezetiil: az el-
itéltek bortonkeresményét ilyen célra fel lehetne hasznalni. Poka Rita: A jovatétel eszkdzeinek meg-
jel a hazai igazsagszolgaltatasban. Beliigyi Szemle, 2006/3.

4 Lasd a kovetkezd nemzetkdzi dokumentumokat: a biincselekmények és a hatalommal valé visszaélés
aldozatainak szamara nyujtando igazsagszolgaltatas alapelveirdl szo6lo, 1985-ben kiadott ENSZ-dek-
laracio; az aldozatok biintetGjogi ¢s biintetéeljarasi helyzetérdl sz616, 1985-ben megjelené Europa Ta-
nacs-ajanlas; az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak 19-es szamu ajanlasa a mediaciorol.

5 Europaban els6ként 1983-ban, az Egyesiilt Kirdlysagban keriilt sor a mediacio beinditasara. Gérgényi Ilo-
na: Karjovatétel a biintet6jogban, mediécio a biintetéiigyekben. HVG-ORAC, Budapest, 2006, 148. o.

6 Molnar Gabor ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,a legalitas egyre fokozottabb terjedelmii attorése
ugyanakkor szinte mindeniitt alkotmanyos aggéalyokat vet fel. Az ) diverzids szabalyok ugyanis va-
16jaban olyan feladatokat adnak az tigyésznek, amelyeket a hagyomanyos szerepfelfogas a bironak
tart fenn. Ennek ellenére az iigyészek szerepe folyamatosan kiszélesedik, s az igyész ma mér szamos
esetben lemondhat a biiniildozési érdek kovetkezetes végigvitelérdl. Az a tény, hogy a legalitas elvé-
nek attérésével az ligyészekre harul a biiniigyek lezarasanak a feladata nagymértékben tehermentesit-
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A kotet fobb gondolati egységeirdl altalaban

A recenzi6 targyaul szolgald konyv a resztorativ (karhelyreallitd) igazsag-
szolgaltatasi szemlélet jegyeit viseli. A szerzé gondolatmenete kettds, de
mégis egyiranyu: egyfeldl egész miivén keresztiil kovetkezetesen a szabad-
sagvesztés anomalidira és az ahelyett hatdsosabban alkalmazhato alternativ
szankciokra hivja fel a figyelmet, masrészt — ezzel parhuzamosan — az aldo-
zatnak nyujthato jovatétel problematikajaval foglalkozik.

A szerz6 allaspontja szerint a szabadsagvesztés mint biintetési nem tobb
okbol sem képes megvalositani eredendé céljat: egyfeldl nem javitja meg az
elkovetot, legfeljebb atmenetileg ,,hatastalanitja”, masrészt stigmatizald hata-
sa miatt rendkiviili médon megneheziti az elitélt reszocializaciojat.” Emellett
maganak a birdsagi eljarasnak az igénybevétele, illetve a szabadsagvesztés
végrehajtasa siilyos anyagi terheket 16 az 4llami koltségvetésre. Allitasainak
indokolasakor els6sorban a kiilfoldi gyakorlatbol — konkrétabban az észak-
amerikai ,treatment-ideologia” kudarcabol — indul ki.* Leginkabb ugyanis e
gyakorlat alapjan kérvonalazodik az, hogy a szabadsagelvono intézkedések-
nek nincsen visszatartd erejiilk.’” Mindamellett elégedettséggel és megnyug-
vassal fogadja a nemzetkozi jogaszsag novaciora valo hajlandosagat és ezzel
kapcsolatban az egyes allamok biintetési rendszereinek megreformalasara to-
rekvé nemzetkozi egyezmények sziiletését.'” A magyar biintetési rendszerrdl
kritikus hangvételben jegyzi meg, hogy a szabadsagvesztésnek még nem ala-
kultak ki a miikodo alternativai, és maga a szankciorendszer is meglehetdsen
szegényes. A kozérdek(i munka 1993-as bevezetését azonban mar a jovatétel
gondolatanak megjelenéseként értelmezi.

heti a birosagokat.” Molnar Gabor: Medidcio a biintetdeljarasban, In: Sariné Dr. Simko Agnes
(szerk.): A mediacio. HVG-ORAC, Budapest, 2006, 287-288. o.

7 Kiilénosen a rovidebb tartamu szabadsagvesztés-biintetések kiszabasa ellen érvel arra hivatkozassal,
hogy annak egyrészt csekély az elrettent$ hatasa, masrészt e rovid id6 is alkalmas arra, hogy felsza-
molja az elkdvetd korabbi tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatait. Franz Riklin: Zur Diskussion iiber die
kurzen Freiheitsstrafen und die Alternativen im europédischen Ausland. Der Strafvollzug in der
Schweiz, 1984-85, S. 122.; Barabas A. Tinde: i. m. 67. o.

8 Az elmélet a tettaranyos biintetések helyett a tetteskdzpontu biintetésekre helyezi a hangsulyt, és ha-
tarozatlan tartamu szabadsagvesztések kiszabasaval probalja meg elérni az elkdvetd atnevelését. Ba-
rabas A. Tiinde: Uo. 34-35. o.

9 Egyes szerzok szerint ez azért nem volt eldre lathatd, mert a biintetés-végrehajtasi intézetekben — az
egyes elitéltekkel kapcsolatban, éspedig modszertani szempontbol — rossz prognozisokat allitottak fel.
Szabo Andras: Megel6zés és aranyos biintetés. Magyar Jog, 1991/11.

10 Ezzel kapcsolatosan kiilon kiemeli az Egyesiilt Nemzetek Kongresszusan elfogadott 8. szamu hataro-
zatot, amely az allamok kotelességévé tette a szabadsagvesztés alternativainak kifejlesztését. Barabas
A. Tiinde: i. m. 56. o.
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Ami a kotet masik nagy gondolati csomdpontjat — azaz a sértettnek nyuj-
tando jovatétel lehetdségeit — illeti, a szerzd itt szintén az észak-amerikai gya-
korlatbdl kiindulva vazolja a resztorativ szemlélet kibontakozasanak utjat,
amit Eurdpa allamainak biintetési rendszerei szempontjabol maga is kivana-
tosnak tart. A kdnyvben azonban nemcsak altalanossagban a jovatétel mellett,
hanem annak egyik konkrét megnyilvanuldsi formaja, a medicio (tettes-al-
dozat egyezség) mellett is érvel. Utobbi intézmény legfontosabb és legeld-
nyosebb tulajdonsaganak azt tartja, hogy segitségével visszahelyezhetd a
konfliktus a tarsadalomba, ily modon lehetdség nyilik arra, hogy a jogrend az
érintettek megegyezésével alljon helyre. Allaspontja szerint tehat — birdsagi
eljaras igénybevétele helyett — perszonalizalni kell a konfliktusfeloldast. Még
miel6tt azonban a szerz6t az a kritika érné, hogy mindig és minden koriilmé-
nyek kozott az egyezséget tartana a célravezetd megoldasnak, elérebocsatha-
td, hogy pontosan korvonalazza elképzeléseit az eljaras alkalmazhatosagi ko-
rét illeten, részletesen beszamol annak koltség- és haszonbeli vonzatair6l,
valamint esetleges ,.tarsadalmi mellékhatasair6l”. Kiilon kihangsulyozza azt
is, hogy a mediaci6 mellett mas alternativ szankciokra is sziikség van, mert a
tettes-aldozat egyezség természetszeriileg nem alkalmazhaté minden esetben.
Mindazonaltal leszogezhetd, hogy a fejlodés lehetséges iranyanak a karhely-
reallitd szemlélet befogadasat tekinti — mar csak azért is, mert a legtobb unids
tagallamban mar létez6 jogintézmény.

A konyv szerkezeti tagolodasa

A mii szerkezetileg logikusan felépitett, minden egyes fejezet kozponti téma-
ja — mintegy rahangolasképpen — a sértettnek nytjtando karjovatétellel kap-
csolatos, legyen sz6 annak torténeti (I-V.) vagy a jelenkort is érint6 gyakor-
lati (V-VIII. fejezet) aspektusairdl.

Az 1. fejezet cime A bosszitdl a kiegyezésig (valtozo tarsadalmak, valtozo
szankciok). Itt a szerzé az egyetemes allam- és jogtorténeti vizsgalodasokra
jellemz6, id6ben linearisan elére halado, leird jellegii modszertannal vazolja
a biintetések fejlodéstorténetét. A jovatétel témajaval foglalatoskodas 1étjogo-
sultsaganak kvazi megalapozasaként célszeriien mutat ra arra, hogy mar az
emberiség torténetének kezdeti szakaszaban megjelent a kompozicié mint az
aldozat karpotlasat célzo intézmény. A fejezet kovetkezd nagyobb csomo-
pontja a kozépkori allamok biintet6eljarasi gyakorlatanak elemzése. Legfébb
sajatossagként azt emeli ki, hogy a sértett a biintetéeljaras mellékszerepldjeé-
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vé degradalodik, a jovatétel helyett pedig az elkovetdvel szembeni minél szi-
gorubb megtorlasra torekszenek. A XVIII. szazadtol kialakulo felvilagosodas
tettkozpont, majd a XIX. szazad tetteskdzpont biintetdjoganak feleleveni-
tése utan végiil eljut a XX. szazadi — és végeredményben az elkovetd és a sér-
tett szempontjabol legkedvezobb — fejleményekig, nevezetesen a dekrimina-
lizalasi torekvések és a viktimologiai irdnyzatok megjelenéséig. A mult
szazad kriminalpolitikajaban az egyik legfontosabb eredménynek az alterna-
tiv szankciok és a diverzio (elterelés) gondolatanak megerésodését tartja.

A szerz3 a magyar biintetési rendszer fejlédését — allaspontom szerint di-
daktikai szempontbol helyesen — kiilon, a II. fejezetben elemzi: Kdrjovatétel a
magyar biintetd-igazsagszolgaltatds torténetében. Fontosnak tartja kiemelni,
hogy a jovatétel intézménye hazankban — Szent Istvantol kezdve évszaza-
dokon at — ugyantgy elfogadott intézmény, ahogyan a kiilf6ldi gyakorlatban
is."" Azaz: mar a konyv legelején tudatositja az olvasoban, hogy a sértetti kom-
penzaciénak megvannak a hazai jogi hagyomanyai, azzal kapcsolatban tehat
nem valamiféle ismeretlen kiilhoni névumra kell gondolnunk. Mindazonaltal
markans, az egész kotetben kovetkezetesen képviselt véleménye szerint a ha-
zai biintetési rendszer jelenlegi helyzetét at kell értékelni, mert a szabadsag-
vesztés-biintetést preferalé gyakorlat egyrészt sulyos anyagi terheket okoz,
masrészt nem oldja meg a sértettnek nyujtando karjovatétel problematikajat.'

A 1IL. fejezetben (Uj szemlélet — valtozdsok a krimindlpolitikdban) keriil
sor a szerz6 altal a szabadsagvesztés-biintetés helyett kivanatosnak tartott al-
ternativ lehetségek elemz0 jellegli bemutatasara. Kiindulopontja a diverzio
(elterelés)”, amely természeténél fogva magaban foglalja a kényvben részle-
tesen targyalt mediacios eljarast is. Az elterelés szerzd szerinti legfobb saja-
tossaga, hogy az allami beavatkozastol mentes feleldsségre vonasi formakat
tartalmaz."* Ennek megfeleléen minden megnyilvanulasi formaja enyhébb
szankcioval, elkdvet6i oldalon kisebb foku stigmatizalé hatassal, valamint
kevésbé formalizalt eljarassal parosul.”

11 A kompozicio lehetéségét végiil a tettaranyos biintetés elvét kovetd és a négyfokozata szabadsagvesz-
tés-biintetést bevezetd Csemegi-kodex iktatja ki. Barabas A. Tiinde: i. m. 52. o.

12 Uo. 54. o.

13 Erdei Arpad szerint nem més, mint a biintetéiigy nem biintet&jogi elintézése. Erdei Arpad: Az eltere-
1és ¢és a tarsadalom védelme. In: Vigh Jozsef (szerk.): ,,A tarsadalom védelme és a biin6zés megel6zé-
se”. Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia, Visegrad-Budapest, 1984, 244-249. o.

14 Nagy Ferenc a diverzio fogalma ala sorolja azokat az eseteket is, amelyekben a biintetdbirosag jog-
erés itéletében zart intézeti fogva tartas helyett valamilyen egyéb ambulans szankciot alkalmaz. Nagy
Ferenc: A biincselekmények aldozatainak allami kértalanitasardl. Magyar Jog, 1993/4., 200-205. o.

15 Bard Karoly: A biintetd hatalom megosztasanak buktat6i. KJK, Budapest, 1987, 106. o.
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A diverzi6 altalanos jellemzoinek Osszefoglalasa utan az Eurdpaban jel-
lemz6 alternativ torekvések csoportositasat kisérli meg'", ezek koziil elséként
a tettesszempontu megoldasokat emliti, amelyek legfoképpen a rovid tartamtt
szabadsagvesztések karos hatasai ellen iranyulnak (e megoldasok korében
kiilondsen a biintetés kiszabasanak, illetve végrehajtasanak probaiddre torté-
n6 felfliggesztésére, az tgynevezett elektronikus hazi drizetre és a pénzbiin-
tetés minél szélesebb korben torténd alkalmazasanak elényeire hivja fel a fi-
gyelmet). A tettesszempontll vegyes, illetve a biintetés-végrehajtason beliili
megoldasok kozott a kabitdszer-elvond programban valo részvételrdl, illetve
egy¢€b alternativ végrehajtasi formakrol” tesz emlitést. Végezetiil a tettesi és
aldozati szempontokat képviseld alternativakat azért tartja fontos és kidolgo-
zando6 koncepcioknak, mert azok mar nemcsak a tettesi, de a sértetti érdeke-
ket is kifejezésre probaljak juttatni.

A konyv masodik nagyobb gondolati egysége a IV. fejezettel veszi kezde-
tét, amelynek cime: A kdrjovatétel jjasziiletése napjainkban. Jol lathaté tehat,
hogy a szerz6 a biintetési rendszerek altalanos fejlodéstorténetének és azon
beliil a szabadsagvesztés elkovetre gyakorolt esetleges karos hatdsainak
elemzése utan most az aldozati szempontokat mérlegelve tér at a jovatétel-kar-
jovatétel fogalmanak tisztdzasara, valamint a karjovatétel lehetséges formai-
nak tipizalasara. Miel6tt ismertetném a szerz6 altal elfogadott altalanos defi-
niciot, elérebocsatom, hogy a jogirodalom rendkiviil eltéré modon értelmezi a
karjovatétel fogalmat'®, masrészt teljességgel kiilonbozo allaspontok vannak a
tekintetben, hogy a karjovatételre az allam vagy az elkdvetd koteles.

Ami a karjovatétel természetét illeti, a f6 vitakérdés, hogy annak csak az
anyagi-materidlis értelemben vett jovatételt kell-e magaban foglalnia, avagy
az egy¢éb — immaterialis formaban targyiasuld — jovatételi mechanizmusokat
is (példaul bocsanatkérés). A szerzék donté tobbsége e tekintetben arra az al-
laspontra helyezkedik, hogy a teljes kompenzacid csak a két tényezd egyiit-
tes teljesiilésével valosulhat meg."” Schneider definicioja szerint a jovatétel a

16 Barabés A. Tiinde: i. m. 6. o.

17 P¢ldaul fél szabad végrehajtas, részlegesen felfiiggesztett bortonbiintetés, feltételes elbocsatas. Uo.
73-75. 0.

18 A Jogi lexikon meghatarozasa szerint: ,,A jovatétel valamely jogellenes magatartas kovetkezményei-
nek megsziintetésére szolgalo intézkedések Osszessége, lehetdleg az eredeti allapot helyreallitdsa, ha
ez nem lehetséges, kartérités fizetése, ugyanakkor a jovatétel allhat erkolesi elégtétel adasaban is.”

19 Nagy Ferenc meghatarozasa szerint ,,a jovatétel magaban foglalja az anyagi kiegyenlité teljesitést, il-
letve a megsértett jogi targyon okozott kart, az elidézett hiany potlasat, masrészrol a tettes és az al-
dozat kozotti interakciozavar feldolgozasat és az emocionalis kiengesztelési eljarast is”. Nagy Ferenc:
i. m. 208-209. o.
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tettes és az aldozat kozotti interakcios folyamat, amely a kriminalis konflik-
tust orvosolja, és az érdekeltek kozott kibékiilést sziil. Eppen ezért — irja — eb-
ben az esetben nem egyszerlien egy pénzosszeg fizetésérdl és néhany kony-
nyedén odavetett bocsanatkérésrél van szo.

A szerz6 mélyrehatoéan foglalkozik a karjovatételre kotelezettek lehetsé-
ges korének kérdésével. A karjovatétel, allaspontja szerint — a Nagy Ferenc-
féle csoportositast kvazi elfogadva —, négy szintrdl érkezhet: az allam részé-
rél (ez a tulajdonképpeni kompenzacio); az elkovetd részérdl (restitucio); a
civil tarsadalom tagjai részér6l — onkéntes, privat alapon —, végezetiil, a biz-
tositotarsasagok részérél.”” Ami az allam 4ltali kartalanitasi kotelezettséget il-
leti, a szerz6 az aldozatvédelmet alkotmanyos kotelezettségnek és ennélfog-
va kizarolagos allami feladatnak tekint6é elméletek? elemzése helyett sokkal
inkabb azokra a véleményekre hivja fel a figyelmet, amelyek szerint az allam
egyrészt nem képes elegendd védelmet nytjtani polgarainak, masrészt képte-
len finanszirozni a koltséges jovatételi programokat.”? A kartalanitas formai-
nak exemplifikativ jellegli felidézésekor olyan modelleket vazol, amelyek al-
laspontom szerint a magyar jogalkotd szamara feltétlen megfontolast
igényelnek. Csak néhany szemelvény a sértettnek nyujtando kartalanitas eu-
répai modelljei koziil: az allam a befolyt pénzbiintetésrol lemond a sértett ja-
vara (Svajc); a polgari jogi igények érvényesitésének lehetdsége a biintetdel-
jarasban (Franciaorszag)®; a karjovatétel mint o6nalléan is kiszabhato
mellékbiintetés szerepeltetése a szankciok kozott (Anglia és Wales)™.

A tettes-aldozat egyezség cimii V. fejezetben a szerz0 elérkezik a kotet f6
témajanak, a mediacionak az altalanos szintii targyalasahoz. E szerint az nem
mas, mint olyan — a biincselekmény sértettje és elkovetdje kozott 1étrejovo —
onkéntes megallapodas, amelynek révén a tettes az okozott kart az aldozat-

20 Uo.; Barabas A. Tiinde: i. m. 87. o.

21 Lasd objektiv felel6sség tedriaja; egyenld védelem tedriaja; tarsadalmi kotelezettség elmélete.

22 Durkheim szerint ,,a biindzés teljes korii visszaszoritasa valojaban lehetetlen, illet6leg csak aranytala-
nul magas pénziigyi ¢és szocialis koltségek (ellendrzés, a személyiség mozgasterének korlatozasa, a
személyiségi jogok sziikitése) lenne lehetséges”. Emile Durkheim: Die Regeln der soziologischen
Methode. René Konig Publisher, Neuwied, 1961 (Originalausgabe: Paris, 1895)

23 A polgari jogi igény a francia gyakorlatban Gigynevezett action civile, a német gyakorlatban ugyneve-
zett Adhdsionsklage forméjaban torténik. Az adhézios eljaras tobb orszagban is ismeretes, de példaul
Nagy-Britanniaban a sértett egyaltalan nem léphet fel maganfélként az eljarasban. Az adhézids perck
a magyar gyakorlatban is ismertek, de a magyar biintetdbirdk meglehetésen idegenkednek a polgari
ban a torvény egyéb utjara utasitjak. Gorgényi Ilona: i. m. 110-111. o.

24 Alldspontom szerint a karjovatétel intézménye a magyar szabalyozasban — mar csak természeténél
fogva is — sokkal inkabb az intézkedések kozé lenne beilleszthetd.
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nak egy mindkettejiik altal elfogadott formaban és mértékben jovateszi, en-
nek kovetkeztében részben vagy egészben mentesiil a mindenkori tarsada-
lomban szokasos felelsségre vonas kovetkezményei alol. Barabas A. Tiinde
tehat foként azt hangsulyozza, hogy ebben az esetben nem puszta karhelyre-
allitasrol, hanem a felek tevoleges részvételérdl van szo6. A fogalmi zavarok
elkeriilése érdekében azonban ramutat arra is, hogy a kozvetitéi eljarasnak
nem feltétele a felek személyes talalkozasa. A meggydzés erejével hat, aho-
gyan a szerz 6sszehasonlitd modszertannal, statisztikai szamadatokat is ala-
pul véve az eljaras eurdpai eredményeirdl beszamol. Kiilon felhivja a figyel-
met a mediatorra vonatkozo szabalyozasok kozotti eltérésekre, valamint arra
is, hogy ezektdl az eltérésektdl fliggetleniil a kozvetitd félnek mindig és min-
deniitt objektiven, de kelld rugalmassaggal kell kovetnie az egyezség folya-
matat. A mediacié alkalmazasanak alapos, az egyes allamok szintjére is kihatd
elemzését ezzel a kovetkeztetéssel zarja: ,, /...] dsszességében Eurdpa-szerte
pozitiv folyamatrol beszélhetiink, ami nem hagyhatja érintetleniil Magyaror-
szagot sem .

A szerz6t nem érheti az a kritika sem, hogy egyfajta ,,elméletieskedd tan-
konyvvel” all az olvaso elé. Ennek ékes bizonyitéka a VI. fejezet (Tettes-
dldozat egyezség a gyakorlatban), amely a miinek mar-mar kézikonyv jelle-
get kolesondzve bemutatja a mediacios eljaras konkrét lefolyasat és ennek
kapcsan esettanulmanyokat kinal. Fontos megjegyezni, hogy a processzus
elényeit nemcsak aldozati szempontbol mérlegeli, hanem az elkovetdre gya-
korolt pozitiv hatasait és egyéb tarsadalmi szegmenseit is figyelembe veszi.
Ezek koziil a legfontosabbakat most csak példalozo jelleggel, a szerz6 gene-
ralis latdsmodjanak aldtdmasztasara emlitem: sértetti oldalon hangstlyozza,
hogy 1. a kar az eljaras kovetkeztében az atlagosnal gyorsabban megtériil; 2.
az aldozat mentesiil a biintetéeljaras okozta kényelmetlenségektdl; 3. a sze-
mélyes talalkozas nyoman humanizalodik a tetteshez fiz6d6 viszonya, ezal-
tal kénnyebben fel tudja dolgozni a torténteket.*

Az elkovetdre gyakorolt pozitiv hatasokat a kovetkezoképpen Osszegzi:
1. részben vagy egészben mentesiil a feleldsségre vonas aldl; 2. az esetleges
szabadsagvesztés-biintetést elkeriilve nem szakad ki addigi kornyezetébdl,
ezaltal konnyebben reszocializalodik, egyszersmind elkeriili a stigmatizaciot;
3. az eljarasban valo kozvetlen részvétele noveli szocialis felelosségtudatat.”’
Végezetiil: az eljaras tarsadalomra gyakorolt pozitiv hatasai kozott a kovet-

25 Barabas A. Tiinde: i. m. 133. 0.
26 Uo. 150. o.
27 Uo. 151-152. o.
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kezoket emeli ki: 1. csokkenti a biintetd igazsagszolgaltatas leterheltségét,
ezaltal koltséghatékony megoldas; 2. azaltal, hogy a polgarok kozvetleniil is
részesei lehetnek az eljarasnak, javitja a tarsadalom ,,altalanos kozérzetét” és
erdsiti a jogrendbe vetett bizalmat (integrativ prevencios funkcio); 3. 0j értel-
met ad a blintetéjognak, amely az aldozatot eleddig elhanyagolta.?

Barabas A. Tiinde a VII. (4 tettes-aldozat egyezség lehetéségei Magyar-
orszdagon), illetve a VIIL. (Osszegzés — gondolatok a medidcié hazai megva-
l6sitasarol) fejezetben a teljesség igényével szamba veszi az eljaras alkal-
mazhatosaganak hazai lehetdségeit is, jollehet ennek hidnyaban nem is lenne
teljes a mii felépitése. Behatoan — statisztikai adatokkal alatdmasztva — tarja
fel a magyar biintetési rendszer visszassagait®, az altalanosan jellemz6 tette-
si ¢és sértetti mentalitast®, és ezekre az adatokra, illetve a nemzetkdzi tapasz-
talatokra épitve a mediacié jovObeni lehetséges alkalmazasi korét, valamint
szervezeti feltételeit.

A szerz0 a tettes-aldozat egyezség alkalmazasat elsdsorban kisebb és ko-
zepesen stlyos, vagyon, illetve személy elleni biincselekmények esetén latja
indokoltnak. Eljarasjogi feltételeit tekintve megkivanja a teljesen tisztazott
tényallast, a tettes beismer6 vallomasat, végezetiil mindkét fél onkéntes bele-
egyezését. Gyakorlati megvalosulasanak két tipusat tartja elképzelhetonek:
az egyikben a biintetdeljaras — ex officio — megsziinne, mihelyt az elkdvetd
teljesiti az egyezségben foglaltakat.”® A masodik varidnsban az egyezséget
itéletbe foglalnak, amelyben a birésag — egymassal kombinalva — probara bo-
csatast és jovatételt szabna ki.

28 Uo. 153-154. o.

29 Els6sorban az indokolatlanul gyakran kiszabott rovid tartami szabadsagvesztés-biintetéseket kritizal-
ja. Ezzel parhuzamosan olyan nemzetkozi statisztikati eredményeket kozol, amelyek egyértelmiien
konstataljak, hogy a kelet-kdzép-europai régidban a magyar biintetés-végrehajtasi intézetek a legzsu-
foltabbak. Az adatokrol részletesen: Kerezsi, Klara — Gosztonyi, Géza — Bogschiitz, Zoltan — Eliés,
David: Probation and probation Services in the EU accession countries. Chapter 5. Hungary, 2003,
pp. 139-175.; Barabas A. Tiinde: i. m. 158. o.

30 Az Orszagos Kriminologiai Intézet 1993-ban és 2003-ban lefolytatott empirikus kutatdsaira tdmasz-
kodva a kovetkezd kovetkeztetéseket vonja le: a tettesek karjovatételi hajlandosaga fennall, mikézben
a sértettek bizonytalanabbnak tiinnek az eljarasban valé részvételi szandékukat illetGen — elsésorban
a tettessel valo talalkozas pszichés hatasai miatt.

31 A szerz6 inkabb ezt a valtozatot preferalja, mivel ezaltal az elkovetd kikeriilheti az eljarassal okozott
stigmatizaciot, valamint a biintetett eléélethez fiiz6d6 karos jogi és egyéb tarsadalmi kovetkezménye-
ket. Barabas A. Tiinde: i. m. 182. o.
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Osszegzés

Barabas A. Tiinde konyve komplex modon, széles kor(i eurdpai szakiroda-
lomra tamaszkodva mutatja be a resztorativ igazsagszolgaltatasi szemlélet
fejlodését és azon beliil a sajat szakteriiletét is alkotd mediacios eljarast. Kii-
16n6s figyelmet fordit a téma gyakorlati szempontti megkozelitésére, ennél-
fogva, megitélésem szerint, inkabb nevezhet6 kézikonyvnek, mint tankdnyv-
nek. Leir6 és 0sszehasonlitd modszertannal egyarant operal, konnyed stilusa
¢és nyelvezete miatt pedig gondolatai érthet6vé valnak a laikus olvasokozon-
ség szamara is. A szerz$ szabalyozasi javaslatai mindazonaltal a jogalkotod
szerveknek is segitséget nyuUjthatnak, amennyiben azok a tettes-aldozat
a mediacio és a hozza vezet$ ut bemutatasa a szerz6 hatarozott szandéka sze-
rint remélhetéen elfogadhatova teszi azt a gondolatot, hogy a vitarendezés
modja nem feltétleniil a birdsagi eljaras, hanem sokkal inkabb a felek meg-
egyezése.

Ami a mediacio (és ezzel egyiitt Barabas A. Tinde gondolatainak) altala-
nos kritikajat illeti, szamos honi szerz6 nem latja alkalmazhatonak a kozve-
titdi eljarast a magyar biinteté igazsagszolgaltatas rendszerében. Allaspont-
juk szerint ugyanis e jogintézmény egyrészt nélkiilozi a biintet6jogi jelleget,
tekintve, hogy annak soran igymond nem az igazsagot, hanem a konfliktus
megoldasat keresik.” A mediacios eljaras folyaman nem tulajdonitanak jelen-
tdséget annak, hogy ki volt a hibas, nem bizonyitanak tényeket — ahogy az
egy birdsagi targyalas soran lenni szokott. A mediacio ezenkiviil nem a malt-
beli eseményekre reflektal, hanem a jovére dsszpontosit. A mediator csak
egyetlen célt tarthat szem el6tt: mit kell tenni annak érdekében, hogy a vita
konstruktiv irdnyban haladjon tovabb. A kozvetitd tovabba azon dolgozik,
hogy a felek ne a véleménytiik vagy moralis megitélésiik hangoztatasaval tolt-
sék az id6t (ennyiben talan hasonlo is a birosagi eljarashoz), ugyanis ez nem
segit hozza ahhoz, hogy eljussanak a mindkét fél szamara elfogadhato6 egyez-
ségig. Feladata annak megteremtése, hogy a jovatételi targyalas ne valjon
egyfajta kiiliresedett kommunikacios folyamatta, egyszersmind ne is legyen
zaklatott, esetleg fenyeget6 hangvételii diskurzus.

Tovabbi antagonisztikusnak téind szemléletbeli ellentétet okoz, hogy a
szerzOk nagy hanyada a biintet6eljaras elsddleges rendeltetését nem az aldo-

32 Kiss Anna: Gondolatok Barabas A. Tinde: Borton helyett egyezség c. konyvérdl. Magyar Jog,
2005/4., 245. o.
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zatnak nyutjtand6 jovatételben, hanem az allam biintetdigényének érvényesi-
tésében latja, maskeént fogalmazva: allaspontjuk szerint abbol kell kiindulni,
hogy minden allamnak elsédleges joga van biintetéhatalmat gyakorolni pol-
garai felett. Ez persze nem azt jelenti, hogy az allam korlatlan hatalmat gya-
korol, hiszen az ellentétes lenne az alkotmanyos jogallamisag kovetelményé-
vel. Pusztan arr6l van szo, hogy az ardnyos, de megtorlo biintetések
alkalmazasa a kivanatos.”

,Aki a mediacioban az igaszsagszolgaltatas bajainak orvoslasat latja,
alighanem csalédni fog”™* — itja Kiss Anna. Allaspontja szerint az eljarés egy-
részt nem kevésbé bonyolult, mint maga a biintetdeljaras. Masrészt leszoge-
zi, hogy ,,a biinteté hatalommal rendelkezé jogalkalmazas lététél éppen azért
idegen az egyezség, mert hatalom ™. Végezetiil arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a biintetdjog repressziv jellege nem sziinhet meg, mivel azt ilyen for-
majaban a tarsadalom 6nvédelmi mechanizmusa alakitotta ki.
zal kapcsolatban gyakran hangoztatott ellenérv, hogy a biintetés hatastalansa-
ga még nem kérddjelezi meg a biintetés létjogosultsagat. Nem az alkalmas-
sag az itélkezés kozponti kérdése ugyanis, hanem annak az elvnek az
érvényesitése, hogy a biin biintetést érdemel.* Végezetiil: sokak véleménye
szerint a kar megtéritésének, illetve helyreallitasanak csak a biintetéskiszaba-
si szempontoknal lehet szerepe. Ehhez azonban a vadlott biindsségét meg
kell allapitani és csak ezutan kovetkezhet a jovatételi targyalas.”

Végezetiil: a magyar biintetés-végrehajtasi rendszerrdl tudvalevd, hogy
tulterheltsége 1999 6ta folyamatosan novekszik.* Ami a kiszabott szabadsag-
vesztés-biintetéseket illeti, statisztikai adatokkal igazolhatd, hogy dontd
tobbségiik a harom évet nem haladja meg.” Mindez azt mutatja tehat, hogy a
magyar szankciorendszerben a szabadsagelvono intézkedések koziil a rovid
tartamu szabadsagvesztés-biintetések dominalnak. Ezek csokkentésére a koz-
vetitdi eljaras alkalmas lehet, tekintve, hogy igénybevételére — a Be. 221/A §

33 Uo. 246. o.

34 Uo. 245. o.

35 Uo.

36 Szabo Andras véleménye. In: Kiss Anna: Uo.

37 Uo. 246. o.

38 Amig 1998-ban mintegy hatszazezer biincselekményre nagyjabol harmincezer bortonbiintetés jutott,
addig 2002-ben négyszazhuszezer biincselekményre harminckétezer szabadsagvesztés-biintetést
szabtak ki. Barabés A. Tiinde: i. m. 155. o.

39 2002-ben a kiszabott szabadsagvesztés-biintetések kilencvenot szazaléka nem haladta meg a harom
évet. Uo. 157. 0.
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(1) bek. alapjan — 6t évig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett
biincselekmények esetén keriilhet sor. Egytttal azonban nemcsak a biintetés-
végrehajtas, de a birdsagok tilterheltségét is csokkentheti majd, azaz minden
bizonnyal képes lesz jelent6s mértékben lefaragni az egész biintet6 igazsag-
szolgaltatas miikodésének koltségigényébdl.

Megjegyzem, hogy Barabas A. Tiinde leglijabb publikacioi mar a biinte-
tés-végrehajtasi szakasz esetében is vizsgaljak a mediacio lehet6ségét. Egyik
legtjabb tanulméanyaban a szerz6 ekként ir: ,, Mikozben a legtobb resztorativ
program Eurépa mds orszagaiban is a bértonokon kiviil folyik, az utobbi
években tobb kisérlet zajlott, amelyek azt vizsgaltak, hogyan lehetne a hely-
redllito igazsagszolgaltatast a borténok falain beliil megvalositani, illetve
hogy lehetséges-e olyan bortonrezsim kialakitisa, amely teljes mértékben
resztorativ elveken és értékeken alapul. Ezek a megoldasok még nem terjed-
tek el Eurdpaban, azonban tébb orszagban, igy Németorszdagban, Belgium-
ban, Nagy-Britannidban jelentds eredményeket értek el, foként a sulyos biin-
cselekmények elkovetdire fokuszalva. ™

Ami a biintetés-végrehajtasban megvaldsulo resztorativ projektek tipusa-
it illeti, ebben a tekintetben szamos nemzetkozi példa all rendelkezésre: is-
meretesek tobbek kozott 1. ugynevezett mediacios/dialogusprogramok, ame-
lyek a sértettek és az elitéltek személyes talalkozoira adnak lehetdséget;
avagy 2. igynevezett borton—ko6zosség programok, amelyek keretében az el-
itéltek a kozeliikben 1évo kozosségeknek végeznek kozhaszni munkakat, ez-
zel mintegy elsegitve sajat reszocializacidjukat stb.*

Tény, hogy a honi biintetés-végrehajtasi rendszerben semmiféle kozveti-
t6i mechanizmus nem miikodik az elitélt—sértett, elitélt—hozzatartozok, illet-
ve elitélt—tarsadalom relacidban.” A bortonnépesség egy részének sziiksége
volna a tarsadalomba torténd visszailleszkedést el6segité programokra, ezek
viszont gyakorlatilag nincsenek. A magam részérdl tehat timogatnam, ha va-
lamennyi bv. intézetben miikddnének ugynevezett kozvetitdi irodak, hiszen a
biincselekmények (példaul halalt okozé testi sértés) pszichikai feldolgozasat
adott esetben eldsegitheti a ,,biinds és aldozat” személyes talalkozasa, ennek

40 Barabas A. Tiinde: A mediacio lehet6ségei a biintetés-végrehajtasban. In: Virag Gyorgy (szerk.): Kri-
minologiai Tanulmanyok, 48. OKRI, Budapest, 2011, 103-104. o. http://www.okri.hu/images/sto-
ries/KT/KT_48_2011/007_5_barabas_98-114.pdf

41 Daniel W. Van Ness: Prisons and restorative justice. In: Gerry Johnstone — Daniel W. Van Ness (eds.):
Handbook of Restorative Justice. Willan Publishing, Cullompton, 2007, pp. 312-323.; Barabas A.
Tinde: i. m. 106. o.

42 Uo. 112. 0.
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pedig minden eljarasi fazisban helyet kell adni. Persze itt is meg kellene ki-
vanni jogszabalyi szinten mindkét fél beleegyezését.

A biintetdeljaras tartama alatti, valamint a biintetés-végrehajtasban meg-
valdsuld mediacionak tehat egyarant van létjogosultsaga, utobbi joghatasai
tekintetében azonban fokozott felelsséggel és elovigyazatossaggal kell el-
jarnia a jogalkotonak. Az ugynevezett ,,bortdnmediacid” sikeressége semmi
esetre sem vezethet a jogerdsen kiszabott és végrehajtasaban megkezdett sza-
badsagvesztés idotartamanak menet kozbeni csokkentéséhez, nem idézhet
elé semmiféle ,,végrehajtasi kegyelmet”. Ami jogkovetkezményként szoba
johet ebben a korben, az nézetem szerint az adott intézeti renden beliili —
adott esetben teljességgel egyéniesitett — enyhébb végrehajtasi szabalyok
(evsz) alkalmazasa. Ha ugyanis a biintetés-végrehajtasi szakban alkalmazott
kozvetit6i eljarasok eredményessége esetén utdlagosan csokkenthet6k lenné-
nek a biintetési id6tartamok, azzal csak tovabb erdsddne a szabadsagvesztés
hatastalansagarol cikkez6 szerz6k ,,tdbora”, raadasul a jogalkoto Gjabb ,,lyu-
kat iitne” a jogerds és végrehajtando birdi itéletek eldirasain. Marpedig jelen
buintetési nem kétségtelenill a biintetési rendszer csticsan elhelyezkedd ulti-
ma ratio, amelyet a tovabbiakban mar valoban nem lenne szabad ilyen jogha-
tasu konstrukciokkal derogélni.

Készitette: Bérces Viktor
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