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Cél: A tanulmany célja az enyhén értelmi fogyatékos kdzépiskolas korosztaly
korében esetlegesen jelenlévo bantalmazas meglétének vizsgalata. A fokusz-
csoport adatait az ép intellektusu kdzépiskolas korosztallyal (kontrollcsoport)
vetettiik dssze. Kutatasunk arra iranyult, hogy megismerjiik a bantalmazas gya-
korisagat, rendszerességét a vizsgalt mintaban. A kutatasban arra is valaszt keres-
tiink, hogy a fokusz-, illetve kontrollcsoport alanyai felismerik-e a bantalmazas
tényét, azok kiilonbozo formait, mely személyek a leggyakoribb bantalmazast
elkdvetdk. Vizsgaltuk tovabba, hogy milyen gyakran valnak bantalmazas al-
dozatava és vannak-e olyan személyek a kornyezetiikben, akiktol segitséget
kérnek ezzel 6sszefliggésben.

Médszertan: Empirikus vizsgalatunk sordn papiralapt kérddives kutatast vé-
geztlink.

Megallapitasok: Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok &ltal alkotott fokuszcso-
port tagjainak 60%-a tudta beazonositani a bantalmazas jelenségét, a kontroll-
csoport tagjainak 68%-a volt képes felismerni az abuzust. Az ép intellektussal
rendelkez0d, tipikus fejlédést tanulok 36%-a, az enyhén értelmi fogyatékos ta-
nulok szintén 36%-a fogalmazta meg az aldozatta valas lehetséges okait. Amig
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a fokuszcsoport résztvevoinek 86%-at, addig a kontrollcsoport tagjainak 92%-
at érte mar valamilyen formaban bantalmazas. Az ép intellektussal rendelke-
z0, tipikus fejloédésii tanulok 66%-a, mig az enyhén értelmi fogyatékos tanulok
50%-a ismeri fel jol a verbalis bantalmazast.

Erték: A kutatas ravilagit arra, hogy az oktatasi intézményekben a mai napig
magas szamban fordul el6 a ,,bullying” jelensége, mely nemcsak a tipikus fej-
l6désti kiskora korosztalyt, hanem az értelmi fogyatékosok csoportjat is jelen-
tés mértékben érinti. A kutatas irdnyt mutat a jovoben mas fogyatékossagi cso-
portok vonatkozasaban is a fenti kérdés vizsgalatahoz.

Kulcsszavak: bantalmazas, értelmi fogyatékossag, aldozatta valas, viselke-
dési attitiid

Abstract

Aim: The aim of this study is to investigate the possible presence of bullying
among secondary school students with mild intellectual disabilities. Data from
the focus group were compared with data from the secondary school age group
with an intellectually healthy population (control group). The aim of our study
was to find out the frequency and regularity of bullying in the sample. The re-
search also sought to find out whether the subjects in the focus and control gro-
ups recognise the fact of abuse, its different forms, and which persons are the
most frequent perpetrators of abuse. We also looked at how often they suffer
abuse and whether there are people in their environment to whom they turn for
help in this context.

Methodology: In our empirical study we conducted a paper-based question-
naire survey.

Findings: Thirty-six per cent of typically developing pupils with an intellec-
tually healthy child and 36 per cent of pupils with mild intellectual disabilities
also identified possible causes of victimisation. 86 percent of the focus group
and 92 percent of the control group had experienced some form of abuse. 66
per cent of typically developing pupils with a sound intellect and 50 per cent of
pupils with a mild intellectual disability had a good recognition of verbal abuse.
Value: The research highlights the high incidence of bullying in educational
institutions today, which not only affects typically developing minors, but also
the group of people with intellectual disabilities to a significant extent. The re-
search points the way for future research on this issue in relation to other disa-
bility groups.

Keywords: abuse, intellectual disability, victimisation, behavioural attitudes
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Bevezetés

Kutatasunk célja az, hogy tobb kérdésen keresztiil, kiilonbdz6 megkozelités-
bdl megvizsgaljuk, hogy az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (tovabbiak-
ban fokuszcsoport) milyen tudassal, ismeretekkel rendelkeznek arrol, hogy mi
a bantalmazas, mikort6l beszélhetiink errdl a 1étez6 jelenségrol, milyen formai
vannak, hogyan nyilvanul meg. Amennyiben a vizsgalt személyek voltak mar
bantalmazott felek, akkor annak jeleit felismerték-e, hogyan kezelték azt, meg
tudjak-e nevezni, hogy ki altal szenvedtek el abuzust, kértek-e segitséget, és
ha igen, akkor kikt6l kértek tamogatast. Megvizsgaltuk, hogy ezek az esetek
milyen gyakorisaggal térténtek meg, rendszeresek-e az életiikben. Kutatasunk-
ban kitértlink arra is, hogy a kérdezett felek milyen énképpel rendelkeznek mind
kiils6, mind bels6 tulajdonsagaik tekintetében. A fokuszcsoport mellett ugyan-
ezen szempontok alapjan, azonos modon vizsgaltuk a tipikus fejlédést, ép intel-
lektussal rendelkez6 tanuldkat (tovabbiakban: kontrollcsoport) is. Kutatasunk
soran arra is szeretnénk valaszt kapni, hogy milyen mértéki eltérés van a két
csoport kdzott a bantalmazas témakdrében, kozel azonos mértékben élik-e at
a bantalmazast. Az elvégzett kutatas sajat vizsgalaton alapul6 empirikus jellegli
munka, amit kérddives vizsgalat formajaban valdsitottunk meg. A kutatas nem
reprezentativ, csak a vizsgalt minta vonatkozasaban tartalmaz megéllapitasokat.

Kutatasunkkal dsszefliggésben az alabbi hipotézisekre kerestiik a valaszt.

H1: Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok &ltal alkotott fokuszcsoport tagjai
kisebb mértékben ismerik fel a bantalmazast, mint az ép intellektussal rendel-
kez0, tipikus fejlodést tarsaik altal alkotott kontrollcsoport.

H2: Az ép intellektussal rendelkez0, tipikus fejlddési gyermekek altal alko-
tott kontrollcsoportot kisebb mértékben érinti bantalmazas, mint az enyhén ér-
telmi fogyatékos gyermekek altal alkotott fokuszcsoportot.

H3: Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok és az ép intellektussal rendelkezd,
tipikus fejlodésii tanulok azonos szazalékban ismerik fel a bantalmazas verba-
lis forméjat.

Demografiai adatok
A fokuszcsoportot képezd 50 6 enyhén értelmi fogyatékos tanulok koziil 32 fia

¢és 18 lany volt. Az 50 {6 ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlédésii tanulok
koziil pedig 20 6 fiu és 30 {6 lany volt (kontrollcsoport).
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1. szami abra
Ep intellektussal rendelkezd, tipikus fejlodésii tanulok osztalyfok szerinti dsszetétele
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Forras. A szerz6k sajat szerkesztése.

2. szamu abra
Az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk osztalyfok szerinti dsszetétele
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Forrés. A szerz6k sajat szerkesztése.

Mindkét csoportot kilenct6l tizenkettedik osztalyos tanulok alkottak, akik kdzul
26 16 kilencedik osztalyos (fokuszcsoport: 19 {6, kontrollcsoport: 7 £6) 4 f0 ti-
zedik osztalyos (fokuszcsoport: 3 {6, kontrollcsoport: 1 £6), 35 £6 tizenegyedik
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osztalyos (fokuszcsoport: 15 £6, kontrollcsoport: 20 f6) és 27 6 tizenkettedik
osztalyos tanuld (fokuszesoport: 5 6, kontrollcsoport: 22 f6) volt. Az intézmé-
nyek, ahol a kutatas zajlott, varosokban helyezkednek el. A vizsgalatban sze-
repl6 fokuszcsoport tagjait specialis szakképzé iskolaban (50 6), a kontroll-
csoport tagjait szakkdzépiskolaban (25 £6), gimnaziumban (25 £6) vizsgaltuk.

A kutatasban szerepld kontrollcsoport 46 tagja (92%) €l egyiitt édesanyaval,
38 16 (76%) édesapjaval, 33 6 (66%) testvérével. 1-1 £6 (2-2%) jeldlte, hogy
mostohaapjaval és mostohaanyjaval él egyiitt. 1 {6 az ,,egyéb” lehetdséget va-
lasztotta, de nem irt oda kiegészitést.

3. szamu abra
A fokusz- és kontrollcsoportban vizsgalt személyek életterével osztoz6 személyek
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Forras. A szerzOk sajat szerkesztése.

A fokuszcsoportbol 42 6 (84%) él egyiitt édesanyjaval, 34 6 (68%) az édes-
apjaval, 36 16 (72%) testvérével, 1 f6 (2%) mostohaanyjaval, 1 6 (2%) mos-
tohaapjaval, 2 {6 (4%) neveldanyjaval, 6 f6 (12%) neveldapjaval, 10 {6 (20%)
néi nagysziil6jével, 5 {6 (10%) férfi nagysziil6jével él egyiitt.

A kontrollcsoportban vizsgalt személyek koziil 3 {6 (6%) édesanyja rendelkezik
szakmunkas, 18 {6 (36%) érettségi, 25 f6 (50%) diploma, 2 {6 (4%) PhD-foko-
zattal. A megkérdezett tanulok koziil 2 £6 (4%) a nem tudom valaszlehetdséget
valasztotta. Edesapak koziil 8 6 (16%) rendelkezik szakmunkas végzettséggel,
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21 16 (42%) legmagasabb végzettsége az érettségi, 15 f6 (30%) rendelkezik dip-
lomaval és 1 fonek (2%) a legmagasabb iskolai végzettsége a doktori fokozat
(PhD). 5 6 (10%) a nem tudom opciot jelolte.

4. szamu abra
A fokusz- és kontrollcsoportban vizsgalt személyek sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége
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Forras. A szerzok sajat szerkesztése.

A fokuszcsoportban szerepld tanuldk édesanyja koziil 9 £6 (18%) szakmunkas
végzettséget, 9 6 (18%) érettségit szerzett, 10 £6 (20%) rendelkezik diplomaval
és 1 16 (2%) PhD-fokozattal. Az enyhén értelmi fogyatékossaggal €16 gyerme-
kek édesapjuknal 11 fonek van szakmunkas végzettsége, 13 £6 (26%) rendelke-
zik érettségivel, 6 fének (12%) van diplomaja és 1 fonek (2%) PhD-fokozata is.
21 {6 (42%) nem tudta, hogy mi az édesanyja végzettsége, édesapaknal pedig
19 6 (38%) nem jeldlt semmit.

Bantalmazas felismerése
Vizsgalatunk elso része arra iranyult, hogy a vizsgalt csoportokba tartozo egyének

milyen mértékben tudjak beazonositani a bantalmazas jelenségét. A révid, néhany
mondatban megfogalmazott kilenc térténetet két darab fizikai bantalmazasrol,
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négy darab verbdlis, pszichés bantalmazast tartalmazo és harom darab olyan
szituacio alkotta, ahol nem allapithatd meg bantalmazasi helyzet. Ennél a kér-
désnél egytdl otig terjedd Likert-skalat alkalmaztunk, ahol az 1. és 2. értékeket
ugy értékeltiik, hogy az nem mindsiil bantalmazasnak, a skala 3. értéke jelen-
tette azt, hogy nem tudja eldonteni a vizsgalt személy, hogy abuzusnak szamit-e
a torténet, €s a 4., illetve 5. érték jelolte azt, hogy bantalmazasnak mindsiil a leirt
eset. A fokuszcsoport €s a kontrollcsoport tobb mint a fele, 32 £6 (64%) helye-
sen ismerte fel a leirt torténéseket (5. és 6. szamu abra). A valaszadok kevesebb
mint a fele, 13 f6 (26%) nem tudta jol megitélni, hogy az adott szituaciot miként
mindsitse. Ezenkiviil 7 f6 (14%) nem tudta eldonteni, hogy az adott torténés
hova sorolhato. A kontrollcsoportban szerepld tipikus fejlodést, ép intellektus-
sal rendelkez6 tanuldknal atlagosan 34 £6 (68%) adott helyes valaszt, 8 f6 (16%)
nem tudta megitélni és 8 f6 (16%) tévesen ismerte fel/nem ismerte fel az abuzust.
A fokuszcsoport tagjai, azaz az enyhén értelmi fogyatékos tanulok koziil 30 £6
(60%) jol valaszolta meg a kérdést, 6 £6 (12%) nem jol ismerte fel a szituaciot és
7 16 (14%) bizonytalan volt, hogy melyik kategdriaba tartozik az adott torténés.

5. szamu abra
Az enyhén értelmi fogyatékos tanulék bantalmazas felismerési gyakorisaga
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Forrés. A szerzk sajat szerkesztése.

Az enyhe értelmi fogyatékossaggal €16 tanulok koziil osszesitve 35 {6 (70%)
ismerte fel a fizikai bantalmazast, mig a verbalis bantalmazast 25 6 (50%). Fi-
zikai bantalmazas koziil legnagyobb szazalékban a felpofozasroél sz6l6 esetet
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(37 16; 74%) ismerték fel helyesen. Az érzelmi bantalmazas koziil pedig 30 f6
(62%) ismerte fel legmagasabb értékben a negativ szobeli mindsitést. A leg-
tobben eldonteni nem tudtak eldonteni, hogy a hajhtizds bantalmazasnak mi-
nosiil-e (14 £6; 28%).

Az ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlédésii tanuloknal a fizikai abuzust
Osszegezve 33 16 (66%), a verbalis ablizust azonosan 33 6 (66%) ismerte fel.
Fizikai bantalmazasok koziil a hajhuzast ismertéek fel a legtobben, 36 £6 (72%).
A negativ szobeli mindsitést az egyik szituacional tobb mint haromnegyede is-
merte fel jol, 39 {6 (78%). Legtdbben azt az esetet nem tudtak behatarolni, hogy
a barati csapatba valo beavatas abuzalasnak szamit-e, 16 6 (38%).

A kapott adatok azt szemléltetik, hogy a fokuszcsoport tagjai a fizikai bantal-
mazast nagyobb aranyban (70%) felismerték, mint a verbalis formajat (50%).
A kontrollcsoportnal azonos értékben ismerték fel a bantalmazasok tipuscso-
portjait (66—66%). Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok 3%-kal nagyobb
mértékben ismerik fel a fizikai abluzust, mint az ép intellektussal rendelkezo,
tipikus fejlédésii tanulok, viszont az érzelmi, verbalis bantalmazést 16%-kal
(8 f6) tobben ismerik fel a kontrollcsoport tagjai a fokuszcsoporthoz képest.
A szakirodalom is egyre tobbet foglalkozik a bantalmazas verbalis formajaval,
mivel egy 1étez6 jelenség, amit a fizikai bantalmazassal ellentétben nehezebb
érzékelni és behatarolni.

6. szamu abra
A tipikus fejlodéstl, ép intellektussal rendelkezd tanulok bantalmazas felismerési gyakorisaga
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A harmadik hipotézistink, miszerint az enyhén értelmi fogyatékos tanulok és
az ¢p intellektussal rendelkezd, tipikus fejlédésii tanulok azonos szézalékban
ismerik fel a bantalmazas verbalis formajat, nem bizonyosodott be. Az abuzus
szobeli formajat az ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlddésii tanuldk cso-
portjabol 33 {6 (66%) ismerte fel, mig ez a szam az enyhén értelmi fogyaté-
kossaggal €16 tanuloknal 25 6 (50%). A kapott eredmények alapjan a fokusz-
csoport tagjai az egyértelm, jol lathatd cselekményeket ismerik fel nagyobb
szdzalékban (példaul fizikai bantalmazas: 35 f6; 70%). A fenti adatok szerint
az enyhén értelmi fogyatékos tanulok az absztrakt, nem egyértelmii jeleket sok
esetben nem képesek adekvat moédon azonositani. Ebb6l adédoan a verbalis
bantalmazas jelenségét is nehezebben tudjak felismerni, mint a tipikus fejlo-
désti tarsaik. Az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
enyhén értelmi fogyatékos tanulok kevésbé ismerik fel, azonositjak be, tudjak
megfogalmazni a verbalis bantalmazasi format, mint az ép intellektussal rendel-
kez0 tarsaik. Ezt az 5. szam abran szemléltetett adatok is alatamasztjak, mivel
a verbalis abuzussal kapcsolatos torténeteket kevesebb szazalékban ismerték
fel (50%), mint a fizikai bantalmazast (70%).

A valaszadok korében elofordulo bantalmazasi formak

A mintéban szerepld személyek konkrét példakon keresztiil tobb valasztasi le-
hetdséget is megjeldlhettek abban a kérdéskorben, hogy a bantalmazas mely
form4jéaban volt mér részik. Mindkét csoport kozel azonos mértékben szen-
vedte el az itt feltiintetett bantalmazasok bizonyos formait (7. szamu abra).
A kontrollcsoport, azaz a tipikus fejlodést, ép intellektussal rendelkez6 tanu-
16k elenyészden tobben jelolték meg (46 16, 92%), hogy valamilyen abuzusnak
az aldozatai voltak. A fokuszcsoport, azaz az enyhén értelmi fogyatékos tanu-
160k koziil 6sszesen 43 16 (86%) jelolt meg valamilyen bantalmazo cselekvést.
A kontrollcsoport tagjai koziil 39 £6 (78%) jelolte azt, hogy szekaltak; 30 {6
(60%), hogy kigunyoltak; 9 f6 (18%) jelolte, hogy megpofoztak, 10 f6 (20%),
hogy megcsipkedték mar 6t. 26 fonek (52%) lemasoltak a hazi feladatat, 14 f6-
nek (28%) megrongaltak valamilyen értékét. Ezek a szamok nagyobbak, mint
a fokuszcsoportnal, de nem kimagasloan eltérék. A csoporton beliil 2 {6 (4%)
jelolte meg az ,,egyéb” opciot és 4 f6 (8%) azt, hogy Oket nem bantalmaztak.
Az enyhén értelmi fogyatékos személyek koziil 7 fot (14%) vertek meg, 6 fot
(12%) koptek le és 17 £6t (34%) fenyegettek mar meg. Ezeken kiviil 7 £6 (14%)
nyilatkozott tigy, hogy bezartak dket valahova kis idére. Ezek az adatok nem
szamottevOen nagyobbak, mint a kontrollcsoportnal, azaz mindkét vizsgalt po-
pulacional jelen vannak ezek a torténések.
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7. szamu abra
A fokuszcsoport és a kontrollcsoport abuzusfelismerése megadott cselekmények alapjan
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Forrés. A szerz6k sajat szerkesztése.

Mind a fokuszcsoport, mind a kontrollcsoport tagjai vonatkozasaban az ,.egyik
sem” opciot 77 16 (14-14%), az ,,egyéb” lehetoséget 44 16 (8—8%) valasztotta.
Alacsony mértékii eltérés (2%) mutathato ki a két csoport kdzott a tulajdon sé-
relmére elkdvetett cselekmények vonatkozasaban (fokuszcsoport: 13 16, 26%:;
kontrollcsoport: 14 16, 28%), illetve arra vonatkozoan, hogy roluk elénytelen
képeket raktak fel az internetre (fokuszcsoport: 3 f6, 6%; kontrollcsoport: 4 f0,
8%), vagy félelemben tartottak ket (fokuszcsoport: 7 £6, 14%; kontrollcsoport:
6 6, 12%). Mindkét csoportnal azonos aranyban jeldlték a valaszadok azt, hogy
kikozositik 6ket (22-22 {6, 44—44%). Abban az esetben, ahol az egyén ellen
elkovetett cselekményeket vizsgaltuk, a kontrollcsoportban 22 {6 (44%) jelolt
olyan tevékenységet, ami verbalis bantalmazasra utalt. Ez a szam az ép intel-
lektussal rendelkezd, tipikus fejlodési tanuloknal 24 £6 (48%). A kontrollcso-
portbol 28 6 (56%) ¢lt meg fizikai bantalmazast, a fokuszcsoport résztvevoi
koziil 37 £6 (74%) volt mar részese fizikai abuzusnak.

Bantalmazasok eléfordulasi gyakorisaga

Ennél a kérdéskornél a bantalmazasok eléforduldsanak gyakorisagat vizsgaltuk.
Ez esetben a bantalmazott fél megjeldlhette azt, hogy milyen idészakonként
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bantjak, és lehetdséget biztositottunk az esetszamok gyakorisaganak megjeld-
lésére is. A fokuszcsoport tagjai koziil 38 £6 (76%) vallotta azt, hogy rendszeres
abuzus dldozata. Ez a szam a kontrollcsoportnal nem figyelemfelkelt6en kisebb,
ugyanis 31 f6 (62%) érintett a bantalmazasban. K&zel azonosak a szamok a két
csoport kozott ott, ahol az évente (fokuszcsoport: 13 6, 26%; kontrollcsoport:
15 £6, 30%), havonta (fokuszcsoport: 9 £6, 18%; kontrollcsoport: 12 £6, 24%),
hetente (fokuszcsoport: 5 6, 10%; kontrollcsoport: 3 16, 6%) valaszokat adtak
a csoport tagjai. Kiemelendd az, hogy a fokuszcsoportnal 11 {6 (22%) irta azt,
hogy naponta bantalmazzak 6ket, mig ez a szam a kontrollcsoportnal 1 {6 (2%)
volt (8. szam1 abra).

8. szamu 4bra
Bantalmazasok eléfordulasi gyakorisaga
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Forras. A szerzOk sajat szerkesztése.

A fokuszcsoportban 12 {6 (24%), a kontrollcsoportban 19 {6 (38%) a ,,nem
bantanak lehet6séget” valasztotta. Mindkét vizsgalt csoportnal 50% felett van
a rendszeres abtzus aldozatainak a szama. A kontrollcsoport hosszabb 1d6ko-
zoket jeldlt meg két bantalmazas kozott eltelt id6 vonatkozasaban, mint a o-
kuszcsoport, azaz évente éri 6ket valamilyen atrocitas. A fokuszcsoport tobb-
sége pedig rovidebb iddintervallumban jel6lte meg a bantalmazas eléfordulasi
gyakorisagat, azaz naponta éri 6ket valamilyen abuzus.

A két csoportot Osszesitve 31 {6 (31%) nem volt aldozat, 69 személyt (69%)
pedig ért mar valamilyen szintli bantalmazas. Az érintett személyek konkrétan
szdmszerlsitették is a megtdrtént bantalmazasok mennyiségét (9. és 10. sza-
mu abra).

Beliigyi Szemle, 2024/12. 2251



9. szamu abra
A kontrollcsoportot ért abuizusok eléfordulasi gyakorisaga
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Forras. A szerzok sajat szerkesztése.

A fokuszcsoport tagjai koziil 13 £6 (26%) jeldlte azt, hogy naponta bantalmaz-
zak, ebbdl 5 16 (10%) allitotta, hogy naponta egyszer, 2 f6 (4%), hogy napon-
ta kétszer, 1 6 (2%) naponta haromszor, 2 f6 (4%) naponta négyszer, 2 {6 (4%)
naponta 6tszor és 1 £6 (2%) irta azt, hogy naponta tobb mint 6tszor bantalmaz-
zak. A kontrollcsoportnal 1 £6 (2%) allitotta, hogy naponta tobb mint 6tszor esik
aldozatul bantalmazasnak. A fokuszcsoport 5 tanuldja (10%), jeldlte, hogy he-
tente éri 6t abuzus, ebbdl 3 6t (6%) hetente egyszer és 2 f6t (4%) hetente ha-
romszor. A kontrollcsoport 3 diakja (6%) jelolte be a hetente opciot, abbol 2 £6
(4%) hetente egyszeri és 1 6 (2%) hetente kétszeri bantalmazast.

10. szamu abra
A fokuszcsoportot ért abuizusok eléforduldsi gyakorisdaga
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Forrés. A szerz6k sajat szerkesztése.
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Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok koziil 9 £6 (18%) jelezte, hogy havon-
ta bantalmazzak, ebbdl 5 6t (10%) havonta egyszer, 4 f6t (9%) havonta kétszer.
Ez a szam az ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlodési tanulokndl 6sszesen
12 16 (24%), koziiliik 3 6 (6%) havonta egyszer, 6 f6 (12%) havonta kétszer
¢és 3 10 (6%) havonta haromszor szenvedi el valamilyen formaban az abuzust.
Evente egyszer 13 6 (26%) lesz bantalmazas aldozata a fokuszcsoportbol, 15 £6
(30%) pedig a kontrollcsoportbol. A 15 £6 (30%) koziil 3 f6t (6%) évente egy-
szer, 2 f6t (4%) évente kétszer, 2 f6t (4%) évente haromszor, 4 fot (8%) évente
négyszer, 3 f6t (6%) évente 6tszor és 1 f6t (2%) évente tobb mint 6tszor bantal-
maznak. Ennél a kérdésnél a megkapott adatok alapjan arra kdvetkeztethetiink,
hogy azonos médon éri a két csoportot bantalmazas, viszont az enyhén értelmi
fogyatékossaggal €16 tanulok gyakrabban jeldltek meg rovidebb id6kdzoket e
tekintetben. A fokuszcsoportban 26% jeldlte meg, hogy naponta abtzus aldo-
zatai, ezzel szemben a kontrollcsoport 2%-a nyilatkozott hasonloképpen. Az
¢ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlédésti tanulok dsszesen 30%-a jelezte,
hogy évente bantalmazzak dket, az enyhén értelmi fogyatékossaggal €16 tanu-
16k 26%-a nyilatkozott azonos médon.

A bantalmazast elkovetoé személyek

A bantalmazast szenvedett enyhén értelmi fogyatékossaggal €16 tanulok és az
¢ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlodésii tanulok lehetdséget kaptak arra,
hogy nevesitsék kiktol szenvedték el a bantalmazast. Ez esetben tobb személyt
is megjelolhettek. A fokuszcsoportbdl 21 £6 (42%) nyilatkozott ugy, hogy nincs
olyan személy, aki bantand, ezzel szemben a kontrollcsoportb6l nagyobb aréany,
11 16 (22%) jelezte ugyanezt (11. szamu abra).

Beliigyi Szemle, 2024/12. 2253



11. szamu abra
A bantalmaz6 személyek
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Forras. A szerz6k szerkesztése.

A kapott eredmények mutatjak az iskolai er0szak jelenlétét. Kimagaslo a kont-
rollcsoport korében az osztalytarsak altal okozott abtizus; 35 £6 (70%) jeldlte
be ezt a lehetdséget. Az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk csoportjanal a ban-
talmazd osztalytars jelenléte szintén magas (28 6, 56%). Az ép intellektussal
rendelkezd, tipikus fejlodésti tanulok magasabb, 36%-ban (18 f6) jeldlték meg
az iskolahoz kothetd személyeket (pedagogus, osztalyfonok), mint az enyhén
értelmi fogyatékos tanuldk, ahol ez a szam 24% (12 £6). A kontrollcsoportnal
a pedagogust 9 16 (18%) és az osztalyfonokot is 9 £6 (18%) valasztotta mint
bantalmazo személyt. Ez a gyakorisag kdzel azonos az enyhén értelmi fogya-
tékossaggal €16 gyermekeknél, miszerint ott a pedagdgust 5 16 (10%), az osz-
talyfonokot 4 6 (8% ) nevesitette bantalmazdként. A csalddon beliili er6szakos
személyek szama szintén a kontrollcsoportnal van jelen magasabb szazalékban.
Az ép intellektussal rendelkezd tanulok koziil a testvériiket 12 £6 (24%), barat-
jukat 13 6 (26%), édesanyjukat 6 6 (12%), édesapjukat 8 f6 (16%), ezenki-
viil mostohaapjukat 1 6 (2%) itélt meg bantalmaz6 félnek. A fokuszcsoportnal
ezek az eredmények alacsonyabb mértékben vannak jelen, ugyanis az enyhén
értelmi fogyatékos tanulok koziil a testvért 3 {6 (6%), baratot 7 £6 (14%), édes-
anyjat 2 f6 (4%) nevesitette. Az idegen személy mint bantalmazo fél a fokusz-
csoportnal 12%-ban (6 f0) keriilt kivalasztasra, a kontrollcsoportnal 8%-ban (4
6). Ezen eredmények alapjan az enyhén értelmi fogyatékos tanulokat nagyobb
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szazalékban érinti (12%) az idegen személy altal bekovetkezett ablizus, mint
az ¢ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlodésii tanulokat (8%), de az eltérés
a két adat kozott nem kimagasld. Ezeken kivil az ,,egyéb opciét” a kontroll-
csoportnal 3 f6 (6%), a fokuszcsoportnal 2 6 (4%) jeldlte meg, de egyik cso-
port sem irt hozza kiegészitést. Az eredmények alapjan a kontrollcsoport tagjai
konnyebben megtudjak/megmerik nevezni a bantalmazot (39 {6, 78%), mint
a fokuszcsoport (29 16, 58%). Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok koziil 21
6 (42%), az ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlodésti tanuldk csoportja-
ban 11 f6 (22%) nyilatkozott gy, hogy 6ket nem bantalmazzak. A fenti adatok
alapjan felmerl a kérdés, hogy mi az oka annak, hogy az enyhén értelmi fo-
gyatékos tanulok 42%-ban nyilatkoztak tigy, hogy ket senki nem bantalmazza,
azaz nem abuizus aldozatai; ezzel szemben a 7. szamu abran lathat6, hogy 43
fot (86%) ért mar valamilyen fajta bantalmazas, illetve a 8. szdmu abran latha-
to adatok alapjan 38 {6t (76%) ér rendszeres ablizus. Okként szerepelhet, hogy
a fokuszcsoport tagjai nem tudjak vagy nem akarjak megnevezni azt a személyt,
aki altal elszenvedik az abtizust. Ez a felvetés természetesen a kontrollcsoport-
nal is felmertlhet. A kontrollcsoport tagjai az eredmények alapjan az iskolai
szintérhez jelolték a bantalmazo feleket nagyobb szazalékban (36%, 18 £6).
Ennek oka az is lehet, hogy napjaik nagy részét az oktatési intézményekben
toltik. Emellett 27%-ban a csaladi szintérhez kothetd személyek lettek megje-
I6lve mint bantalmazok.

Els6 hipotézisiink, miszerint az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (fokuszcso-
port) kisebb mértékben ismerik fel a bantalmazast, mint az ép intellektussal ren-
delkezo, tipikus fejlodesi tarsaik (kontrollcsoport), beigazolddott. A kiilonbség
azonban nem szamottevd. A rovid torténetek felismerésénél a fokuszcsoport tag-
jai koziil 30 £6 (60%), mig a kontrollcsoport tagjai koziil 34 £6 (68%) ismerte fel
helyesen a bantalmazassal kapcsolatos szituaciokat. A 7. szamu abran szemlél-
tetett adatok azt mutatjak, hogy az ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlodési
tanulok koziil 46 {6t (92%) ért mar valamilyen atrocitas a kérd6ivben felsorolt
bantalmazd cselekvések koziil. Ez a szam az enyhén értelmi fogyatékossaggal
€16 tanuloknal 43 6 (86%). Ezzel szemben a bantalmazasok gyakorisagat fel-
mérve, ahogy a 8. szamu abran is lathatjuk, az enyhén értelmi fogyatékossaggal
¢16 tanulok koziil 38 f6t (76%) ér rendszeresen abuzus, mig a kontrollcsoport-
nal 31 f6t (62%). Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok 42%-a (21 £6), mig az
ép intellektussal rendelkez0, tipikus fejlédésii tanulok 22%-a (11 £6) vallotta azt,
hogy 6ket nem bantja senki. Ezek arra mutatnak ra, hogy a kérdezett tanulok nem
minden esetben tudjak felmérni, hogy az elleniik iranyul6 cselekmények kozil
melyek mindsiilnek bantalmazasnak, ki mindsiil bantalmazoénak. Ezek az ész-
revételek kisebb mértékben a kontrollcsoportnal is jelen vannak.

Beliigyi Szemle, 2024/12. 2255



Bantalmazas esetén segitséget nyujto személyek

Az elézéekben megallapitottuk, hogy a kontrollcsoport tagjai nagyobb szazalék-
ban (78%) nevezték meg a bantalmazé személyeket, mint a fokuszcsoportban
szerepld személyek (58%). A bantalmazas esetén segitséget nytjtd személyek
vonatkozasaban ez az arany megfordult, hiszen az ép intellektussal rendelkez6
tanulok 62%-ban (31 £6), mig az enyhén értelmi fogyatékos tanulok 82%-ban (41
f6) valaszoltak meg, hogy kitdl kérnek segitséget, ha abuzus aldozatai lesznek.

12. szamu abra
Bantalmazas esetén a tanuldk altal segitségnyujtasra kért személyek
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Forrés. A szerzOk sajat szerkesztése.

A kontrollcsoport 19 tagja (38%) jelolte, hogy nem kér segitséget senkit6l, ha va-
lamilyen bantalmazas éri, még az enyhén értelmi fogyatékos tanulok esetében
ez a szam 9 fot jelent (18%). Az ép intellektussal rendelkez6 tanulok koziil
23 6 (46%) kér segitséget édesanyjatol, 12 {6 (24%) édesapjatol, 11 6 (22%)
mostohaanyjatol, 2 £6 (4%) testvérétol, 5 £6 (10%) nagymamajatol és 4 £6 (8%)
nagypapajatol, rokontdl 5 6 (10%). Az iskolaban dolgozo személyektdl keve-
sebben kérnek segitséget. Osztalyfonoktol 3 6 (6%), pedagdgustol 4 £6 (8%).
22 16 (44%) kért segitséget barattol. Az ,,egyéb” opciot 2 6 (4%) jelolte meg, de
nem nevezte meg pontosan a személyeket. A fékuszcsoportnal, azaz az enyhén
értelmi fogyatékos tanuloknal a csaladtol valo segitségkérés 21%-ban van je-
len, az iskolatdl valé segitségkérés pedig 18%-ban. Edesanyjuktol 30 £ (60%)
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kér segitséget, édesapjuktol 24 £6 (48%), neveldanyjuktol 1 £6 (2%), neveldap-
juktol 2 16 (4%), testvérétol 13 £6 (26%), nagymamatol 3 £6 (6%), nagypapatol
1 6 (2%), rokontol 9 £6 (18%). Az iskolan beliil osztalyfénoktdl 16 £6 (32%),
pedagdgustdl 9 16 (18%), gyogypedagogustol 4 £6 (9%). Az ,,egyéb” opciot 6
6 (12%) jelolte meg, és kiegészitette tovabbi két személlyel: pszichologussal,
szocialis munkassal.

A bantalmazasokkal kapcsolatos viselkedési attitiid vizsgalata

A bantalmazasokkal kapcsolatos viselkedési attitidot egytdl otig terjedd Li-
kert-skalat alkalmazva vizsgaltuk, ahol az allitdsokra adott valaszok alapjan az
1. és 2. értékeket tigy tekintettiik, hogy a vizsgalt személyre nem igaz az adott
allitas, a 3. érték megjeldlése esetén az adott személy nem tudta eldonteni, hogy
illik-e ra az allitas, illetve a 4., 5. skalaértékeket igaz/jellemz0 allitasoknak fo-
gadtuk el. Mindkét csoport esetében elmondhat6, hogy az allitdsokra a csoport
kozel haromnegyede (fokuszcsoport: 70%, 35 £6; kontrollcsoport: 66%, 33 £6)
azt valaszolta, hogy nem jellemz0ok rajuk azok az allitasok, melyek arra utal-
nak, hogy bantalmazas részesei lennének barmely szerepkor vonatkozasaban
(bantalmazott, bantalmaz6, szemlélo). A valaszadok mintegy harmada (fokusz-
csoport: 30%, 15 f6; kontrollcsoport: 34%, 17 £6) jellemzdnek taldlta maga-
ra nézve az allitdsokat. Fizikai bantalmazéasra vonatkozé mondatnal az ép intel-
lektussal rendelkez6 tanulok koziil 45 £6 (90%) vallotta, hogy nem vonatkozik
ra a kijelentés, mig 6 {6 (12%) igaznak talalta az allitast. Az enyhén értelmi fo-
gyatékos tanuloknal ugyanezt az allitast 19 {6 (38%) nem talalta relevansnak,
10 £6 (20%) viszont igen. A lelki bantalmazasra utal¢ allitasoknal (5 db) a fo6-
kuszcsoport tagjainak 62%-a nem talalta igaznak magara nézve az allitasokat,
8%-a nem tudta eldonteni és 31,6% igaznak vélte azokat. A kontrollcsoportnal
a lelki bantalmazasok vonatkozasaban ,,nem igaz” valaszt 59,2% jeldlte, 6,8%
nem tudta elddnteni és a csoport 34%-a magara vonatkozoan adekvatnak érezte
az allitasok. Az ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlodésii gyermekek cso-
portjaban arra a mondatra, hogy ,,Csunyan beszéltek és kiabaltak velem masok
elott” 25 16 (50%), azaz a csoport fele valaszolt tigy, hogy adekvat ra vonatko-
zb6an ez az allitas. A kontrollcsoportnal 24 {6 (48%), a fokuszcsoportnal ehhez
kozel azonosan, 20 f6 (40%) valaszolta azt, hogy Oket kikozositették mar tar-
sasagbol (13. szamu abra).

Beliigyi Szemle, 2024/12. 2257



13. szamu dbra
Ep intellektussal rendelkezd, tipikus fejlédésii tanulok viselkedési attitiidjeinek vizsgalata a ban-
talmazas, segitségnyujtas és személyiségjegyek vonatkozasaban.
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Forras. A szerzOk sajat szerkesztése.

A 11., verbalis bantalmazassal kapcsolatos allitast, miszerint ,,Félve mentem is-
kolaba, mert ott mindig piszkaltak vagy csufoltak valamiért™, az enyhén értel-
mi fogyatékos tanulok csoportjabdl 17 6 (34%) talalta magara nézve igaznak,
mig a kontrollcsoportbdl 13 {6 (26%) ¢t at iskolai abuzust. A két vizsgalati
csoportbdl dsszesen 41 6 (82%) (kontrollcsoport 28 £6, 56%; fokuszcsoport
13 16, 26%) bantott szandékosan valakit, de ezért nem érezte magat rosszul. 25
6 (25%) Ggy nyilatkozott, hogy bantott mar szandékosan valakit, de rosszul
érezte magat emiatt. Ebbol 14 6 (28%) az ép intellektussal rendelkez6 tanulok
csoportjat alkotta, 11 {6 (22%) pedig a fokuszcsoportba, azaz az enyhén értel-
mi fogyatékos gyermekek vizsgalt csoportjaba tartozott. Napszakot tekintve
a megkérdezett tanulokat tobbszor bantalmaztak kdzteriileten nappal (14 16,
28%), mint &jjel (12 {6, 24%). A kontrollcsoportbol 5 6t (10%) bantalmaztak
¢jjel és 6 fot (12%) nappal. A fokuszcsoport tagjai koziil 7 6t (14%) éjjel és 8
ot (16%) bantalmaztak nappal. Az ép intellektussal rendelkezd tanulok koziil
10 £6t61 (20%) kértek mar segitséget, de 6k nem cselekedtek ez ligyben semmit,

2258 Varga Szabolcs — Sebestyén Fruzsina: Bantalmazas jelenségének vizsgélata az enyhén értelmi
fogyatékos és az ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlédésti kozépiskolas tanulok esetében



28 £6 (56%) viszont segitett mar olyan személynek, aki segitséget kért téle mert
bantottak. 15 £6 (30%) jelezte csaladtagjainak, hogy bantalmaztak az iskolaban.
6 16 (12%) szolt felnbttnek, hogy bantalmazast szenvedett, de nem vettek 6t
komolyan. 17 6t (34%) ért mar ugy abuzus, hogy azt nem mondta el senkinek,
mert azt feltételezte, hogy nem tudnak rajta segiteni.

14. szamu abra

Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok viselkedési attitiidjeinek vizsgalata a bantalmazas, segit-
ségnyujtas és személyiségjegyek vonatkozasaban
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Forrés. A szerzk sajat szerkesztése.

Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok koziil 21 £6 (42%) jelezte csaladtagjai-
nak, hogy az iskolaban abuzus érte. 21 {6 (42%) nyujtott segitséget olyan em-
berek, aki téle kért segitséget és 9 6 (18%) ez esetben nem csinalt semmit. 9
6 (18%) jelezte mar nagykort személynek, hogy 6t érte valamilyen bantal-
mazas, de 6k komolytalannak tartottak, és nem foglalkoztak vele. 11 {6 (22%)
nem szAlt senkinek mikor bantalmazas aldozata lett, mert nem hitt abban, hogy
barkitdl segitségben részesiilhetne. A szemléld szerepben magasabb szamban
volt olyan gyermek, aki cselekedni probalt, hogy az abuzus megszakadjon, mint
az, aki passzivan szemlélte az eseményeket. A kontrollcsoportbol 31 {6 (62%)
kozbeavatkozott, amikor egyik baratjat sértegették, 7 f6 (14%) nem tett semmit.
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A fokuszcsoportnal 18 6 (36%) avatkozott kozbe, mikor az ablizusnak szem-
tantja volt, 11 {6 (22%) maradt passziv. Mindkét csoport valaszadoi magas
szdzalékban jelolték azt, hogy szeretik sok barattal koriil venni magukat (kont-
rollcsoport 25 6, 50%; a fokuszcsoport 39 16, 78%). A két csoport valaszadoi
azonos aranyban gondoljak, hogy 6k nem kiilonboznek a tobbiektdl (23-23
6, 46-46%). Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok koziil 21 6 (42%) azon-
ban ugy vélekedett, hogy valamiben kiilonbozik a tobbiektdl, legyen sz6 kiilsé
vagy belsd tulajdonsagrol. Ez a szam a kontrollcsoportnal 18 f6t (36%) jelentett.

Vélemények az aldozatta valas lehetséges okairol

Az éldozatta valas lehetseges okaira vonatkozo kérdésnél fakultativ volt a va-
laszadas lehetésége. 66 f6 (66%) nyilatkozott tigy, hogy nem éri bantalmazas
(kontrollcsoport: 34 6, 68%; fokuszcsoport 32 6, 64%). A megkérdezett gyer-
mekek sajat véleményiiket is megfogalmazhattak arrol, miért bantalmazzak dket.
A kontrollcsoportnal 3 fit (15%) és 13 lany (43%) irta le, hogy milyen okai le-
hetnek annak, hogy bantalmazott személlyé valnak. A tipikus fejlédést, ép in-
tellektussal rendelkez6 fiuk koziil 1 {6 (2%) megfogalmazta azt, hogy kiils6leg
is lathato szorongasa is lehet ok — gyengébbnek tiinhet ezaltal, igy aldozatta val-
hat. Emellett szintén 1 f6 (2%) kitért arra, hogy folyamatos szekéalasnak aldo-
zata. A kontrollcsoportba tartozé lanyok 8%-a (4 f6) onbizalommal kapcsola-
tos okot jelolt meg az aldozatta valas lehetséges okaként; amely egyrészt kiilsé
(1 6, 2%) masrészt belso tulajdonsagokhoz (6 £, 12%) egyarant volt kotheto.

A vélaszaddok mas-mas szemszogbdl kozelitették meg az dnbizalom témakorét.
Valaki ugy jellemezte magat, hogy az 6nbizalma nagyon alacsony, és ez latszo-
dik rajta, amiért sebezhetébbé valik, ezért gyengébbnek tlinhet tarsainal, ami egy
bantani akar6 félnek hamar feltlinik. Masok viszont az el6z6 félelmek ellenke-
z6jét gondoltak; az dket ért bantalmazasok mogott az allhat, hogy hatarozottak,
van 6nbizalmuk és 6nértékelésik, mernek véleményt formalni és sajat tetszésiik
szerint 61tozkodni. Ezek miatt valnak célpontta, és illetik 6ket a ,,beképzelt” jel-
zOkkel tarsaik enyhébb és durvabb formaban. A leirt valaszok alapjan nemcsak az
iskolaban, hanem csaladon beliil is okoz konfliktust az, ha a megkérdezett tanul6k
onbizalommal rendelkeznek. A fokuszcsoportnal 32 £6 (64%) jeldlte azt, hogy
Oket nem bantjak. 8 fia (25%) és 10 lany (55%) nyilatkozott arrdl, mely inditékok
miatt bantalmazzak 6ket. A fiuk koziil 3 £6 (6%) a fizikai megjelenést nevesitette
e téren. Masok szintén a fizikai megjelenést emelték ki, melyek az arc szépsé-
gére, a tilsulyos testalkatra, vagy az eltér0 stilusra, 61tozkddésre vonatkoztak.
A szarmazas miatti hatranyos megkulénbdztetés is megjelent a valaszok kdzott.
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15. szamu 4bra
Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok és az ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlédésii tanulok
az aldozatta valas lehetséges okairol
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Forrés. A szerzOk sajat szerkesztése.

\oltak olyan tanul6k, akik a kedvességiiket nevezték meg mint kivalté ok. Sze-
rintiik azért éri Oket abuzus, mert kedvesek tarsaikkal, a kornyezetiikben élokkel,
és ezt nem nézi mindenki jo szemmel. Akadt olyan is, aki azt fogalmazta meg,
hogy 6 nem hodolt be egy adott tarsasagnak és ezért valt célpontta. Ezek mel-
lett egy olyan gondolatmenet is eldkeriilt, hogy az adott személyt bantalmaz-
zéak, de 6 ehhez hozzajarul, mivel 6 is bant masokat. Véleménye szerint ez egy
adok-kapok kapcsolat. A lanyok koziil 2 tanuld volt (4%), aki leirta, hogy ban-
talmazzak, de nem szeretnék leirni az okat. A kiils6 tulajdonsag mint ok 2 fonél
(4%) jelent meg. Szintén 2 6 (4%) emlitett olyan kiils6 tulajdonsagokat, mint
a szemlveg viselése, az arc vagy a haj megjelenése. Ezekhez tarsitottak még
azt, hogy valamilyen érzékszerviik rosszul miikddik, valamilyen betegséggel
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kuzdenek. Volt olyan a megkérdezettek kozll, aki a személyiségét emlitette
meg, azon beliil is az Oszinteségét és segitOkészségét. Indoklasa szerint sok-
szor félreértik a kommunikacidjat: nem tdmadd, bant6 dolgokat akar kozdlni
a masik fél felé, hanem Oszinteségét sokan félreértelmezik. A megkérdezettek
kozil volt, aki ugy fogalmazott, hogy nem érti 6t meg senki; nem értik szandé-
kait, s azt, hogy mit miért csindl.

A fiuk koziil sokkal kevesebben irtak le véleményiiket, annak ellenére, hogy
korabban tébben jelolték a kérdéseknél, hogy érte mar 6ket bantalmazas. A 1a-
nyok nagyobb szdmban irtak le részletesen, milyen okokbdl valnak aldozatok-
ka; az 6nbizalmat, 6nértékelést irtak le tobbszor, mas-mas megfogalmazasban.
A fitk koziil 3 £6 (6%) nevezte meg a kiilsd tulajdonsagokat mint okot.

Szakirodalomban leirt adatok mutatjak, hogy a szexualis bantalmazas gyak-
rabban rejtve marad a fikknal, mint a lanyoknal. Szamos esetben csak akkor de-
riil ki, hogy a fik is voltak mar aldozatok, amikor egy masik személy (aki alta-
laban lanytestvér) zaklatasa miatt vizsgaljak a csaladtagokat (Bélteczki 2015).
Az egysziilos csalad vagy a csaladnélkiiliség, a sziilok valasa, szeparaciod, Gjra-
hazasodas, sziilok alkoholfogyasztasa, kriminalis viselkedése és masik csalad-
tag szexualis bantalmazottsaga olyan csaladi tényezok, melyek megnovelhetik
a fiuk szexualis traumatizaciojanak kockazatat is. Gyakoribb a szexualis abiizus
olyan 12 éves kor alatt 1év6 fiknal, akiknek a csaladja alacsonyabb szociodko-
nomiai statuszi; ahol munka vagy képzettség nélkiili apa van jelen; pszichésen
beteg vagy koz0sségi segitséget igényld anya él. Novelheti a kockazatot az is,
ha a gyermek sériilt, testi vagy szellemi fogyatékossaggal él (Bélteczki 2015).
A szakirodalom arra is utal, hogy a férfiak a bantalmazasrol ritkan szamolnak
be, ami Osszefiiggésben lehet személyes tényezdkkel, szociokulturalis ténye-
z0kkel és a kornyezet nem megfeleld valaszkészségével. Az er0szakot elszen-
vedo személyeket két csoportra kiilonithetjiik: expressziv formara, ahol a trau-
matizalt személy beszél az er6szakrol, és kontrollalt formarol, ahol nem beszél
rola. Ez a két csoport lanyok/nok esetében 50-50%, mig fiuk/férfiak esetében
az expressziv forma 20%, a kontrollalt forma 80% (Bélteczki 2015).

Masodik hipotézisiink, miszerint az ép intellektussal rendelkezd, tipikus fej-
l6désti gyermekek altal alkotott kontrollcsoportot kisebb mértékben (50% alatt)
érinti bantalmazas, mint az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek altal alkotott
fokuszcsoport, nem bizonyosodott be. A kontrollcsoportot azonos médon érin-
ti az abuzus, mint a fokuszcsoportot. A nyitott kérdésnél a kontrollcsoportnal
16 £6 (32%), illetve a fokuszcsoportnal 18 6 (36%) irta le, hogy miért bantal-
mazzak oket (lasd 15. szdmu abra). Az ablizusnak mindsiil6 cselekvéseknél a 7.
szamu abran latott eredmények is mutatjak, hogy az ép intellektussal rendelke-
z0, tipikus fejlodésti tanulok 92%-at, azaz 46 ot ért mar valamilyen atrocitas.
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Ez a szam az enyhén értelmi fogyatékossaggal €16 tanulok esetében 3 fovel
(6%) kevesebb, azaz 43 6 (86%). Az adatok alapjan az eltérés nem szamotte-
vO. A csekély eltérés mellett megfigyelhetd, hogy a két csoport mas bantalma-
zasi format jelolt meg nagyobb aranyban. A kontrollcsoport 36%-ban (18 £0)
az iskolat jelolte meg a bantalmazasok helyszineként, és e helyszinen 78%-ban
(39 16) egy verbalis bantalmazasi format, a szekalast jelolték meg a lehetdségek
koziil. Ez esetben az osztalytarsakat 70%-ban (35 f6) jelolték meg bantalmazo
félnek. A fokuszcsoport tagjai elsdsorban fizikai bantalmazasi formakat jelol-
tek meg, amelyek soran megalaztak (36%, 18 {6), bezartak révid idére (14%, 7
16), vagy megverték oket (14%, 7 £6). Ennek oka lehet, hogy a verbalis bantal-
mazassal kapcsolatos informéacioik hianyosabbak, mint a fizikai bantalmazas
vonatkozasaban. Ez taldn annak is kdszonhetd, hogy sokkal nehezebben lehet
az abuzus verbalis formajat megragadni.

Osszegzés

Kutatasunkban kérddiv formajaban arra kerestiik a valaszt, hogy az enyhén értelmi
fogyatékos tanulok és az ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlodésii tanulok
milyen mértékben képesek felismerni a bantalmazas jelenségét; mit tekintenek
bantalmazasnak; ennek milyen formait tudjak megnevezni. Abban az esetben,
ha mar voltak aldozatok, milyen rendszerességgel élték at az abuzust. Nyitott
kérdés forméajaban véleményket is megkérdeztiik az uigyben, hogy a vizsgalt
személyek szerint, miért estek a bantalmazo aldozatava?

Az elsé hipotézisiink beigazolodott, miszerint a fokuszcsoportot alkotd, enyhén
értelmi fogyatékos tanuldk kisebb mértékben ismerik fel a bantalmazast, mint az
ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlédési tarsaik altal alkotott kontrollcso-
port. A fokuszcsoport 60%-ban (30 f6) tudta beazonositani a bantalmazas jelen-
ségét, a kontrollcsoport tagjainak 68%-a (34 f6) volt képes felismerni az abuzust
(6. szdmu abra). Emellett a 7. szdmu abran latott eredmények azt mutatjak, hogy
az ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlodési tanulok 92%-at (46 {6) érte vala-
milyen szintil atrocitas, mig az enyhén értelmi fogyatékos tanulok 86%-at (43 £6).

Masodik hipotézisiink, mely szerint az ép intellektussal rendelkezo, tipikus
fejlodésti gyermekek altal alkotott kontrollcsoportot kisebb mértékben érinti
bantalmazas, mint az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek altal alkotott fo-
kuszcsoportot, nem igazolodott be. Mig a fokuszcsoport 86%-at (43 £6), addig
a kontrollcsoport 92%-at (46 {0) érte mar valamilyen forméaban bantalmazas (7.
szamu abra). A két csoport kdzotti eltérés nem szamottevd, minddssze 6% el-
térést tapasztaltunk.
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Az utolso hipotézisiink, miszerint a vizsgalt tanuldk altal alkotott fokusz- és
kontrollcsoport kézel azonos médon ismeri fel a bantalmazas verbalis forma-
jat, nem igazolodott be. Az ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlodési ta-
nuldk 66%-a (33 £0), mig az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk 50%-a (25 £6)
ismeri fel jol a verbalis bantalmazast. Az eltérés 16% volt a két vizsgalt csoport
kozott (5. szamu abra).

A bantalmazas vonatkozasaban a kontrollcsoport tagjai szélesebb korli ismeret-
tel és felismeréssel birnak, ami altal kénnyebben meg is tudjak fogalmazni azt,
ami veliik torténik; konnyebben felismerik, ha aldozat szerepbe keriilnek. Az
enyhén értelmi fogyatékos tanul6k a verbalis bantalmazasi formét kevesebb mint
50% alatti mértékben ismerik fel, mivel nagyon sok esetben normalis ¢s elfoga-
dott jelenségnek gondoljék azt, ami torténik velik. A feldolgozott eredmények
alapjan kutatasunkban arra is valaszt kaptunk, hogy a vizsgalati mintaban sze-
repl6 személyekkel megtortént bantalmazasok szintere atlagosan 46,5%-ban az
iskola. Ep intellektussal rendelkezd, tipikus fejlddésii tanulok koziil 35 6t (70%)
osztalytars, 9 f6t (18%) pedagogus, 9 6t (18%) osztalyféndk; enyhén értelmi fo-
gyatékos tanulok koziil 28 6t (56%) osztalytars, 5 f6t (10%) pedagogus, 4 f6t
(8%) osztalyfénok bantalmaz. Ennek oka az is lehet, hogy a tanuldk az oktatasi
intézményekben toltik idejiik jelentds részét, és az intézményhez kothetd szemé-
lyekkel nagyobb eséllyel alakulhatnak ki olyan helyzetek, ahol (verbalis) aldo-
zatta valhatnak. Az enyhén értelmi fogyatékossaggal é16 tanuldk csoportja a csa-
lad szinterét 5%-ban, az ép intellektussal rendelkezd, tipikus fejlédési tanulok
pedig 13%-ban jeldlték meg mint bantalmazasi kozeget. Figyelemfelkelt6 az az
adat, hogy a kontrollcsoport 12%-ban jelolte meg az édesanyat mint bantalma-
z0t, a fokuszesoport pedig 4%-ban vallotta ugyanezt. Bantalmazo édesapat csak
a kontrollcsoport jelolt 16%-ban, mig a fokuszcsoport egyaltalan nem. A nyitott
kérdésre a fitk 24%-a, illetve a lanyok 46%-a adott egyéni valaszt (15. szamu
abra). Az eredménybdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a lanyokat nagyobb
aranyban bantalmazzak (eltérés: 22%, 11 f6). Felvetddik a kérdés, ami tovabbi
kutatasokat igényel, hogy a fiukat ténylegesen kevésbé bantalmazzak, vagy 6k
egy nagyobb, gynevezett tarsadalmi elvaras okozta szorongo érzés kovetkezté-
ben nem mutatjak fajdalmaikat, és nem hozzak az 6ket ért bantalmazast nyilva-
nossagra. Azok a fiuk, akik leirtak, hogy szerintiik miért bantalmazzak éket, sok
esetben tigy fogalmaztak, hogy kedvesek vagy empatikusak masokkal, esetleg
halkabb természetiik miatt valasztja dket a bantalmaz6 aldozatnak. Ahhoz, hogy
erre a kérdésre pontosabb valaszokat kaphassunk, Gjabb kutatdsokra van sziik-
ség. A gyermekek kevesebb mint 40%-a hisz abban, hogy ha segitséget kér egy
feln6ttdl, rokontdl, barattol, ismerdstol, akkor azt a tAmogatast, segitségnyujtast
meg is kapja. Ennek (is) kdszonhetden sokan meg sem probaljak a segitségkérést.
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Az altalunk elvégzett kutatas eredményeib6l megallapithatjuk, hogy a vizs-
galt mintéat tekintve, az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk és az ép intellektus-
sal rendelkez0, tipikus fejlédésii tanulok kozel azonos mértékben érintettek az
abuizusban. E helyzetek elkeriilése szempontjabol mindkét csoport vonatkoza-
séban nagy szerepe lehet az oktatason beliili prevencionak. Az iskola szintere
lehet az egyik legalkalmasabb helyszin, hiszen a gyermekek itt toltik a napjaik
nagy részét, és mint a 6. szamu abran szemléltetett adatok alapjan is kidertilt,
nagy szazalékban van jelen az iskolai abtizus. Folyamatosan biztositani kellene
annak a lehetdségét, hogy az ilyen beszélgetések €s programok alatt felmeriilo
kérdések, probléméak megvalaszolasa, az erre felkészitett szakemberek bevo-
nasaval torténjen meg. Ha a bantalmazas koreit a prevencio, a tajékoztatas és
a segitségnyujtas megvalosulasaval megtudjuk szakitani, a gyermekek egész-
séges felnottekké valhatnak, s igy megfelel6 értékeket képviselhetnek.
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