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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy bemutassa, milyen lehetdségek rejlenek a bizo-
nyitasi kisérletben, és milyen korlatai, illetve végrehajtasi hibai vannak. Szin-
tén cél annak vizsgalata, hogy miért ritka az alkalmazésa.

Moddszertan: A vizsgalodas keretében a szerzo tigyészekkel, nyomozokkal,
vizsgalokkal, birokkal és védokkel konzultalt, valamint aktakutatast végzett
a Fovarosi Torvényszéken, tovabba attekintette a jogintézménnyel kapcsolat-
ban megjelent publikéacidkat.

Megallapitasok: Bar ritkan alkalmaznak bizonyitasi kisérletet, ennek ellenére
helye és szerepe van a magyar biintetoeljarasban. Jellemzoen a nyomozas soran
és az els6fokl birdsagi targyalas keretében alkalmazzak, de arra is van példa,
hogy a masodfoku birosagi eljarasban tartsak. Akkor veszik igénybe, amikor
tisztazni sziikséges, hogy valamely esemény vagy jelenség tigy megtorténhetett-e,
ahogy azt a hatdsag feltételezi a rendelkezésére all6 adatok alapjan, vagy éppen
cafolni kivanjak vele a terhelt vagy a tant altal elmondottakat. A gyakorlat azt
mutatja, hogy ritkan veszik igénybe, mert az Uigyek csak csekély része igény-
li a bizonyitasi kisérletet. A bizonyitasi kisérlet jellemzdje, hogy jelentésebb
elokészitést is igényelhet, és van, mikor sok résztvevot is, igy a megszervezése
nem mindig egyszerl, és gyakran iddigényes. Az eredménye viszont segitheti
a biintet6eljarast, amennyiben megfelelden hajtjak végre, és nem vétenek hi-
bat. Elénye a bizonyitasi kisérletnek, hogy megismételhetd, akar masik eljarasi
szakaszban is, vagyis az esetleges végrehajtasi hiba orvosolhato.
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A kozvélekedéssel ellentétben a bizonyitasi kisérlet nem sziikségszer(i, hogy

lassitsa a biintetdeljarast. A tanulmanyban ismertetett tigyek is mutatjak, a bi-
zonyitasi kisérlet szamos esetben gyorsitja a biintetdeljarast azzal, hogy 1ényegi
kérdésekre ad az tigy szempontjabdl fontos vélaszt.
Erték: A tanulmény hozzéajarulhat ahhoz, hogy a jogalkalmazéi gyakorlat val-
tozzon, és gyakrabban kertiljon sor a bizonyitasi kisérlet jogintézményének al-
kalmazasara, tovabba csokkenjen a végrehajtasi hibak lehetdsége. A valtozasok
figyelemmel kisérése témaja lehet ijabb publikacioknak.

Kulesszavak: bizonyitasi kisérlet, bizonyitasi cselekmény, bizonyités, érzé-
kelhetdségi kisérlet

Abstract

Aim: The study aims to show the potential of the proof experiment and its lim-
itations and implementation flaws. It also aims to examine why its use is rare.
Methodology: In the study framework, the author consulted prosecutors, inves-
tigators, investigators, judges and defence lawyers, conducted a file search at the
Metropolitan Court of Justice and reviewed publications on the legal instrument.
Findings: It is typically used during the investigation and in the first instance
trial, but there are also examples of it being held in the second instance trial. It
is used when it is necessary to clarify whether an event or phenomenon could
have happened as the authorities assume based on the available data or to refute
what the accused or witnesses have said. Practice shows that it is rarely used, as
only a tiny proportion of cases require an attempt to prove. A characteristic of
an evidentiary hearing is that it may require considerable preparation and some-
times many participants, so its organisation is only sometimes straightforward
and often time-consuming. However, the result can help the prosecution if it is
carried out correctly and no mistakes are made. The advantage of an evidentiary
experiment is that it can be repeated, even at another stage of the proceedings,
so that any execution error can be corrected. Contrary to popular perception, an
attempt to take evidence does not necessarily slow criminal proceedings. As the
cases presented in this study show, in many cases, an attempt at taking evidence
speeds up criminal proceedings by providing answers to relevant questions.
Value: The study could change law enforcement practice to more frequently
use legal instruments to prove and reduce the potential for enforcement errors.
Monitoring changes could be the subject of further publications.

Keywords: reconstruction of a criminal offence, evidentiary act, evidence, at-
tempt to detect
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Bevezetés

A biintet6eljaras idoszerlisége alapveto jogallami elvaras, nem véletlen, hogy
az 1j bilintetéeljarasi torvény (2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol — a to-
vabbiakban: I'V. Be.) is szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amely gyorsitani
kivéanja a blintet6eljarast. Jelen tanulmany egy olyan bizonyitési cselekmény
gyakorlati alkalmazasat vizsgalja meg, amely a kdzvélekedés szerint nemcsak,
hogy nem gyorsitja, hanem gyakorta lassitja is a biintetéeljarast, de ennek ellené-
re jogintézménye maradt a IV. Be.-nek is. Vald igaz, hogy a bizonyitasi kisérlet
egyes fajtai jelentds elokészitdé munkat, és ezzel viszonylag sok id6t igényelnek,
de ennek ellenére vannak ligyek, amelyeknél megsporolhatatlan az elrendelé-
se. A bizonyitési kisérlet mell6zése ezekben az esetekben bizonyitékvesztést
okozna, illetve nehezitené az igazsag feltarasat. Ahhoz, hogy megfelel6 dontés
sziilessen a bizonyitasi kisérlet elrendelésérdl, az eljar6 hatdosagnak ismernie
kell a benne rejlo lehetdségeket, ugyanakkor tisztdban kell lennie a korlataival
is. Egy rosszkor igénybe vett, illetve nem megfelelden végrehajtott bizonyitasi
kisérlet ugyanis nemcsak akadalya Iehet a gyors eljarasnak, hanem még tévt-
ra is viheti. Eppen ezért az eljar6 hatosagnak tigyelni kell arra, hogy ha sziikség
van bizonyitasi kisérletre, akkor el6készitése, végrehajtasa, eredményének meg-
allapitasa és annak értékelése megfelelden torténjen. Jelen tanulmany konkrét
iigyeken keresztiil mutatja be a bizonyitas kisérlet sokoldalusagat.

A bizonyitasi kisérlet helye a biintetéeljarasban

A V. Be. alapjan ,,A bir6sag, az ligyészség vagy a nyomoz4 hatdsag bizonyi-
tasi kisérletet rendel el és tart, ha azt kell megallapitani vagy ellendrizni, hogy
valamely esemény vagy jelenség meghatarozott helyen, idében, modon, illetve
korulmények kdzott megtorténhetett-e.””! A bizonyitési kisérlet a nyomozasi
szakaszban és a birdsagi eljarasban is alkalmazhaté bizonyitasi cselekmeény.?
JentGsége, hogy alkalmas az ligyben felmeriilt altalanos (példaul betorés vagy
Onbetorés tortént-e) vagy részverziok ellenérzésére és értékelésére (példaul ho-
gyan nyitottak ki a zarat). Az ellendrizheto részverziok kiterjedhetnek a biincse-
lekmény elkovetését lehetdve tevo okokra, koriilményekre is. Szintén igénybe
vehetd az ligyben mar felmeriilt bizonyitékok ellendrzésére (példaul lathattak-e,
hallhattak-e adott helyen és idében bizonyos eseményt), valamint 01j bizonyiték

1 IV. Be.209. § (1) bekezdés.
2 1V.Be.206. §.
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szerzésére is (Fenyvesi, Herke & Tremmel, 2022). Tovabbi jellemzdje, hogy —
eltérden a helyszini szemlétdl vagy a felismerésre bemutatastol — tobbszor is
elvégezhetd. Gyakran egy-egy mozdulatsort ismételnek, és altaldban arra is
van lehetdség, hogy az ismétlésre késdbbi idopontban keriiljon sor. Akar biro-
sagi targyalason (&s kiils6 helyszinen) is elvégezhetd a nyomozas soran el nem
végzett, vagy a rosszul, nem kell6 alapossaggal végrehajtott bizonyitasi kisér-
let. Van ré példa, hogy a bizonyitasi kisérletet a masodfoku birdsag ismételteti
meg az els6foku birosaggal, vagy tartatja meg a megismételt eljaras keretében.
Az alaposan elvégzett bizonyitési kisérlet ,,olyan érdemi adatokat szolgéltathat
a tényallas megallapitasahoz, hogy a bizonyitas e részben torténd mellozése az
itéleti tényallast felderitetlenné teheti”” (Hager, 2013). Ritkan, de megesik, hogy
masodfoku birdsagi targyalason keriil sor bizonyitasi kisérletre.

Alapvetd kdvetelmény, hogy ,, 4 bizonyitasi kisérletet lehetéleg ugyanolyan
kortlmények kozott kell lefolytatni, mint ahogyan a vizsgalt esemény vagy je-
lenség megtortént, illetve megtdrténhetett.”” Az ,,ugyanolyan korilmények”
megteremtése még a nyomozasi szakaszban sem biztosithaté maradéktalanul,
ami nem szabad, hogy problémaét okozzon az eljarési cselekmény végrehajta-
sa kapcsan, hiszen a relevancia kell, hogy iranymutaté legyen (Girhiny, 2017a;
Girhiny, 2017b). Az ugyanolyantol eltér6 relevans koriilmények bizonyiték-
vesztést is okozhatnak: az egyik iigyben a Szegedi [télétabla is arra hivatkozott
az els6foku birdsag altal tartott, hallhatésagra vonatkozd bizonyitasi kisérlet
eredményének a bizonyitékok korébol valo kirekesztése kapesan, hogy lehe-
téleg ugyanolyan koriilmények kdzott kell lefolytatni, mint ahogyan a vizsgalt
esemény vagy jelenség megtortént, illetdleg megtorténhetett.* A bizonyitasi ki-
sérlet soran ugyanis ,,az gyész llt az 1. sz. tand mellé és sugott bizonyos sz6ve-
get annak fiilébe, de nem azt, mint ami a cselekménykor ténylegesen elhangzott.
Ugyanakkor, nem az 1. sz. tanut elévezeto rendor, hanem az egyébként tanuként
kihallgatott 5. sz. rendor tanu mitkodott kozre annak megallapitasa soran, hogy
az tigyész altal az 1. sz. tanu — akit a bizonyitasi kisérlet sordn 0 tartott veze-
t6szdron — fiilébe siigott szoveg hallhaté volt-e. Ugy nyilatkozott, hogy semmit
nem hallott, de errdl, vagyis a bizonyitasi kisérlet eredményérdl a birosag ta-
ndcsanak tagjai nem gydézodtek meg.

A torvény alapjan a bizonyitasi kisérletre a szemle szabalyait értelemszeriien
kell alkalmazni.® Szintén jellemz6je, hogy lehetéség szerint kép- és hangfelvételt

IV. Be. 209. § (2) bekezdés.
Szegedi itélétabla Bf.II1.107/2014/4.
Szegedi [tél6tabla BE.IIL107/2014/4,
IV. Be. 213. § (1) bekezdés.
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kell késziteni.” A bizonyitasi kisérletet altalaban egy idében végzik még akkor
is, ha tobb tanu, illetve terhelt vesz rajta részt. Ha indokolt, lehetdség van r4,
hogy az egyes eljarasi szereplok el legyenek kiilonitve egymastol, vagyis ne
lassak a masik mozdulatsorat. A 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozas
és az el0készitd eljaras részletes szabalyairdl (a tovabbiakban: Nyer.) lehetové
teszi, hogy kivilallo személyt is bevonjanak.® Kivilallé személy lehet példaul
a dubldr, aki eljatssza a terhelt vagy a tanu szerepét, ha megtagadjak az aktiv
részvételt a bizonyitasi kisérleten, vagy nincsenek jelen.

A bizonyitasi kisérlet és a vallomasellenorzés

A bizonyitasi kisérlet alkalmas Iehet a megtett vallomas ellendrzésére. A val-
lomas igazsagtartalmanak ellendrzésére szolgalo bizonyitasi kisérlet egyfaj-
ta szembesiilés a valosaggal az azon részt vevo, korabban vallomast tett sze-
mély (akar terhelt, akar sértett-tanu) esetében (Fenyvesi, 2021). Mindkettonél
szamolni kell vele, hogy eltitkolja, elferditi a valosagot, vagy egyszeriien csak
rosszul emlékszik a kérdéses eseményre, jelenségre, cselekményre (Katona,
1986). El6fordulhat, hogy a tant a vallomasaban elmondott jelenetet félreér-
tette, nem lathatta pontosan a gyalogosgazolast a sotét miatt, vagy azért, mert
gyengén lat (Bocz, 2008). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szemtanuk ma-
gabiztossaga kozel sem szilard a biincselekmény idején, és egy latszolag ar-
talmatlan pozitiv visszajelzés, egy egyszerl ,,rendben” a kihallgaté részérdl is
képes azt jelentékeny mértékben megndvelni. Késdbb dnbefolyasolo hatasként
egyre magabiztosabb abban, hogy visszaemlékezik arra, amiben korabban egy-
altalan nem volt biztos (Elek, 2008).

A vallomas igazsagtartalmanak ellendrzésére szolgald bizonyitasi kisérlet
egyfajta szembesiilés a valosaggal az azon részt vevo, korabban vallomast
tett személy (akar terhelt, akar sértett-tanu) esetében. A bizonyitas elméleti-
leg értékesebb: a negativ, kizart eredményt hoz6 bizonyitasi kisérlet Gnmaga-
ban alkalmas lehet olyan hatésok kivaltasara, amely valloméasvaltoztatést idéz
eld a részt vevo személyben. A személy a kisérlet soran szembesiil, hogy al-
litdsa tarthatatlan, az nem felel meg a valdsagnak, az eljaras soran feltart bi-
zonyitéknak (Fenyvesi, 2021). Arra is alkalmas, hogy a vallomast tevé kor-
rigaljon a valloméasan, ha a bizonyitasi cselekmeény végrehajtasa emlékeket
hiv el6 a vizsgalt eseménnyel, jelenséggel kapcsolatban. Ez tortént az egyik

7 IV.Be.213. § (4) bekezdés.
8 Nyer. 71. § (1) bekezdés.
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ligyben, amikor is a tanu azt nyilatkozta a nyomozo hatosagi kihallgatasa soran,
hogy a ,,férfi folallt, a pajzsot megfogta a bal kezébe, a kardot kihuzta a tas-
kara rogzitett tokbol — a tok egyébként a taskan maradt — se sz4 se beszéd 1é-
pett felem és megszurt. Kézben én is felalltam még mieldtt elért volna a kard
és allo helyzetben ért a szuras. A tamadémmal teljesen szemben alltam, s kard
koldokom folott a bordaimnal hatolt a testembe.”” Majd igy folytatta: ,,amikor
befelé, vagy amikor kifelé ment a kard én rafogtam a jobb kezemmel és meg is
sérilt a tenyerem”.® A bizonyitasi kisérleten a sértettet fenntartotta a valloma-
sat, majd elmondta, hogy mi tortént a buszon. A nyomozé megkérdezte a sér-
tettet, hogy kézzel rafogott a pengére? Nem, nem emlékszem ra. Lehetséges,
hogy igy tortént — hangzott a sértett valasza. Ezt kdvetden a sértett elé tartak
a korabbi vallomésat, majd az tigyész megkérdezte, hogy a karjan van-e séri-
Iés, amire a sértett nemmel valaszolt. Mivel a sértett a bizonyitasi kisérleten azt
mondta, hogy 1il6 helyzetben érte a szaras, ezért az ligyész megkérdezte, hogy
valdban iil6helyzetben volt-e. A sértett igennel valaszolt. Ezt kdvetden folyta-
tolagos kihallgatasra keriilt sor, amelynek keretében a sértett ugy nyilatkozott,
hogy a bizonyitasi kisérleten tett vallomasat tartja fenn. Azzal indokolta, hogy
a bizonyitasi kisérletet megel6z6 tantivallomasaban még nem emlékezett min-
den részletre, illetve gydgyszerek hatasa alatt allt. Szintén vallomasellenérzést
szolgalt ugyanebben az iigyben annak bizonyitasi kisérlettel torténo tisztazasa,
hogy a busz indulaskor randul-e vagy sem. A tanuk egy része szerint randult,
masok szerint nem. A kérdés megvalaszolasa azért volt fontos, mivel a terhelt
azzal védekezett, hogy a busz randuldsa miatt botlott meg, és csak véletlendil
szurta meg a sértettet. A bizonyitasi kisérlet soran megbizonyosodtak, hogy
nincs rangas a busz elinduldsakor, igy igazoltta valt, hogy a terhelt és a tantk
a buszrangas tekintetében nem mondtak igazat. '

Egy masik ligyben'! a vadirat szerint a vadlott levette a gaztizhelyrdl a ki-
sebb edényt, és az abban 1év0 forrd levest a vele szemben mintegy két m tavol-
sagra allo sértett fejére Ontotte. Ezutan a vadlott a gaztiizhelyen 1év6 nagyobb
edényt is magahoz vette, és abbol a forrasban 1évé vizet szintén a sértettre
ontotte. A forrd viz a sértett felsétestének jobb oldalat érte, ahonnan lefoly-
va megégette a jobb oldali végtagjait és nemi szervének tajékat is. A vadlott
azzal védekezett, hogy baleset tortént. Levette a tlizhelyr6l az edényt, viszont
a fia vissza akarta tenni, de mikdzben emelte, a viz kb. ¥%-e kidmlott, és ez
okozta a sériilést. ElImondéasa szerint a hasanal érte a viz. ,,Ha mashol is voltak

9 Fovarosi Birosag 6. Fk. 1084/2005/17.
10 Févarosi Birosag 6. Fk. 1084/2005/17.
11 Févarosi Birdsag 21. B. 860/2011.
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sérilései, az abbdl adddhatott, hogy elcsuszott a vizen, ahogy ment volna ki.”” Az
igazsagiigyi orvosszakértd azt allapitotta meg, hogy a fizika torvényei alapjan
huzakodas soran nem jut viz a mellkas magassagaba. Valoszintitlennek tartot-
ta, hogy a lendiilettd]l oda loccsanjon. A szakértéi megallapitas alatdmasztasaul
a targyalason a birosag bizonyitasi kisérletet rendelt el. A tanéacs elnoke egy kb.
3 literes talat megtoltott vizzel, a vadlottal szembehelyezkedett a targyaloban
ugy, hogy mindketten fogjak a talat és rangatjak, majd a vadlott elengedte az
edényt. A tanacs elndke megallapitotta, hogy combkdzéptdl lefelé ment ra a viz,
a felsé testére egyaltalan nem. A birdsag a bizonyitasi kisérlet eredményével
a szakvéleményt megerGsitette, €s maga is cafolta a vadlott altal mondottakat.
Az els6foku birdsagi itélet indokoldsa perdontd bizonyitékként emlitette az or-
vosszakértoi véleményt.

Kozlekedési biincselekményes ligyekben bizonyitasi kisérlettel példaul azt
tisztazzak, hogy a baleset megtorténhetett-e tigy, ahogy a tan, illetve a terhelt
vallomasaban elmondta, vagy egy adott gépjarmiivon keletkezhetett-e a sériilés
ugy, ahogy az a vallomasokban elhangzott. Szintén kozlekedési blincselekmé-
nyes ligyben két tanu egybehangzoan elmondta, hogy a gyanusitott iranyval-
toztatasa nem volt indokolt, nem volt a haladasat korlatozo tényezd, nem kellett
kikeriilnie semmit, nem volt az uton akadaly. Szintén tantivallomas tartalmaz-
ta az informaciot, hogy a tanu latta a gyanusitottat, ahogy a gyalogost figyeli,
és a korméanyt elforditja, hogy felé haladjon tovabb. A bizonyitasi kisérlet ered-
ményeként a nyomozo hatésag megallapitotta, hogy a jarmiivezet6 kozvetlen
veszélyhelyzetet teremtett azzal, hogy eredeti haladasi nyomvonalét elhagyva,
a gyalogos felé¢ korményozta jarmiivét, melynek kovetkeztében azért nem tor-
tént személyi sérilés, mert a gyalogos félreugrott. 2

Szintén vallomasellendrzést szolgalt egy rongalasi ligyben a bizonyitasi ki-
sérlet, amikor azt vizsgaltak, hogy a szomszéd valoban megmérgezte-e a ma-
sik szomszéd ndvényeit azért, hogy ralasson a varra az erkélyrdl. Ezt tagadta,
azonban a helyszinen megallapitottak, hogy kizarolag azok a fak széaradtak ki,
amelyek takartak a kilatast az erkélyrél (Budahazi, 2017). Egy masik tigyben
pedig azt ellendrizték, hogy a gyanusitott befért-e azon az ablakon, amin 6 al-
litotta, hogy bemaszott, és ugy tulajdonitotta-e el a hazbol az értékeket, ahogy
a valloméasaban elmondta. Szintén betdréses lopasos ligyben a helyszinén meg-
allapitottak, hogy az elkdvetd egy 45x40 cm-es szabalyos négyzet alaku, beja-
rati ajtd elemet berigva, azon bemaszva jutott be a hazba. A késdbbick soran az
elkovetd személyét megallapitva kidertilt, hogy a gyanusitott igen nagy termetd,
aki azzal védekezett, hogy akkora résen at sem fér. A bizonyitasi kisérlet soran

12 Févarosi Torvényszék 20.B.1386/2017/2.
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megéllapitottak, hogy befér. Ugyanilyen negativ eredménnyel z&rul6 bizonyita-
si kisérlet tortént, amikor a gyanusitott azt mutatta be, hogyan jutott be az épii-
letbe és hogyan jutott ki. A kijutasnal akadt el, akkor valt nyilvanvaléva, hogy
tarsa is kellett, hogy legyen, egyediil nem tudott volna kijonni (Budahazi, 2017).

Nem 1j keletil, hogy a bizonyitasi kisérlettel vallomasellendrzést végezzenek.
Mar az 1900-as évek elso felében is alkalmaztak e célbol, amikor még szemle
keretében vették igénybe, mivel nem volt 6nallé jogintézmény. Az egyik Ugy-
ben a sértett allitasa szerint ,,01t6zés kbzben az idegen valamivel hirtelen tarkén
titotte, amitol eszméletét elvesztette, ugy, hogy a tovabbiakrol nem is tud semmit.
A helyszinen megjelent rendori bizottsag megallapitotta, hogy B. Istvant a sajat
fonott nadragdvével akasztottak fel az ablakkilincsre. A kérdéses dv ugyanabban
az allapotban, ahogyan azt nyakaro6l leoldottak, az asztalon fekidt. Egy helyen
erosen begytirt rész mutatta az 6von, hogy ott volt hurokra kotve. A bizottsag
vezetdje azonnal meg is kototte a hurkot, majd a sértettet az ablak elé allitotta,
nyakara illesztve az 6vet. Kiderult, hogy az 6v szara még olyan hossz( maradt,
hogy az aldozat labai kényelmesen elérték a padlot”” (Gyakorlati nyomozastan,
1947). A bizonyitasi kisérlettel cafolni lehetett a sértett édesanyja és a tantik
vallomasat, akik agy adtak el6, hogy a sértett 1abai a levegében 1ogtak, illetve
rangatoztak. ,, Ebbil megallapithato volt, hogy B. Istvin az egész fantasztikus
torténetet csupan kieszelte azért, hogy a német kovetség elott kemek daldozatanak
tintethesse fel magéat, mert ilyen médon remélhette, hogy dnfelaldoz6 szolga-
lataert megfeleld jutalomban fog részestilni” (Gyakorlati nyomozastan, 1947).

Erzékelhet6ségi kisérletek

Ebbe a korbe a jelenségek észlelhetdségének, lathatosaganak, hallhatésaganak,
a szagok ¢€s izek érzékelhetOségének és megkiilonboztethetdségének megalla-
pitasara irdnyul6 kisérletek tartoznak. Ezek rendszerint helyszinhez kotéttek,
vagyis ott kell megtartani, ahol a kérdéses cselekmény, jelenség vagy esemény
tortént. Kérddives empirikus kutatasom (Budahazi, 2017) is megerdsitette (185
nyomozo €s 135 vizsgalo toltdtte ki a kérdbivet) azt az dltalam is tapasztalt gya-
korlatot, hogy tipikusak a lathatdsag céljabol elrendelt bizonyitasi kisérletek.
Olyan kérdéseket probalnak tisztazni, hogy a tant valoban latta-e az elkovetd
arcat, vagy egy kozlekedési balesetnél, elsébbség meg nem adasanal volt-e ta-
kar6 hatas (példaul reklamtabla), ami miatt a gyanusitott nem lathatta a védett
utvonalon kozlekedd kerékparost. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendé-
szettudomanyi Karan is folytattak ilyen kisérletet a Kriminalisztikai Intézet
oktatoi, ahol az dertilt ki, hogy a férfiak vizualis észlelése, mig a ndk auditiv
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érzékelése volt jobb (Angyal, Bezsenyi, Boi, Farkasné Halasz, Girhiny, Nyit-
rai & Tirts, 2017).

Szintén lathatdsagi Kisérletet tartottak egy igyben, amikor kozvilagitassal
nem rendelkezé lakott teriileten kiviil kdzlekedd kerékparost eliitotte a gyant-
sitott. A kerékparos kivilagitatlanul kdzlekedett, és fényvisszaverd ruhazatot
sem hasznalt. Bizonyitasi kisérlettel gy6zodtek meg arr6l, hogy a gyanusitott
lathatta-e a kerékparost (Budahazi, 2017). Vagy egy gépjarmufeltorésnél szin-
tén ellendrizni kellett, hogy a tant1 valoban latta-e a harmadik emeletrdl, hogy
az elkdvetd egy feszitdvassal kifesziti az autd ajtajat. Azt kivantak tisztazni,
hogy az esti 6rakban a tanu lathatta-e az elkoveto arcat, illetve az eszkozt, amit
a biincselekmény elkdvetéséhez hasznalt (Budahazi, 2017). Egy masik tigy-
ben hajnalban tortént a garazdasag, és kérdéses volt, hogy a tanu lathatta-e
onnan a cselekményt, ahol elmondasa szerint tartézkodott (Budahazi, 2017).
A Magda-iigy kapcsan bizonyitasi kisérlettel vizsgaltak, hogy a tant1 lathatta-e
az ismeretlen férfit olyan alapossaggal, amely annak késobbi felismerését le-
hetové tette (Katona, 1986).

Egy més ligyben a vasutallomds kdzvetlen kozelében tortént a bantalmazas,
és kérdésként mertilt fel, hogy a tanu valdban latta-e a torténéseket. Felmeriilt
ugyanis, hogy a tanu részrehajlé modon tette meg vallomasat. A bizonyitasi
kisérlet azt az eredményt hozta, hogy a tanu nem lathatta az altala megjelolt
helyrdl a bantalmazast (Budahazi, 2017).

Idotartam megallapitas bizonyitasi kisérlettel

Bizonyos miiveletekhez, eseményrészletek vagy torténések lefolyasahoz sziik-
séges id6tartam megallapitasa is torténhet kisérleti titon. Itt els6sorban arra kell
gondolni, hogy példaul bizonyos tavolsag megtételéhez mennyi ido sziikséges
(Bécz & Finszter, 2008). Az idotartam megallapitasra is jellemzd, hogy mindig
is részét képezte a bizonyitasi kisérletes céloknak; mar az 1900-as évek elején
is szemléltetd példaként szolgalt annak vizsgalata a szemle keretében, hogy
,.l6haton, sebesen vagtatva, egyik hely milyen messze van a masiktol”” (Balogh,
Edvi Illés & Vargha, 1909).

Id6tartam megallapitasat szolgélta a Pécsi [tél6tabla elétt 16v6 tigy is, amely-
ben a bizonyitasi kisérlet keretében a masodfoku birésag a vadlott részvételével
és kozremitkodésével bejarta azt az Gtvonalat, amelyet a vadlott vallomasaban
megjelolt. A bizonyitési kisérlet eredményeként a masodfokl birosag megal-
lapitotta, hogy a vadlott altal megjelolt Gtvonal — az altala megjelolt feltéte-
lek mellett — nem teljesithetd 49 perc alatt, ahhoz legalabb 59-60 percre van
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sziikség. A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi kisérlet tehat nem
igazolta a vadlott alibijét, ,, ugyanakkor alapjaiban megkérddjelezte a vadlott
vallomdsanak valosagtartalmat, szavahihetésege megdolt”. Az itélétabla sze-
rint ,,a bizonyitasi kisérlet minden kétséget kizardan bizonyitotta, hogy a vad-
lott az objektiv bizonyitékok altal igazoltan rendelkezésére allo idétartam alatt
nem jarhatta be gépkocsival azt az Gtvonalat, amelyet vallomasaban allitott™. '

Szintén birdsagi eljarasban ellenériztek idétartamot Budapesten.'* Az els6fokt
birdsagi targyaldson dontott ugy a birdsag, hogy hivatasos birot kiild ki a bizo-
nyitasi kisérlet elvégzésére. Bar a sértett jogi képviseldje szakértd alkalmazasat
javasolta, a bird szerint nem mertlt fel szakkérdés. A sértett valloméasa szerint
a Muzeum koruatrol az 6t igazoltatd rend6rok egy ismeretlen helyre vitték gépko-
csival, ahol erészakot kovettek el vele szemben, majd visszaszallitottdk a Miizeum
korutra, és innen visszakisérték a Vaci utra. Mivel a sértett nem tudta megmon-
dani hova szallitottak a renddrautoval, a birdsag bizonyitasi kisérletet folytatott
arra, hogy a Muzeum koruti buszmegallobol kiindulva a lehetd legrovidebb tton
mennyi id0 alatt lehet a buszmegalldba visszaérni, illetve onnan a Véaci ttra jut-
ni. A bizonyitasi kisérlet, amelyet a birésag kameraval rogzitett, 2009. majus 23-
an —egy szombati napon — 5:03:35-kor kezd6dott, hogy hasonld koriilményeket
teremtsenek, mint amelyek a vadban szerepld blincselekmény elkovetésekor le-
hettek. A bir6sag személygépkocsival, a KRESZ szabalyainak figyelembevétele
mellett a lehetd legnagyobb tempdban haladt. A Budapest, VIII. keriilet Muze-
um korati, Nemzeti Mlzeum el6tti buszmegallobol indult, a Mizeum koératon
haladt, az Astoriandl, a Szentkiralyi utcanal, majd a Brédy Sandor utcanal jobb-
ra fordulva visszatért a Mizeum koratra. Ott balra a Kalvin tér felé haladt, és
a teret megkeriilve a Baross utcar6l fordult ra ismét a Miizeum korttra. A meg-
alloban 5:09:40-kor egy pillanatra megallva, tovabbment a Nyugati tér, Lehel
tér érintésével a Vaci utra, egészen a Duna Plazaig. A felvétel alapjan megalla-
pithato, hogy a Lehel téren 5:13:58-kor volt és 5:18:24-kor ért a Duna Plazahoz.
A bizonyitasi kisérlet soran végzett iddmérés alapjan a birdsag szerint 4 perc 56
masodpercbe bele kellene férnie annak, hogy a sértett atszall a rendérautdba, el-
viszik az ismeretlen helyre, ott kiszallnak a rendérautobol, az altala elmondott
modon megerdszakoljak, visszaszallnak a rendérautoba, és a Nemzeti Muzeum
elott parkold gépjarmiivéhez visszaszallitjak. A 6 perc 9 masodperc alatt a fen-
tieken feliil még annak is meg kellett volna torténni, hogy a Nemzeti Mtzeum
el6tti buszmegallobodl a Lehel térig mennek. A birosag —mivel a sértett nem tud-
ta elmondani, hogy hova vitték — a bizonyitési kisérlet soran az adott helyszin

13 Pécsi [tél6tabla Bf.1.7/2014/5.
14 Foévarosi Birosag 10.B. 263/2008/66.
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figyelembevétele mellett (egyiranyt utcak) a lehet6 legrovidebb utat bejarva, két
haztémbdt megkeriilve és a Kalvin térnél szabalyosan visszafordulva lemérte,
hogy a buszmegélloba mennyi id6 alatt lehet visszaérni, majd onnan a Lehel té-
rig és a Duna Plazaig eljutni. Mivel a bizonyitasi kisérletet hasonl6an kora reg-
geli idépontban, 5 ora koriil, raadasul hétvégén, a hétkdznapihoz képest kisebb
forgalom mellett végezte a bir6séag, a birdsag szerint bizonyosan éllithatd, hogy
a tényallasbeli napon sem lehetett hasonlo utat a mérttdl 1ényegesen rovidebb
1d6 alatt teljesiteni, ezért a bizonyitasi kisérlet eredményét relevans bizonyiték-
ként értékelhette. A birdsag szamara a bizonyitasi kisérlet alapjan bebizonyoso-
dott, hogy az igazoltatas sorén a vadlottak a sértettet akarata ellenére nem szalli-
totték el, ,, ezért értelemszeriien azon a helyen nem erdszakoskodtak vele, majd
nem is szallitottdk vissza a renddrautéval ”."> A birésag felmentd itéletet hozott
a vadlottak vonatkozasaban.

Szintén idétartammal fiiggdtt Ossze az az inditvany, amelyet a bizonyitasi ki-
sérlet tartasa végett a védo nyujtott be a birdsagnak.'® A vad szerint az els6 rendi
vadlott hivatali helyzetével visszaélve jogosulatlanul megnézte egy cég veze-
téinek a biliniligyi, személyi, utiokmany- €s gépjarmi-nyilvantartoban szerepld,
tovabba ezen személyekkel azonos lakcimre bejelentett személyek személyes
adatait. A védo utalt az ligyészség allaspontjara, miszerint telefonbeszélgetés
volt a negyedrendii és az 6tddrendil vadlottak k6zott, amely elinditotta ,,a lan-
colatot és lavinat”. A védoéi inditvanyban szerepelt, hogy a két vadlott hadd ol-
vassa fel a targyalason a védo altal krealt parbeszédet, és stopper oraval mér-
jék, hogy a dial6gus meddig tart, amig az egyik vadlott a masiktol megrendeli
hat személy adatait. A védo két személyes adatot tiintetett fel személyenként:
a nevet és mindenkihez egy fiktiv anyja nevét. A hivaslista alapjan a beszélge-
tés 17 masodpercig tartott. A birosag elrendelte a bizonyitasi kisérletet, a két
vadlott pedig felolvasta a szoveget. A dialogus 39 masodpercig tartott. A védo
szerint 17 masodperces beszélgetés alatt hat nevet lekérdezés vonatkozasaban,
megbizasként nem lehet megfogalmazni a masik szdmara. Az els6foku biro-
sag felmento itéletének indokolasaban hangstlyozta, hogy a telefonkapcsolat
nyilvanval6an nem teszi kétségtelenné, hogy a vadlottak az adatok lekérdezése
kérdéskdrében beszéltek egymassal. A bizonyitasi kisérlet alapjan a biroséag sze-
rint nyilvanvaldan kizart, hogy az emlitett beszélgetés soran tortént volna meg
az érintett személyek vonatkozasaban az adatok megrendelése. A birésag meg-
itélése szerint azonban az inditvany és a bizonyitasi kisérlet nem tamasztja ala,
de nem is cafolja, hogy a negyedrendii vadlott megkereste 6todrendii vadlottat,

15 Févarosi Birosag 10.B. 263/2008/66.
16 Fovarosi Torvényszék 14.B.1395/2010/14.
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hogy nézzen utana az emlitett személyeknek a kiilonb6z6 nyilvantartasokban,
hiszen egy rovid tartalmu beszélgetés soran elégséges az abban torténd megal-
lapodas, hogy hol és mikor talalkoznak. Személyes talalkozasokra pedig egé-
szen biztosan sor keriilt, hiszen az elsérendii vadlott altal lekérdezett adatok irott
formaban voltak feltalalhatok a kutatas soran negyedrendii vadlott irodajaban. !’

Valamely miivelet végrehajtasi lehetéségének tisztazasat szol-
galo kisérlet

A bizonyitasi kisérlet jellemzdje, hogy az eljarasi cselekmény soran a hatésag
érzékileg ismeri meg magat a bizonyito tényt, a latvanyt vagy az események
egymasutanjat, a miivi Gton eléidézett torténést (Bocz, 2006). Miivelet végre-
hajtasi lehetdségének tisztazasat szolgalja példaul, ha azt vizsgaljak, hogy adott
eszkdzzel milyen modon okozhatd sériilés (Bocz & Finszter, 2008). A sértett-
nek okozott sériilés keletkezhetett-e igy, ahogy a sértett, illetve a tanuk azt el-
mondtak. Az egyik {igyben a sértett azt allitotta, hogy a gyanusitott, miutan
sérelmére sulyos testi sértést kdvetett el, a menekiilése kozben a nyerges von-
tatojat rahuzta, mikozben 6 a f61drdl feltapaszkodott, és ezzel neki tovabbi sé-
riilést okozott. A bizonyitasi kisérlet soran azt vizsgaltak, hogy a sziik helyen
kanyarodhatott-e tigy a nyerges vontato, hogy a sértetthez hozzaérjen, illetve
lathatta-e a gyanusitott a gépjarmi vezetGiilésénél, hogy éppen hol van a sértett
(Budahazi, 2018). Szintén a végrehajthatosagot vizsgaltak bizonyitasi kisérlettel,
amikor azt ellendrizték, hogy adott 4gynemii huzatban, adott mennyiségii ciga-
rettas doboz elférhetett-e abban az esetben, ha azt nem rendezetten tették bele,
hanem beleszortak (Budahazi, 2018). Egy masik tigyben, betdréses lopasnal
felmertilt annak gyanuja, hogy a sértett bejelentése valotlan, a biztositohoz be-
nyujtott karigénye alapjan szeretne nagyobb dsszeghez jutni. A gyantit erdsitette
az is, hogy a nyomozo hatosag feltételezése szerint az elkvetd menekiiléséhez
hasznalt ablakon keresztiil az eltulajdonitott tArgyak egy része ki se férhetett.
A bizonyitasi kisérlet azzal az eredménnyel zarult, hogy valéban voltak olyan
targyak a hazban, amelyek az ablakon &t nem kerulhettek ki a hazbdl. A sér-
tett a bizonyitasi kisérletet kovetéen beismerd vallomast tett (Budahazi, 2018).

A cselekvés lehetoségének tisztazasat szolgalta a bizonyitasi kisérlet, ami-
kor fegyverszakért6 jelenlétében ellendrizte a nyomozoé hatosag a felkutatott
terhelt védekezését. Kérdésként meriilt fel ugyanis, hogy a gépjarmi hatso
iilésén felejtett €s dzsekivel letakart disznodlo fegyver elsiilhetett-e véletlentil

17 Fovarosi Torvényszék 14.B.1395/2010/14.
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ratenyerelés kdvetkeztében, illetve okozhatott-e a kiugrd, nyolc centiméteres
tiiske olyan sériilést, amelyet a halott n6 fején (fejében) talaltak? A bizonyitasi
kisérlet soran a disznd616 fegyvert miikodésbe lehetett hozni, &m olyan 16vé-
si (behatolasi) szitudciot nem lehetett 1étrehozni (véletleniil), amely megfelelt
volna a szurcsatorna szogének, magassaganak (Fenyvesi, 2017).

Szintén bizonyitasi kisérlettel kivantak tisztadzni, hogy a bilincselekmény el-
kovetését kozvetleniil megel6zden a sértett €s a gyanusitott egymashoz viszo-
nyitva hogyan helyezkedtek el, illetve a 16vés pillanataban a sértett hogyan, mi-
lyen testhelyzetben volt.!® A gyanusitott szerint a sértett téle és a pisztolytdl kb.
50-100 cm tavolsagra volt, neki hattal allt, &s az eldtte talalhato kisasztal f61é
hajolt, hogy a kabitoszert dsszeszedje. A gyanusitott azt is megjegyezte, hogy
az altala bemutatott testhelyzetek nem biztosak, de erre emlékszik. A fegyver-
szakértd megallapitotta, hogy a 16vés leadasa igy nem kovetkezhetett be, azo-
kat a helyszini szemle, illetve a boncjegyzOkonyv adatai nem tamasztjak ala.
A 1ovés leadasanak pillanataban a pisztoly csdtorkolata 20 cm-nél semmikép-
pen sem lehetett tdvolabb, legvaldsziniibb a 1015 cm-es I6tavolsag. A szakértd
szerint a sértett I6véskori testhelyzetét pontosan nem lehet meghatarozni. All6
testhelyzetben, a 16vés leadasanak pillanataban a sértettnek jobban eldre kel-
lett hajolnia, a fejét is jobban lefelé kellett billentenie. Jobban elére d61d, akar
konyokkel az asztalra tdmaszkodo helyzetben is érhette a 16vés, de akar térdeld
helyzetben is bekdvetkezhetett a 16vés leadasa. !’

Bizonyos esemény vagy annak meghatarozott része hogyan
mehetett végbe

Ebbe a korbe tartoznak az olyan kisérletek, amelyekkel azt igyekeznek tisztazni,
hogy melyik elem milyen elvaltozasokat idézhetett el6 stb. (Bocz & Finszter,
2008; Petrétei 2019; Petrétei 2020). A Budapest Kornyéki Torvényszék ember-
oOlési igyében a nyomozas soran tartott bizonyitasi kisérlet alkalméaval a gya-
nusitott gy nyilatkozott, hogy ,,a férje két kézzel fogta meg a borostiveget, ilt,
és hlzogatta, majd felallt, mindketten huztak a palackot, végl ki tudta tépni
a kezébdl, és kiment. A sértett a huzavona kozben szurodott meg, de nem szan-
dékosan szlrta meg, nem is vette régton észre, hogy megszdrta.” Ezutan tobb
ellentétes vallomas is kovetkezett a terhelttdl, majd egy tjabb bizonyitasi kisérlet
alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy ,,minden egyes masodpercre nem emlékszik

18 Févarosi Birdsag 6.B. 1607/2010/24.
19 Févarosi Birosag 6.B. 1607/2010/24.
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biztosan, de ugy emlékszik, hogy eldoszor a kést emelte fel, majd utana a flakont,
de ezt 100%-ra megmondani nem tudja.”” A bir6sag arra a megallapitasra ju-
tott, hogy ,,a nyomoz6 hat6sag a Be. 120. § és 121. §-aiban irt rendelkezéseket
teljeskoriien betartotta, az igy nyert adatok aggalytalansaga felol a megyei bi-
résagnak kétsége nem merlt fel””.2

Egy maésik Ugyben bizonyitasi kisérlettel kivanta a birdsag tisztazni, hogy
a kalapacs elvétele, és az azzal torténd bantalmazas torténhetett-e a vadlott al-
tal eléadott modon. A bizonyitési kisérlet soran a birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az abrazolas alapjan nem zarhat6 ki, hogy a vadlott a kalapacsot el-
érte, de teljességgel kizarhato volt, hogy azzal hatrafelé csapkodva, tébb izben
fejen lithette a sértettet. Ha a sértett a vadlotton fekiidt és leszoritotta 6t, akkor
kissé féloldalt, jobb kénydkon tAmaszkodva csak csuklébdl mozgathat6 a ka-
lapacs. A birosag szerint igy viszont nem érheti el a feliil 1év6 fejét, arrdl nem
is szolva, hogy a feliil 1év6 szabad kezével le tudja szoritani a vadlott kezét ugy,
hogy azt mozditani sem birja. Ezen a mddon a kalapéaccsal torténd bantalmazas
kizart — allapitotta meg a bir6sag.?!

Egyéni tulajdonsagok, képességek megismerése

A bizonyitasi kisérlet alkalmas lehet az események szerepldi bizonyos egyéni
tulajdonsagainak (erejének, ligyességének, jartassagainak), képességeinek (pél-
daul adaptécids képessegének, 1ato és hallo érzékelésének, egyéni ingerkiiszo-
bének stb.) megismerésére (Bocz & Finszter, 2008).

Az egyik tgyben azt vizsgalta a nyomoz6 hat6sag, hogy lopasnal befért-e
a gyanusitott azon az ablakon, amelyen 6 azt allitotta, és Gigy tulajdonitotta-e
el a hazbol az értékeket, ahogy ezt vallomasaban elmondta (Budahazi, 2017).
Ugyanilyen tipusu példa lehet, hogy a blincselekmény elkdvetéséhez eszkdziil
hasznalt zsakba mennyi kukorica fért bele, és azt a gyanusitott el tudta-e vinni
magaval a helyszinrdl (Budahazi, 2018). Az egyéni tulajdonsdgokbdl indult ki
az a bizonyitési kisérlet is, amikor azt vizsgaltak, hogy egy zart telefonfullkében
a fejbelott sértett sérelmére hanyan kovethették el a blincselekményt, vagyis az
elkoveton kiviil mas is befért-e a sértett mellett a telefonfililkébe (Budahazi, 2018).

A bizonyitasi kisérlet a sorozat blincselekmények felderitéséhez is hozzaja-
rulhat, amikor az azonos elkdvetd tobb ugyanolyan vagy hasonlo6 biincselek-
ményt kovet el (Nyitrai, 2021).

20 Budapest Kornyéki Torvényszék B.104/2007/20.
21 Fovarosi Birosag 14.B.110/2006.
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Végrehajtasi hibak, amelyek befolyasolhatjak a bizonyitasi ki-
sérlet eredményét

A kriminalisztika feladata, hogy utat mutasson a felderitésben és a bizonyitas-
ban kozrem(ikodo hivatalos személyeknek abban, hogy milyen modon tudjak
a legjobb eredményt elérni az egyes eljarési cselekmények lefolytatasanak szak-
szerl végrehajtasaval (Gardonyi & Hautzinger, 2021).

A szakszerliség, a kell6 tapasztalat megelozheti a bizonyitasi kisérletnél az
esetleges végrehajtasi hibakat. Fenyvesi Csaba ,,veszélyskalaja” veszélyes-
nek nevezi, ha a bizonyitasi kisérlet alapjan tévesen torténik a kizaras, amely
azt eredményezheti, hogy az elkovetd elkeriili a feleldésségre vonast (Fenyve-
si, 2014). Emellett a hibdk azt is okozhatjak, hogy tévesen erdsitik meg a sze-
mélyre iranyulé megalapozott gyanut, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy a nem
blindst vonjak feleldsségre.

Végrehajtasi hibat okozhat, ha a bizonyitasi kisérletet nem tervezik meg el6re
megfelelden, vagy a nehéz helyzetekre nem késziilnek fel. Nem tekinthet6 varat-
lan helyzetnek, de elére at kell gondolni, mi a teendd, ha elered az esd. Problé-
mat jelenthet, ha az es6 ellenére megtartjak a bizonyitasi kisérletet, pedig szaraz
id0 volt a vizsgalt esemény bekdvetkeztekor. A szemlejegyz6konyv pontatlan-
s&ga is hibakat szllhet, és az is, ha a szemle 6ta relevans valtozasok torténtek
a helyszinen és erre nincs figyelemmel a hatdsag. Szintén probléméat okozhat,
ha nem azzal az eszkdzzel hajtjak végre a bizonyitési kisérletet, amivel a gya-
nusitott elkovette a cselekményt, €s nem is hasonlit ra, amivel helyettesitették.
Eppen emiatt nyilatkoztatjak a gyanusitottat is, hogy a helyettesitésre hasznalt
targy hasonlo-e az eredeti targyhoz (példdul késhez). Szintén a hasonlosaggal
fligg 6ssze, hogy a dublér nem hasonlit a helyettesitett személyre (mas 61to-
zet, testalkat, magassag stb.). Hiba lehet, ha a nyomozo hatdsag nem torekszik
arra, hogy azonos, de legalabb hasonlé koriilményeket teremtsen, mint ame-
lyek fennalltak a kérdéses esemény, cselekmény vagy jelenség bekdvetkezte-
kor. Vagy az akarat megvan, de mégsem hasonlok a kértilmények. Szintén hibat
sziilhet, ha a bizonyitasi kisérlet vezetdje nem megfeleléen kommunikal, nem
kozli érthetéen, hogy kinek mit kell csindlnia, rossz helyre allitja a bizonyitasi
cselekmény résztvevoit, vagy a nyomozo a kelleténél jobban iranyitja, befo-
lyasolja a terheltet, a sértettet, a tanut. A hibazas kovetkezménye lehet, hogy
tévesen erdsiti meg a bizonyitasi kisérlet eredménye a valotlan allitast, vagy
éppen ellenkezoleg: a valésagnak megfeleld allitasnal mutatja azt, hogy a biin-
cselekmény elkdvetését tagado vallomas nem Oszinte.
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A bizonyitasi kisérlet alkalmazasat hatraltato tényezok

A bizonyitéasi kisérlet ritka alkalmazasanak oka lehet, hogy az tgyek tobbsé-
ge nem igenyli a bizonyitasi cselekményt. Nem merul fel olyan adat, amelyet
a biincselekmény rekonstrualasa révén kellene meger6siteni vagy cafolni, de az
is eléfordulhat, hogy igényelné az ligy a bizonyitasi kisérletet, viszont elegen-
do6 bizonyiték all rendelkezésre ahhoz, hogy bizonyitottnak lehessen tekinteni
a tényallast, ezért felesleges az elrendelése. Az ligytipusokat tekintve jellemz6-
en bizonyitasi kisérletes ligyek lehetnek a 2012. évi C. térvény a Biintet6 Tor-
vénykonyvrol (a tovabbiakban: Btk.) XXII. fejezetében szabalyozott kdzlekedési
biincselekmények, valamint az élet, a testi épség és az egészség elleni,? tovabba
a vagyon elleni er6szakos biincselekmények? és a vagyon elleni blincselekmé-
nyek?*. Emellett a bizonyitasi kisérletes tigyekre jellemz6, hogy a gyanusitott, il-
letve a tanu egymastol eltérd vallomast tesz, vagy az egyik vallomas ellentmond
a mindennapi élet tapasztalatainak (abszurd 4llitas). Példaul a gyantsitott azt
mondja kihallgatasa soran, hogy egyedil emelte at a keritésen a pancélszekrényt.

Jellemzd a bizonyitasi kisérletre, hogy ha a helyszini adottsagoknak, a vita-
tott kérilményeknek meghatéarozé a szerepe, akkor csak a valdsagos helyszi-
nen ¢és olyan kiilso (id6jarasi, megvilagitasi stb.) koriilmények kdzott van ér-
telme a megtartasanak, amilyenek a tényleges eseménykor jellemzéek voltak,
egyébként a torténés donto jelentdségli 6sszetevoit kell csak szimulalni (Bocz
& Finszter, 2008). Ha példaul azt kell csak megprobalni, hogy a gyanusitott egy
bizonyos tipust lakatot képes-e —mint allitja — kinyitni egy meghajlitott drotda-
rabbal, akkor nincs jelent6sége az évszaknak, a napszaknak, a megvilagitasi és
id6jarasi viszonyoknak. Ha viszont azt kell tisztdzni, hogy az erdésav mogott
kozeledd vonat a keresztez6 kozut egy meghatarozott szakaszan észlelheto-e
(lathatosag, hallhat6sag), nyilvanvalo az év- és napszak, s6t szamos egyéb me-
teorologiai tényez0 jelentdsége is (Bocz & Finszter, 2008).

A bizonyitési kisérlet elrendelését gatolhatja az a kériilmény, hogy egyes
esetekben a végrehajtasa viszonylag nagy személyi apparatust és specialis tar-
gyi feltételt igényelhet. Adott esetben sziikség van segitokre, akik berendezik
a helyszint stb., kell egy bliniligyi technikus, aki kezeli a kamerat, illetve késziti
a fényképeket az eljarasi cselekményrdl, sziikség lehet egy hasonl6 autora pél-
daul, amelyben a baleset idején Ult a terhelt, és egy kerékparra, amellyel he-
lyettesithetd a sértett Osszetort kerékparja. Ha a sértett a baleset kovetkeztében

22 Btk. XV. fejezet.
23 Btk. XXXV. fejezet.
24 Btk. XXXVI. fejezet.
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megsebesiilt, sziikség van egy alkatilag is hasonl6 dublérre, akinek a ruhaza-
ta is olyan, mint a sértetté volt a baleset idején. A bizonyitasi kisérlet idejére
le is kell zarni az utat, és mindezt olyan id6jarasi koriilmények, fényviszonyok
mellett kell tenni, amelyek jellemezték a baleset bekdvetkeztét is. Emellett gon-
doskodni kell az idézések (bizonyitasi kisérlettdl fiiggden terhelt, tanu, szak-
értd) és az értesitések (példaul tant tigyvédje, terhelt véddje) kikiildésérdl, az
id6pont egyeztetésrol és a szakértok kirendelésérdl. Bonyolithatja az eljarasi
cselekmény szervezését, ha az ligyész, illetve rendéri vezetok is részt kivannak
venni az eljarasi cselekményen. Szintén a bizonyitasi kisérlet el nem rendelése
mellett sz6l, hogy sok nyomozo, illetve vizsgaldo nem rendelkezik megfeleld
szakmai tapasztalattal, ezért egy altalanos félelem az 0jtol nem egyszer allja itjat
az elrendelésnek. Ezt csak tetdzi a tapasztalattal rendelkez6k azon benyomasa,
miszerint gyakran torténik meg, hogy ligyészségi vagy birdsagi oldalrdl nem
tulajdonitanak jelentdséget a bizonyitasi kisérletnek, csupan tigy tekintettek ra,
mint az esemény, cselekmény, jelenség egyik lehetséges bekdvetkezési madijara.

A bizonyitasi kisérlet néhany kiilfoldi példaja

A bizonyitasi kisérlet, vagy ahhoz hasonl6 eljarasi cselekmények kulfoldon is
vannak. A cseh biintet6eljarasi torvény? példaul nyomozasi kisérletnek nevezi
a bizonyitasi kisérletet. A 104c szakasza szerint nyomozasi kisérletet kell tarta-
ni, ha a biintetéeljaras soran megallapitott tényeket mesterségesen 1étrehozott
vagy megvaltozott kornyezetben kell ellendrizni vagy meghatarozni, illetve
ha a biintetdeljarashoz sziikséges 11j tények megallapitasa sziikséges. A horvat
biintet6eljarasi torvény? 305. cikke alapjan a bizonyitékok ellenérzése, illetve
az Ugy tisztazasa érdekében a birdsag inditvanyra elrendeli a bizonyitési kisér-
letet, amelyet olyan koriilmények kozott kell végrehajtani, ahogy a vizsgalt cse-
lekmény a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megtorténhetett. Ha a tanti
vagy a terhelt mashogy nyilatkozik a cselekmény megtorténtérdl, mindegyikiik
verzidja szerint el kell végezze a bir6sag a bizonyitasi kisérletet. A svajci blin-
tetGeljarasi torvény?’ roviden érinti a bizonyitasi kisérletet. A 193. cikk szerint
az eljard hatosag vezetdje elrendelheti, hogy a terhelt és a tant, illetve mas in-
formécidt szolgéltatd személy részt vegyen a bizonyitasi kisérleten. A részvé-
teliik kotelezd, viszont ha élnek mentességi jogukkal, joguk van a hallgatashoz,

25 Zékon ¢. 141/1961 Sb. [Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)].

26 Zakon o kaznenom postupku (Urednicki pro¢iséeni tekst, ,,Narodne novine”, broj 152/08, 76/09, 80/11,
91/12 — Odluka i Rjesenje USRH, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 1 70/17).

27 Code de procédure pénale suisse [du 5 octobre 2007 (Etat le ler octobre 2016)].
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vagyis nem kotelesek aktivan kozremiikodni a bizonyitasi kisérleten. Az orosz
biintetdeljarasi torvény? nyomozasi kisérletként nevesiti a bizonyitasi kisérletet,
amelyre nyomozasi és birdsagi szakaszban is sor keriilhet. A 181. cikk alapjan
a biintetéligyben jelent0séggel bird adatok ellendrzése, illetve megszerzése cél-
jabol a nyomoz6 hatésagnak joga van nyomozasi kisérlettel reprodukalni a kér-
déses multbeli cselekmény, esemény megtorténtét, illetve egyéb koriilménye-
it. A nyomozasi kisérlet soran ellendrizni kell bizonyos tények fennalldsanak
lehetoségét, meghatarozott cselekmények végrehajthatdsagat, vagy bizonyos
esemény bekovetkezési lehetségét. Emellett tisztazni kell a bekdvetkezett
események sorrendjét, valamint a nyomképzodés mechanizmusat is. A torvény
csak akkor teszi lehetdvé a nyomozasi kisérlet megkezdését, ha ez nem jelent
veszeélyt a részt vevo személyek egészségére. A 288. cikk alapjan a nyomozasi
kisérletet a birdsag is elrendelheti és tarthatja. A felek jelenlétében végzi, sziik-
ség esetén tanu, szakérto, illetve szaktanacsado részvételével. Az angolszasz
orszagokban is alkalmazzak a bizonyitasi kisérletet, a szemle (crime scene re-
construction) keretein beliil keriilhet ra sor (Graff, 2016).

Zaro gondolatok

Nyilvanvald, hogy a bizonyitési kisérletnek helye és szerepe van a magyar biin-
tetéeljarasban. JellemzGen a nyomozas soran és az elsdfoku birdsagi targyalas
keretében alkalmazzak. Akkor veszik igénybe, amikor tisztazni sziikséges, hogy
valamely esemény vagy jelenség ugy megtorténhetett-e, ahogy azt a hatdsag
a rendelkezésére all6 adatok alapjan feltételezi, vagy éppen céfolni kivanjak
vele a terhelt vagy a tanu altal elmondottakat. A gyakorlat azt mutatja, hogy
ritk&n veszik igénybe, mert az Uigyek csak csekély része igényli a bizonyitasi
kisérletet. A tanulmanyban arra is ramutattam, a bizonyitasi kisérlet jellemzo6-
je, hogy jelent6sebb elokészitést is igényelhet, és van, mikor sok résztvevot is,
igy a megszervezése nem mindig egyszeri. Az eredménye viszont segitheti
a biintetOeljarast, amennyiben megfeleléen hajtjak végre, és nem torténik va-
lamilyen hiba, ami rossz irdnyba vihetné az igyet. A nyomozasi szakaszban el
nem rendelt, vagy nem megfelelden tartott bizonyitasi kisérlet a birosagi elja-
rasban megismételhetd az els6foku targyalas keretében, de van ra példa, hogy
masodfoku birdsag tartja. Vagyis a hiba orvosolhato, nem ugy, mint példaul
a helyszini szemlénél, vagy a felismerésre bemutatasnal, amelynél az ismétlés

28 VYromoBHO-mpoueccyanbHbli Kogeke Poccuiickoit denepanun ot 18.12.2001 N 174-D3 (pen. ot 27. 06.
2018).
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nem lehetséges. A kdzvélekedéssel ellentétben a bizonyitasi kisérlet nem szik-
ségszerlen lassitja a blintetOeljarast. A tanulméanyban ismertetett tigyek is mu-
tatjak, a bizonyitasi kisérlet szamos esetben gyorsitja a biintetdeljarast azzal,
hogy lényegi kérdésekre ad az ligy szempontjabdl fontos valaszt.
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