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Absztrakt

Cél: A kétrészes tanulmany szerzdi ismertetik a Science cikkét Itiel Dror mun-
kassagarol, majd ebben az elsd részben részletesen elemzik a daktiloszkopia-
val kapcsolatos tanulmanyait, 6sszevetik mas szakcikkekkel, részletesen be-
mutatjak az ujjnyomszakértdi munka legnagyobb tévedését, illetve ismertetik
sajat kisérletlket.

Maédszertan: A tanulmany a Science cikk els6 felének ismertetése utan sza-
mos kilfoldi szakcikk és néhany relevans hazai szakcikk feldolgozasaval azok
szintézisét végzi el. A Mayfield-ugyet — a széles kdrben feldolgozott USA kor-
manyzati jelentések mellett — a keveshé kdzismert polgéri birdsagi itélet fel-
hasznalasaval mutatjak be a szerzok. Sajat empirikus kisérletiik tapasztalatait
a tanulmany végén dsszegzik.

Megallapitasok: A szakértok kognitiv elfogultsiga komoly hatdssal lehet az
igazsagszolgaltatasra, mégis a téma részletes kutatdsa az ezredfordul6 utani
hirhedt justizmordok utan indult csak meg. Itiel Dror szerepe ebben uttoro és
megkertilhetetlen, bar egyes allitasait a tanulmanyban pontositjak a szerzok, il-
letve mas szerzokkel egyetértve vitatjak. A hirhedt Mayfield-ligyben a jogtala-
nul Orizetbe vett jogasz altal inditott per kevésbé kozismert iratait egybevetve
a tobbszor feldolgozott kormanyzati jelentésekkel, gyanu meriilt fel a szerz6kben
arra vonatkozoan, hogy az iigy nem a szakértok kognitiv elfogultsagarol szolt,

A szerzOk a kéziratot magyar nyelven nyujtottak be. Benyujtas: 2024. 03. 27. Atdolgozés: 2024. 05. 21.
Elfogadas: 2024. 05. 27.

Beliigyi Szemle, 2024/12. 2349


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/
https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2024.v72.i12.pp2349-2364
mailto:lontaim@nszkk.gov.hu
mailto:petreteid@nszkk.gov.hu
mailto:pamzsavh@nszkk.gov.hu
https://m2.mtmt.hu/api/author/10057282
https://orcid.org/0009-0004-0183-109X
https://m2.mtmt.hu/api/author/10048590
https://orcid.org/0000-0001-6179-8659
https://m2.mtmt.hu/api/author/10000939
https://orcid.org/0000-0002-1719-9154

hanem klasszikus koncepcids per volt. Sajat empirikus kisérletiik az 1Al altal
lefolytatott kisérlettel egyezden, Dror eredményeivel ellentétben, nem tdmasz-
totta ald a kontextualis elfogultsag érdemi hatasat a daktiloszkdpiai azonositasra.
Erték: A tanulmany atfogd képet nyuijt Itiel Dror munkassagéan keresztiil a szak-
ért6i elfogultsag problémajarol, tovabba hasznalhatd megoldasi javaslatokat kinal.

Kulesszavak: forenzikus tudomanyok, igazsagiigyi szakértd, kognitiv elfogult-
sag, kontextualis elfogultsag

Abstract

Aim: In the two-part study, the article from Science about Itiel Dror’s work is
summarized, and then in this first part, his studies related to friction ridges are
examined in detail, compared to other scientific papers. The most famous false
positive identification in the fingerprint field is also covered, and the authors’
experiment is presented.

Methodology: After summarizing the first half of the Science article, the study
synthesizes of numerous international papers and some relevant Hungarian ar-
ticles. The Mayfield case is presented using the lesser-known civil court deci-
sion, in addition to the widely studied US government reports. The experienc-
es of the authors’ empirical experiment are summarized at the end of the study.
Findings: The cognitive bias of forensic experts can have a serious impact on
the judiciary, yet detailed research on the topic only began after the infamous
mistaken identifications around the turn of the millennium. Itiel Dror’s role in
this is pioneering and undoubted, although this paper clarifies some of his state-
ments, and discusses them in agreement with other authors. In the infamous
Mayfield case, comparing the less well-known documents of the trial initiat-
ed by the unlawfully detained lawyer, with the government reports that have
been extensively analysed, this paper suggests that the case was not about the
cognitive bias of the experts, but rather an attempt to hold a classic conceptual
(pre-determined) trial. The authors’ empirical experiment, in agreement with
the experiment conducted by the 1Al, in contrast to Dror’s results, did not sup-
port the substantial effect of contextual bias on fingerprint comparison.
Value: The study provides a comprehensive picture of the problem of expert
bias through the work of Itiel Dror, and also offers useful solutions to mitigate it.

Keywords: forensic sciences, expert, cognitive bias, contextual bias
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Bevezeto

Az igazsagiigyi szakértok a tevékenységiiket a szakértdi torvény és mas jogsza-
balyok rendelkezései, valamint a tevékenységukre iranyadd szakmai szabalyok
és eskiijlik megtartasaval, legjobb tudasuk szerint kitelesek végezni. Mivel azon-
ban a szakértok is emberek, az emberi mivoltunkbol szairmazo6 kognitiv elfo-
gultsagok befolyasoljak vagy befolyasolhatjak az objektiv szakértdi vélemény
megalkotasat. A kétrészes cikkben bemutatasra kertlnek — Itiel Dror, a kogni-
tiv idegtudomany szaktekintélye altal készitett — olyan kutatasi eredmények,
amelyek az ujjnyomat szakértoktol az igazsagiligyi orvosszakérton keresztiil az
igazsagiigyi genetikus szakértokig érintik a tevékenységiiket.

De vajon a szakértok ki tudjak-e kapcsolni az érzelmi és kognitiv ,,részre-
hajlasukat™? Itiel Dror — a szerzok egyikének LinkedInrdl ismerdse — egy lin-
ket posztolt a kovetkezd megjegyzéssel: ,, Megtiszteld és halas vagyok, hogy
a Science magazin (gy dontott, kbzzétesz egy 5 oldalas cikket a kutatasomral™.
A linkre rakattintva az alabbi cikk jelenik meg: The bias hunter, azaz Az elfo-
gultsdgvadasz (URL1; Starr, 2022).

A cikk elgondolkodtatott minket. Munkank soran az objektiv és kategorikus
azonositasra képes klasszikus daktiloszkopiaval foglalkozunk, illetve ,,a biiniil-
dodzés arany standardja” (Lynch, 2003) jelzével illetett DNS-profil vizsgalattal.
Mégis okozhatnak meglepetést, ahogy barkinek, aki elhivatott a szakértdi szak-
ma irant, és kétséget kizardan bizik a természettudomany vivmanyaiban, biiszkén
és batran alkalmazva nap mint nap a tudomanyok kinalta vizsgalati mddszereket.

Artatlan személy elitéltetése vagy biinds személy szabadon engedtetése a tor-
vényszéki tudomanyteriiletek miiveldinek olyan lelki traumdat okozhatnak, amin
tullépni képtelenség. Természetesen mi, szakérték minden olyan kiils6 és belsd
tényezot figyelembe vesziink, amelyek a vizsgalati eredményt befolyasolhatjak,
de mégis, az emberi tényezo kikeriilhetetlen.

Mi, szakérték, mint mindenki mas, emberek vagyunk, nem pedig robotok,
amelyek vezérl6 szoftverének az ,,érzelem és elfogultsag” meniipontjaban az
alapértékek (default values) nullara vannak beallitva, és ezaltal kikapcsolodnak
a kognitiv részrehajlasok. Rédadasul az agyunkban térolt pozitiv/negativ emlé-
kek, amelyek az életlink soran a kdérnyezeti és tarsadalmi hatasok révén kelet-
kezhettek, sajnalatosan nem mérheték miszerekkel, nem figyelmeztetnek min-
ket arra egy kiugré hibaiizenetben, hogy ,,bias error”, azaz ,,elfogultsagi hiba™!

A fentieket figyelembe véve ismertetjiik az alabbi angol nyelvii cikket, hogy
0sztondzziik és figyelmeztessiik a szakértd kollégakat arra, hogy probaljunk
meg beépiteni az agyunkba egy ,,hibalizenetet”, amely vészjelzést adhat an-
nak, aki rendelkezik ,,ado-vev6” késziilékkel! Reméljiik, hogy minden szakértd
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kolléganak van ado-vevd késziiléke. Lehet, hogy a cikk a magyar szakértdi tar-
sadalomban is nagy felhaborodast fog kelteni, ahogy vilagszerte, de ha mi kivé-
telek lennénk, akkor prébaljuk meg jobba, szebbé, aggalytalanna tenni a szak-
mai modszertanokat.

Dougles Starr: Az elfogultsagvadasz

Itiel Dror, a University College London (UCL) kognitiv pszicholdgus kutato-
ja évtizedek 6ta téarja fel az elfogultsag szerepét a torvényszéki tudomanyok-
ban, még akkor is, ha ez nagy felhaborodast valt ki a szakért6i tarsadalomban.
(Starr, 2022) Munkassagaban valos esetek és adatok felhasznéaldsaval mutat-
ja be, hogy a korhazi ellatashoz és a légi kozlekedéshez hasonl6 szakteriletek
szakértdi hogyan képesek megvaltoztatni véleményiiket, ha ugyanazokkal az
adatokkal kiilonb6z6 kontextusban talalkoznak. Legismertebb munkéi azonban
a torvényszéki-igazsaglgyi tudomanyokat érintették, amikben arrdl szamolt
be, hogy a terilet ,,tudomanytalan” eszkdzoket hasznalt. 2009-ben a Nemzeti
Kutatasi Tanacs (National Research Council) egy uttord jelentést! tett kozzé,
amely szerint a legtébb kriminalisztikai szaktertlet — beleértve a 16vedékek,
szOrszalak, harapasnyomok és még az ujjnyomok 6sszehasonlit6 vizsgalatat
is — inkdbb a hagyomanyon, mintsem a szamszertisitheté tudomanyon alapul.
Dror kimutatta, hogy a legtobb kriminalisztikai probléma nem egy-egy (az
egész kosar almat tonkre tevd) ,,rothadt alma” szakembertdl szarmazik, akik
bekertiltek a blinligyi laboratériumokba. Inkabb ugyanabbdl a tudatalatti elfo-
gultsagbol szarmazik, ami mindnyajunk napi dontéseire hatassal van — azok-
bol az egyszerisitésekbdl és altalanositasokbol, amelyekre agyunk a valosag
feldolgozésa soran tamaszkodik.

Dror egyik munkdja azt vizsgalta, hogy a 1égierd pilotai miként hasznaljak fel
a mentalis képalkotast a nagy sebességgel halado ellenséges repiil6gépek felis-
merésére. A projekt felkeltette David Charlton brit ujjnyomatszakértd figyelmét,
aki szakteriiletét illetéen kételkedni kezdett sajat kognitiv elfogulatlansagaban.
Ehhez taptalajt adott két, szakmai berkekben kozismert és nagy port kavart té-
ves daktiloszkopiai azonositas. Az Egyesiilt Kiralysagban 1997-ben robbant ki
botrany, amikor brit ujjnyomatszakértok tévesen azonositottak Shirley McKie
skot rendértiszt nyomait egy gyilkossag helyszinén. Késébb amerikai szakér-
t6k kizartdk, hogy az ujjnyom téle szdrmazott volna. Az Egyesiilt Allamokban

1 National Research Council of the National Academy of Science: Strengthening Forensic Science in the
United States: A Path Forward (URL2).
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pedig 2004-ben az FBI 6rizetbe vette Brandon Mayfieldet a marcius 11-i mad-
ridi vasuti robbantas elkovetdjeként. Az FBI daktiloszkopiai adatbazisaban
valoban szerepelt Mayfielt, és a rendszer valoban felkinalta 6t az igynevezett
kandidatusi listdn, amit a késObbiekben részletesen is kifejtiink. Starr cikke
(Starr, 2022) kissé hatasvadasz modon ezt tigy talalja, hogy ,,husz kozeli talalat
is volt”, koztiik Mayfield ujjnyomata, ez viszont nem teljesen &llja meg a helyét.
Tény viszont, hogy az FBI innent6]l Mayfieldre 6sszpontositotta a figyelmet, aki
(ugyancsak tény) attért az iszlam hitre, és korabban jogi védelmet nyujtott egy
talib kapcsolatokkal is rendelkez0, portlandi (Oregon allam) lakosnak. Hetekkel
késdbb, amikor a spanyol hatosagok megtalaltak a valodi robbantot, Mayfield
kiszabadult, majd beperelte az Egyesiilt Allamok kormanyat.

Starr cikke (Starr, 2022) szerint e két botrany hatasara Charlton felvette a kap-
csolatot Drorral, és hamarosan k9zds kutatasba fogtak. Ennek keretében fel-
kerestek 0t ujjnyomatszakértot, akik tudtak a Mayfield-ligyrél, de addig nem
lattak az ujjnyomokat. Dror és Charlton mindegyik szakértonek kiildott egy-
egy olyan nyomot és nyomatot, amit az adott szakértd korabban beazonositott
a sajat tgyében. A kisérlet soran azt mondtak nekik, hogy a megkuldott nyom
és nyomat a hirhedt Mayfielt-ligyb6l szarmaznak, ahol az ujjnyomatok kozis-
merten nem egyeztek meg a helyszini nyommal. Az 6t szakértd koziil négy el-
lentmondott sajat korabbi dontésének: harman jutottak arra a kdvetkeztetésre,
hogy a nyom €s a nyomat nem egyezik meg, egy szakért6 pedig tigy érezte, hogy
tovabbi informacidra van szliksége a megalapozott dontéshez. A kutatas hipoté-
zisel szerint az id6 mulasa, illetve fdleg a kiils6 informaciok befolyasoltak dket.

Egy kovetkezd vizsgélat soran Dror és Charlton hat szakértonek adott altaluk
korabban megvizsgalt nyomokat, tovabba elfogult informéciokat: néhanyuk-
nak azt, hogy a gyantsitott beismerte az elkdvetést, néhanyuknak viszont azt,
hogy igazolt alibije volt. A hat szakértd koziil négy megvaltoztatta korabbi
megallapitasait. A kutatasok eredményeinek publikalasa Charlton ellen fordi-
totta szamos ujjnyomatszakértd kollégajat, egészen odaig, hogy mar fontolo-
ra vette karrierje feladasat.

Dror mas befolyasolo tényezoket is megvizsgalt az ujjnyom-azonositas so-
ran. Ugy talalta, hogy a szakértok még azutan is az AFIS kandidatusi lista ele-
jére koncentralnak, hogy dsszekeverték nekik a sorrendet. Feltételezése szerint
a szamitastechnikaban tulzottan biz6 tudatalatti hajlam miatt.

,»Sokan vélik ugy, hogy az ujjnyomok nem hazudnak — veéli Dror —de az is igaz,
hogy nem beszélnek. Mindig a vizsgald személy hozza meg a déntést, és minden
ember tévedhet.” (Starr, 2022)

A cikk ismertetését a tanulmany masodik részében folytatjuk.
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Elfogultsag a daktiloszkopiaban?

Dror és szerzbtarsainak cikke az AFIS-rendszer altal okozott elfogultsagrol (Dror,
Wertheim, Fraser-Mackenzie & Walajtys, 2012) valdjaban arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a szakértok sokkal tobb id6t szentelnek a kandidatusi lista ¢l-
mezonyének, mint a lista végének, a vizsgalatra forditott id6 pedig csokkenti
a téves kizaras vagy a tévesen eldonthetetlennek mindsités esélyét. A tanul-
many legfontosabb eredménye tehat az, hogy nem maga a nyomat a dontd, ha-
nem a nyomat kandidatusi listaban elfoglalt helye. Ezzel kapcsolatban azon-
ban megjegyzésre érdemes, hogy a valodi AFIS-rendszerek azért rangsoroljak
a nyomatokat a kandidatusi listan, mert az algoritmus szerint egyes nyomatok
»hasonlébbak” az dsszehasonlitani kivant nyomhoz vagy nyomathoz, mint mas
nyomatok. Minden valodi szakért6 tisztaban van azzal, hogy nem mindig a kan-
didatusi lista els6 helyezettje keriil azonositasra (ha ugyan egyaltalan sor keriil
azonositasra), ugyanakkor a tapasztalatok szerint igen ritka, hogy a kandidatu-
si lista utols6 eleme lenne a valddi taldlat. Dror és szerzotarsai a kisérlet soran
véletlenszerl sorrendbe keverték a nyomatokat, és azokat rangsorolt kandida-
tusi listaként mutattak be a résztvevoknek, akik valoban a lista é€lén 1€v6 nyo-
matokra koncentraltak.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a kandidatusi lista altal okozott elfogultsag
mennyiben befolyasolja a daktiloszkdpiai azonositas egészét vagy végeredmé-
nyét. Ezért két kiegészitést le kell sz6geznink. Egyrészt az AFIS-adatbéazisban
végzett keresés Gnmagadban nem azonositas. Ha a kandidatusi lista egyik ele-
mével azonosnak taldlja a nyomot, a szakértok (hazankban legalabbis) mindig
elvégzik a nyom és nyomat kozvetlen, szamitdgép nélkili 6sszehasonlitasat is.
Majd ezt koveti (a vilagon gyakorlatilag mindenhol) az ACE-V modszertan sze-
rinti megerdsités vagy igazolas (legalabb) egy masik igazsagiigyi szakérto altal.
Ez a mindségbiztositasi eljaras alapvetd része az akkreditalt munkafolyamat-
nak, olyan kotelez6en beépitett kontrollmechanizmus, ami az egyes szakértok
tévedését vagy elfogultsdgat igyekszik megeldzni. A téves kizarasokat illetéen
pedig azt kell lesz6gezniink, hogy az AFIS-rendszerek mindig és folyamatosan
kinaljak fel azonositasra a beléjiik rogzitett, hasonlonak itélt nyomokat és nyo-
matokat. Ha egy szakérto atsiklik egy lehetséges azonositas felett, az nem je-
lenti azt, hogy a nyom torl6dik; semmi sem zarja ki, hogy aznap, masnap, vagy
egy hét milva egy masik szakérté végrehajtsa az azonositast.

Dror és munkatarsainak kisérlete soran a szakértéknek kotelezd volt a kandi-
datusi lista valamennyi elemére egyenként nyilatkozni az ,,azonos”, a ,,kizart”
vagy az ,.eldonthetetlen” megallapitasokkal. Az ,,elddnthetetlen” megallapitést
a kisérlet akkor vette hibanak, ha azonositas helyett valasztotta azt a szakérto.
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Erdekes kérdést vet fel ez a valaszlehetéség egy nyomatokra is kiterjedd osz-
szehasonlitas esetén — a magyar eljaras szerint az azonositasra alkalmas nyo-
mot azonositani vagy kizarni lehet. Az ,.eldonthetetlen” leginkabb nyom-nyom
Osszehasonlitaskor képzelhetd el (példaul az egyik nyom a tenyér egyik fele,
a masik nyom a tenyér masik fele), vagy ha a nyomat nem tartalmazza azt a te-
riletet (példaul ujjhegy, tenyérél stb.) mint a nyom, vagy ha a nyomat min6sé-
ge nem megfeleld (a relevans teriilete elmosodott stb.). Az idézett tanulmany-
bol nem deril ki, hogy mikor és miért lehetett ,,eldonthetetlen” opciot jeldlni,
sem pedig az, hogy ez mennyire része az adott szakérté modszertananak. (Azaz
lehetséges, hogy azt gondolta: bizonytalan esetben nyugodtan ,,passzoljon”.)
Dror ¢és szerzbtarsa az ,,eldonthetetlen” kategoriat csak egy késébbi tanulma-
nyaban jarja koril (Dror & Langenburg, 2018), bar nem foglalnak egyértelmii
allast abban, hogy mikor és milyen értelemben engedheté meg az ,,eldonthe-
tetlen” nyilatkozat.

A Mayfield-iigy

Vegytik gorcso ala Brandon Mayfield emlitett tigyét! Nevezett oregoni iigyvéd,
gyakorl6 muszlim, felesége egyiptomi menekiilt. Katonaviselt személy, egy csa-
ladjogi perben képviselt olyan férfit, akit terrorizmussal vadoltak, rajta kivil is
tartott kapcsolatot olyan személyekkel, akiket terrorizmus gyantja miatt meg-
figyelés alatt tartottak. A 2004. marcius 11-én csaknem kettdszaz halalos aldo-
zatot koveteld, Madridban tortént pokolgépes merényletet kovetden a spanyol
rendorség egy gépkocsiban megtalalta és lefoglalta a detonatorokat, az azokat
tartalmazé mianyag zsakon ujjnyomtoredékeket rogzitett, és azokat megkiildte
az Interpolon keresztiil az FBI laboratériumaba is. Az FBI ujjnyomatszakértdi
tévesen azonositottak Mayfieldet, aki majus soran harom hetet toltétt letartdz-
tatasban. Az eset rendkiviil nagy felhaborodast keltett, a daktiloszkdpia rend-
kivul ritka tévedéseinek egyike, aminek azonban megitélésunk szerint semmi
koze a szakértdi elfogultsaghoz.

A vilaghalon nyilvanosan hozzaférhet6 az FBI hivatalos ,.kincstari” magya-
razata (URL3), amiben leirjak, hogy a szakért6 az IAFIS (Integrated AFIS), az
FBI AFIS-rendszere altal felkinalt ,,lehetségesen azonos” ujjnyomatok kozil
azonositotta Mayfield ujjnyomatat, majd ezt egy masodik szakérto is megerdsi-
tette. Késobb, mikor a spanyol hatdsagok kétségiiket fejezték ki az azonositast
illetden, két FBI szakért6 utazott Madridba, és megallapitottak, hogy a téves
azonositas a rossz mindség digitalis kép miatt tortént, tudniillik a spanyol rend-
Orség altal megkiildott digitalis képen az ujjnyomot alkotd sajatossagi pontok
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a rossz mindség miatt ,,szokatlanul hasonlok™ voltak a Mayfield nyomataban
1év0 sajatossagi pontokhoz.

A vildghalon nyilvanosan elérhetd tovabba az amerikai szovetségi Igazsag-
iigyi Minisztérium Fészemlél6i Hivatalanak (US DOJ OIG) 330 oldalas jelen-
tése (URL4), ami 12—13. oldalan kategorikusan cafolja, hogy a fénykép rossz
mindsége, vagy az eredeti bilinjel hidnya hozzajarult volna a tévedéshez. Ca-
folja tovabba az FBI olyan korabeli védekezését is, ami ma mar nem talalhaté
meg a szdvetségi nyomozdbhivatal honlapjan, miszerint a nyom val6jaban nem
is volt azonositasra alkalmas.

2004 juniusaban az FBI Akadémian ugynevezett nemzetkdzi panelt hivtak
Ossze kiilsos ujjnyomszakértokbdl, hogy megvitassak a félreazonositas lehet-
séges okait. A ,,nemzetkdzi panel” (mert a hét foben van egy kanadai és egy an-
gol) véleménye szerint a tévedés oka az volt, hogy az els6ként eljard szakértd
nem kovette az ACE-V modszertan 1épéseit, azaz egybdl az 6sszehasonlitassal
kezdett, ami miatt elker(ilték a figyelmét a nyom és nyomat kozti killdnbségek.
Masrészt a két masik szakeértdt jelentésen befolyasolta az, hogy ismerték az
els6ként eljaro szakértd véleményét az azonossagrol (Stacey, 2004). Harmad-
részt a szakérto talsagosan bizott az IAFIS-rendszerben, egy rendkiviili targyi
sulyu ligyben, értheté nyomas alatt. Ez utobbi érvet az OlG-jelentés 1ényegé-
ben ugyancsak elvetette, de a szakirodalomban ettdl még fel-fel bukkan (Dror
& Mnookin, 2010; Kassin, Dror & Kukuczka, 2013; Czebe & Kovacs, 2015;
Cuellar, Luby & Mauro, 2021).

Az OIG-jelentés részletesebben és aprélékosan veszi sorra a nyom és Mayfield
nyomatanak hasonlosagat. Kozrejatszott ugyanakkor (az OIG-jelentés szerint)
a forditott 6sszehasonlitas, azaz amikor nem kdvetkezetesen a nyomot hasonlit-
jak dssze a nyomattal, hanem néha a nyomatot is a nyommal — ennek eredmé-
nye altalaban az, hogy a szakértd ,,bele kezdi 1atni” a j6 mindségli nyomatban
¢lesen kivehetd jellemzoket a nyomba is. Ezen kiviil kozrejatszott a ,,harmadik
szintl jellemzokre” (fodorszal pereme, porusok, lesiillyedt fodorszalak) valo
téves tdmaszkodas, és a ,,masodik szintl jellemzok” (az egyes minucidk, azaz
sajatossagi pontok) tekintetében kétségteleniil fennallo kiilonbségek nem meg-
felel6 magyarazata. Tudniillik az FBI szakértéinek véleménye az volt, hogy
a kiilonbségeket egy masik ujjal tortént rafogds magyardzza, ami a gyiir6do
anyag (miianyag zsak) miatt latszik ugyanazon nyom részének.

Mind az FBI maig hozzaférhetd ,,kincstari valasza”, mind az OIG részletes
jelentése azt a magyarazatot kinalja, hogy a szakért6 sajnalatos modon téve-
dett, amikor a rendkiviil hasonlé ujjnyomot azonositotta, majd a ,,sikeres tala-
lat” a kiemelt targyi sulyt igyben az ellendrzésre hivatott szakértoket ugy be-
folyésolta, hogy rabodlintottak az eredményre. Innentdl kezdve pedig mintegy
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kényszerpalyan mozogva ragaszkodtak a téves véleményhez. Ez a hivatalossa
valt, koztudatba beivodott, szakirodalomban széles korben hivatkozott nézet nem
vet tul jo fényt sem a szakértokre, sem a daktiloszkdpia megbizhatosagara (Cole,
2005; Mnookin, 2008). A vilaghalon — sokkal tobb utanjarassal — megtalalha-
to azonban a Mayfield altal az allam ellen inditott per itélete (URLS), aminek
megallapitott tényallasa sokkal ijesztobb lehetdséget villant fel. Igaz, a dak-
tiloszkdpia modszerét €s a dolgukat szabalyosan végz6 szakértoket felmenti.

A Mayfield altal inditott per a mi fogalmaink szerint leginkabb alkotmany-
jogi panasz, de témank szempontjabdél fontosabb, hogy a torténeti tényallas
megallapitasai néhany pontban ellentmondanak az OlG-jelentésnek. Ezek ko-
ziil a legfontosabb, hogy az FBI az els0 pillanatoktol fogva hozzafért az IAFIS
kandidatusi listan szerepld ,,nyomatok™ valamennyi személyes adatahoz, ezért
a jo minéségl digitalis fénykép marcius tizenotddikei megérkezését kovetden
a kandidatusi listan szerepld valamennyi személyr6l azonnal kornyezettanul-
manyt (az itélet szOhasznalata szerint ,,hattérellendrzést™) készitettek. Ezt két
nappal kovetden, 17-én (ami szerdai nap volt) azonositja az FBI eljaré szak-
értéje a helyszini nyomot Mayfield nyomataval. Ezt kovetden az ellendrzést
egy harmincot év tapasztalattal rendelkez6 ,,fliggetlen” szakért6 végezte, aki
azonban az FBI-t6l ment nyugdijba, nyugdijbol foglalkoztatjak idénként visz-
sza. Karrierje soran legalabb haromszor réttdk meg félreazonositas miatt, a fel-
peres szerint kifejezetten azért vették 6t igénybe, mert szakmai el6élete miatti
bizonyitasi vagybol lelkesen igazol minden elvégzett azonositast. A felperes
szerint rAadasul atadtak neki nemcsak azt az informéciot, hogy Mayfieldet méar
azonositottak, hanem a ra vonatkoz6 személyi koriilményeket, példaul azt, hogy
gyakorlo muszlim. A kdvetkezd igazolast a részleg egyik vezetdje végezte el
az FBI-nal, aki az OIG-jelentés szerint nem végzett valodi elemzd és 6sszeha-
sonlitd vizsgalatot, az ,,igazolas” a két szakérté munkaja utani adminisztrativ
aktus volt csupan. Az eredmények marcius 20-i kozlését kovetden masnap (va-
sarnap) megindult Mayfield ellen a titkos nyomozas megfigyelésekkel, lehall-
gatasokkal, titkos hazkutatasokkal.

Az OIG-jelentés szerint a spanyol renddrség eldszor marcius 22-én fejezte ki
kételyeit az ligyben, akkor még nyomozati adatokra tdmaszkodva, amikbe nem
illik bele egy, az Egyesiilt Allamok nyugati partvidékén ¢é16 fehér tigyvéd. Az
itélet szerint aprilis 2-an kaptak meg Mayfield nyomatait a spanyolok, a jelen-
tés ezt nem emliti, azt viszont igen, hogy aprilis 13-an irasban tajékoztattak az
FBI-t, hogy Mayfield nyomatait kategorikusan kizértak. Ha ez az (igy val6ban
a szakértdi elfogultsagrol szolna, vagy a daktiloszkopia megbizhatatlansagarol,
akkor nagyjabol itt véget kellett volna érnie. Ehelyett az FBI kildottsége aprilis
21-én Madridba utazott, hogy alaposan kifejtsék a szakvélemény helyességét.
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Az OIG-jelentés szerint az FBI és a spanyolok eltéren €lték meg az értekezle-
tet, az FBI szerint a spanyolokat sikeriilt lenyligézni €s meggy6zni, a spanyo-
lok szerint az FBI aprolékos eldadasa valoban lenytigdz6 volt, de nem gydzte
meg Oket. Ezt kvetéen az Egyesiilt Allamok madridi nagykovete folyamato-
san ,,érdekl6dott” a spanyol renddrségtdl, hogy mikor igazoljak végre az FBI
azonositasat. Majus elején a nagykdvetségen a spanyol sajto érdeklddni kezdett
a lehetséges amerikai szal irant, amivel az FBI Iépéskényszerbe kerilt: majus
hatodikdn Mayfieldet Orizetbe vették €s letartdztattak; ennek soran még csak
utalas sem tortént arra, hogy a spanyol rendorség kategorikusan kizarta a gya-
nusitottat. Majus 19-én ,,a védelem ujjnyomatszakértdje” ugyancsak azonosit-
ja Mayfield nyomatat — az idézdjeleket az indokolja, hogy az FBI éltal kijelolt
harom ujjnyomatszakértd koziil kellett a védonek egyet valasztani a fiiggetlen
azonositashoz. Ugyanezen a napon a spanyolok azonositottak az elhalt Daoud
nevi terroristat a miianyagzsakon 1év6 harom ujjnyomtoéredék nyomhagyo-
jaként, kdzte annak a nyomnak a nyomhagyojaként, amit az FBI azonositott.
A masik személy beazonositasanak tényérol az eljaro birot a kormanyszervek
ugy tajékoztattak, hogy bizonyos spanyolorszagi mindsitett adatok alapjan ké-
telyek meriiltek fel az FBI altal megallapitott azonossagot illetden. A bird erre
kozolte, hogy ez nem olyan sulyt informacio, ami miatt azonnal szabaditani
kellene a gyanusitottat. Majus 20-an tajékoztattak a birot — immar tényszeriien —,
hogy a spanyolok valaki mast azonositottak, de hozzatették, hogy szerintiik ak-
kor is Mayfieldé az ujjnyom. Késobb egy FBI-szakért6 tigy nyilatkozott, hogy
a nyom azonositasra alkalmatlan, mert mind Mayfield, mind Daoud nyomataval
megegyezik, ami lehetetlen. Az FBI végiil junius 15-én azonositotta Daoudot.
Mindezek alapjan erés gyanu fogalmazodik meg benniink, hogy itt nem ,,szak-
ért6i tévedés” tortént, féleg nem ,,.kognitiv elfogultsag” miatti tévedés. Minden
tiszteletiink mellett, Dror demokratikus jogallamokban nétt fel, tanult és dol-
gozik — érthetden el6bb jut eszébe az ,,elfogultsag” kifejezés, mint a ,.koncep-
cios per”. Erés a gyanunk, hogy az elso pillanatokban pontosan tudtak, hogy
a kandidatusi lista egyetlen elemével sem azonos a helyszini nyom. A kandi-
datusi listan szereplokrél kornyezettanulmanyt késziteni tokéletesen szakma-
iatlan megoldas; utdna a muszlim terrorizmussal tavolrdl dsszefiiggésbe hoz-
hat6 személy nyomatat kettd nappal kés6bb azonositani, majd ezt igazoltatni
egy alfliggetlen szakértovel pedig ijeszto lehetdséget vet fel. A spanyol kéte-
lyek folyamatos figyelmen kiviil hagyasa, a spanyol rendérségre torténd finom
nyomasgyakorlasi kisérlet mind arra utal, hogy itt bizony a gombhoz kerestek
kabatot: Mayfield érintettségét elddntdtték, csak éppen a hasonlé ujjnyoma-
ton kiviil semmi mas adat nem volt ellene. (Jellemzd, hogy mivel hosszu évek
6ta dokumentaltan nem hagyta el az Egyesiilt Allamokat, aprilis végén az FBI
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jelentései szerint vagy eddig kideritetlen alnéven utazott Spanyolorszagba,
vagy még az Egyesilt Allamokban hagyta az ujjnyomait a zsakon, amit terro-
rista kapcsolatai vittek Madridba.)

A szakértoi kognitiv elfogultsag

Dror (¢és Charlton) mar emlitett elfogultsagot vizsgalo kisérleteit négy szakcikk-
ben ismertették szerzotarsaikkal (Dror, Peron, Hind & Charlton, 2005; Dror &
Charlton, 2006; Dror, Charlton & Peron, 2006; Dror & Rosenthal, 2008). Ezek
hatésara harom, a forenzikus tudoményokat gyakorlatban is miivel szakember
szervezésében az Al (International Association for Identification) 91. nemzet-
kozi konferenciajan negyvenharom ujjnyomatszakértd bevonasaval kisérletet
hajtottak végre a kontextualis elfogultsag vizsgélata céljabol, az eredményeket
publikaltdk (Langenburg, Champod & Wertheim, 2009). Az altaluk végzett ki-
sérletben a szakértdket harom csoportra osztottak, az egyik csoport kommentar
és plusz informécid nélkil kapta meg a feladatokat, a masodik csoport esetében
a feladatlapon rajta voltak ,,egy kompetenciafelmérést végz6” szakérté meg-
oldasai, a harmadik esetben pedig ,,egy nemzetkozileg ismert szaktekintély”
megoldasai voltak a feladatlapon. A szakértok utan az ujjnyomat-azonositas-
rol csak elméleti alapismeretekkel rendelkezd egyetemistak harom csoportjaval
is elvégezték a kisérletet. A szakértok korében tortént egy téves azonositas és
harom téves kizaras. Valamennyi tévedés abban a csoportban tortént, amelyik
nem kapott semmiféle kontextualis informacidt. A téves azonositas az egyik
,»konnyl” nyomnal, a harom téves kizaras az egyik ,,.kdzepes” nyomnal tortént;
a legnehezebb nyom esetében nem tortént hiba. Az egyetemistak csoportja sok-
kal rosszabbul szerepelt, és esetlikben kimutathato volt a kognitiv torzitas haté-
sa (28 fobol kilencen tévesen azonositottak a ,,nehéz” nyomot annak hatasara,
hogy azt egy szaktekintély azonosnak jelolte; tizenketten nem tudtak donteni,
¢és csak heten dontottek a kizaras mellett).

2023 szeptemberében a Nemzeti Szakért6i és Kutaté K&zpont Daktiloszko-
piai Szakértdi Intézetében 18 igazsagiigyi ujjnyomatszakértd részvételével ki-
sérletet szerveztiink a kontextualis informaciok befolyasold hatasat felmérendo.
A feladat soran szandékosan rossz mindségili tenyérnyomok 0sszehasonlitasat
kellett elvégezni. A szakértdk egyik csoportja azt az informaciot kapta, hogy ez
egy nemzetkdzi kompetenciateszt, ami érdekes kihivast jelent, az észak-eurdpai
orszagok kifejezetten nehéznek tartottadk. A masik csoport azt az informaciot
kapta, hogy Moldovaban drizetbe vett férfi és n6 azonositasat végezték el az ot-
tani szakértOk egy fegyveres rablas iigyében, és a gyanusitottak védoéje fordult
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az ENFSI ujjnyomatszakért6i munkacsoportjahoz, mert véleménye szerint az
azonositas nem lett volna lehetséges a nyomok mindsége miatt.

Az eredmények meglehetds szorast mutattak. Volt két olyan nyom, amit egy-
Ontetlien nyilvanitottak alkalmatlannak, és volt olyan, amit egyontetiien azo-
nositottak. A tobbi 6t nyom esetén volt szoras; egy esetben fordult el6 téves ki-
zaras, kilenc esetben nem nyilatkoztak, sz&mos esetben pedig olyan jelzéssel
éltek, hogy a nyomot alkalmatlannak nyilvanitjak ugyan, de észlelik, hogy az
nagyon hasonl6 valamelyik nyomathoz. Ennek legékesebb példaja az volt, ahol
a két képen ugyanaz a nyom szerepelt — ezt tobben még ugy is jelezték, hogy
egyébként mindkét nyomot alkalmatlannak nyilvanitottak.

A legfontosabb megallapitasunk a kisérletiink kapcsan, hogy a kontextua-
lis informécioé semmilyen mértékben nem befolyasolta a szakértok munkajat.
A szakértok kozott kiillonbség volt megfigyelhetd, példaul a ,,nem nyilatkoz6”
kilenc valaszbdl nyolc két szakértéhoz kothetd, akik a nem egyontetli megitélé-
st nyomok nagy részére nem nyilatkoztak, de egyikiik azonositotta a két utolso
fényképen szerepld nyomot (€s felismerte, hogy ugyanaz a nyom), a masikuk
alkalmatlannak mindsitette. Tehat megfigyelhetd volt a kiilonbség a szakértok
kdzott, de annak semmilyen korrelaciéja sem volt a feladathoz kapott kontex-
tudlis informécioval.

Osszegzés az elso részhez

Bérmely forenzikus bizonyiték, barmely szakért6i szakvélemény csak egy elem
a bizonyitasi eszkdzok sordban. Raadasul dGnmagéban tipikusan kdzvetlen bi-
zonyiték: egy helyszinen talalt ujjnyom nem ,,a biingsséget” bizonyitja, hanem
azt, hogy az a kéz ahhoz a nyomhordoz¢ fellilethez valamikor hozzaért. Min-
den mas tovabbi bizonyitékok zart lancat igényli. Veszélyesen leegyszeriisitd
lenne az a hozzaallas, ami a szakértdi elfogultsagot (tévedést, pontatlansagot)
jeloli meg az igazsagszolgaltatas tévedéseinek f6 okaként. A szakértd nem ité-
letet hoz; nem az iigyet kell ,,megoldania”, hanem a kompetenciahatarain beliil,
a kirendel6 kérdéseinek megvalaszolasaval kell segitenie az ligy megoldasat.
Kovacs és Czebe az ujjnyomatszakértokre leselkedd kognitiv torzitdsok kozott
emliti a kontextushatast, azaz ,,az emberi percepcié nem csupan a vizualis inge-
rek karakterisztikaitol, hanem ésszetett modon a megismerés alanyanak belsé
paramétereitdl, tovabba a megfigyelés kontextusatol is fiigg. ” Mindezt illuszt-
raljak is a szamnak 1atszo betil, arcnak latszo emberalak stb. képeivel (Kovacs
& Czebe, 2017). Még szemléletesebb talan a szin érzékelése, ha més szinek je-
lenlétében térténik (Edmond, Tangen, Searston & Dror, 2015). Nem vitatva az
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érzékelés kontextusanak kiemelt jelent6ségét a kriminalisztikai megismerésben
(Petrétei, 2020), fontosnak tartjuk leszogezni, hogy éppen a daktiloszkopiaban,
éppen a borfodorszalak absztrahalt rajzolatanak vizsgalata sordn vajmi kevés
hatésa lehet. Az egyébként orvosszakértd és jogasz szerzoparos altal felvetett
problémak koziil az altaluk megerdsitési heurisztikanak nevezett kognitiv folya-
mat valodi vesz€lyt jelent. Ide tartozik ugyanis az, amikor a szakérté az ACE-V
maodszertan szerinti 6sszehasonlitas soran nem egy iranyban dolgozik, tehat
nemcsak a nyomot hasonlitja 6ssze a nyomattal, hanem forditva is, a nyoma-
tot a nyommal. (Ebben az esetben az altalaban sokkal jobb mindségii nyomat
altaldban sokkal gazdagabb sajatossagait konnyen felfedezni vélheti a nyom-
ban is, el6bb-utobb.) Ezt a fenyegetést a modszertan ugy igyekszik csokkente-
ni, hogy élesen elhatérolja egymastdl az elemzés és az dsszehasonlitas lépése-
it; az elemzés lezarultat kdvetden ,,0j”, addig nem észlelt sajatossagot nem til
szerencsés felfedezni a nyomban. Ezt egyébként a 2004-es hazai daktiloszko-
piai kézikonyv is leszogezi, méghozza ugy, hogy ,,a nyomban talalhato egye-
di jellegzetességek 6sszehasonlitasa torténik” (Romanek, Solymosi & Tauszik,
2004), tehat nem a nyomatban.

Az azonositasi folyamat atlathatdsagara javasolt GYRO-rendszer szinkddot
hasznal a minuciak megjeldlésére; zold a tiszta és egyértelmil, sarga a nem tal
jol lathato, piros pedig a problematikus minucia. Ezeket a jeloléseket az elemzés
soran kell a képre rajzolni; az 6sszehasonlitas folyaman a nyomat tanulmanyo-
zasat kdvetéen a nyomban ,,felfedezett” uj minuiciat (vagy a pirossal jeldlt mi-
nuciat) narancssargaval kell jel6lni. Ez utobb atlathatova és masok szamara is
ellenérizhetové teszi a szakértd szakmai dontéseit. A GYRO betiiszo, a szinek
angol nevének kezddbetiiibdl ered (Langenburg & Champod, 2011).

Dror egy atfogo cikkében bemutatja a szakért6i ténymegallapitasi és dontési
folyamatokat befolyasolo hat téveszmét és az elfogultsag nyolc forrasat (Dror,
2020). A forrasok koziil az 6tddik a szervezeti tényez0d; a szerzo azt a példat hoz-
za, hogy ha egy szaktekintély kinyilatkoztat egy vizsgalat kapcsan, a szervezet-
ben dolgozdk hajlamosak lehetnek azt irni, amit a szaktekintély olvasni szeretne,
és nem mernek majd més szakmai kdvetkeztetésre jutni. Vagy ha a szervezetben
kialakul a szokas, hogy a kollégak érdemi vizsgalat nélkiil ugyis mindig jova-
hagyjak egymas azonositasat, az ugyancsak elfogultsag forrasa lehet (Kunkler
& Roy, 2023). Ez pedig kiiiresitené az akkreditalt munkafolyamatokba kotele-
zOen beépitett olyan kontrollmechanizmusokat, amik a masodik szakérté vizs-
galata révén az elsO szakérto esetleges hibait, tévedéseit hivatottak kikiiszobol-
ni. Rovidre zarva ezt az érvelést, erds és indokolatlan eufemizmusnak tartjuk
az ilyesmit ,,kognitiv elfogultsag” jelzovel illetni; ezek az esetek biintetdjogi
megitélés ala esnének (Petrétei, 2023).
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