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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy megvizsgalja az élethez valo jog fejlodésének €s
alakulasanak kiilonb6z6 aspektusait az Amerika-k6zi Emberi Jogi Birésagon
belll. Emellett elemzi az e jog megsértésével kapcsolatos egyes eseteket, vala-
mint azok eljarasjogi és tartalmi vonatkozésait.

Modszertan: A cikk modszertani megkdzelitése a dokumentumelemzés és az
esettanulmany. A kutatés soran a dokumentumelemzés modszertani technikajat
alkalmazzak. A célkitiizések elérése a dokumentumok vizsgélataval, olvasasaval
és kritikai elemzésével torténik. A modszer lehetdvé teszi, hogy a dokumenta-
cidé megfigyelése és elemzése révén visszatekintsiink, megértsik és értelmez-
zik a jelenlegi valdsagot. A tanulmany targya az Amerika-kozi Emberi Jogi
Birosag (IACHR). A f6 forrasok a birosag miikodésére és az élethez valo jog-
ra vonatkoz6 doktrinalis szdvegek, valamint a birdsag jogérvényesitési esetjoga.
Megallapitasok: A tanulméany elméleti fogalmakat hataroz meg, tovabba meg-
probalja értelmezni az erészakos eltiinés biincselekményét, amely nagyon fon-
tos volt az élethez valo jog fejlodése szempontjabdl az IACHR-ben, és amely
emberiesség elleni blincselekménynek mindsiil. A tanulmany tovabbi fontos
ismeérve, hogy vizsgélja a nyomozasi kotelezettséget, az élethez vald jog elja-
rasi szempontjait, az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 4. cikkének (Elet-
hez vald jog) értelmezését, és a rendvédelmi szervek erészak-alkalmazasanak
aranyossagét az élethez val6 jog megsértésével dsszefiiggésben.
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Erték: Az élethez val6 jog tanulméanyozasaval kapcsolatos fontos fogalmak
ismertetése, esettanulmanyként véve e jognak az Amerika-k6zi Emberi Jogi
Birdsagon torténd fejlodését és alakulasat.

Kulcsszavak: élethez val6 jog, Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga, aranyos-
s&g, Emberi Jogok Amerikai Egyezménye

Abstract

Aim: To examine different aspects of the evolution and development of the right
to life in the Inter-American Court of Human Rights. Moreover, to analyse cert-
ain cases related to the violation of this right and its procedural and substanti-
al aspects.

Methodology: The methods chosen for this article are Documental Analysis
and Case Study. To conduct the research, the methodological technique of do-
cumental investigation will be used. The objectives will be reached through the
examination, reading, and critique analysis of the documents. The methodo-
logical technique selected allows through the observation and the analysis of
documentation to look back, understand, and interpret the current reality. The
subject of study is the Inter-American Court of Human Rights (IACHR). The
main documents are going to be texts of doctrine about this tribunal and the
right to life and the case-law of contentious cases of this Court.

Findings: This text establishes theoretical definitions. Furthermore, tries to
define the crime of enforced disappearances that have been very important for
the development of the right to life in the IACHR and which is a crime against
humanity. Other important characteristic of this paper is that it examines the
obligation to investigate, the procedural aspect of the right to life, the interpre-
tation of Article 4 of the American Convention of Human Rights (Right to Life)
and the proportionality of the use of the force of security forces in relation with
the violation of the right to life.

Value: To give important concepts about the study of the right to life taking as
case study the evolution and development of this right in the Inter-American
Court of Human Rights.

Keywords: Right to Life, Inter-American Court of Human Rights, Proportio-
nality, American Convention of Human Rights
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A tanulmany néhany jellemzéje

Azért valasztottam ezt a témakort a tanulmanyhoz, mert ez a kérdés fontos
egy olyan vilagban, ahol az élethez vald jogot tomegesen megsértették és sér-
tik. Fontos e témakdr kutatasa és az altalam megszerzett ismeretek kbzzététele.

E munka kapcsan fontos hangstlyozni az élethez valo jog és a személy biz-
tonsagahoz és szabadsagahoz valo jog kozotti 6sszefiiggéseket; valamint a kin-
zas, megalazo vagy embertelen banasmaod, vagy blintetés tilalméat, amelyet az
emberi jogokrdl sz816 amerikai egyezmény 5. cikke tartalmaz. Ezek a jogok
mind kiilonb6z6 modon kapcsolddnak egyméshoz.

Fontos hangsulyozni, hogy az Amerika-k6zi Emberi Jogi Birosag (IACHR)
itéletei az Ugy érdemi és tartalmi kérdéseire vonatkoznak, és nem terjednek ki
az ideiglenes intézkedésekre és az eljarasi akadalyokra.

Az élethez valo jog az emberi jogok legfontosabb dokumentu-
maiban

Szamos egyezmény, szerzodés vagy nyilatkozat rendelkezik az élethez valo jog
védelmérol. Ezek koziil a legfontosabb emberi jogi dokumentum az 1948-as
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Ezeknek az egyezményeknek az alap-
ja az élet 6nkényes megfosztasanak tilalma. Az élethez val6 jog védelmének ra-
dikalis valtozésa, amely ezt a jogot integrans, egyetemes és oszthatatlan médon
kivanta értelmezni, az 1993. évi Bécsi Egyezmény védelmi eszkdzeibdl ered.

A személyek erdszakos eltiinésével kapcsolatos Amerika-kozi egyezmény

A nok elleni er6szak megel6zésérol, szankcionalasarol és felszamolasarol szolo
Amerika-kdzi egyezmény, mas néven Belém do Para-i egyezmény (Costa Rod-
rigues, 2005).

Jelenleg az emberi jogokat egymastdl elvalaszthatatlannak tekintik. Az em-
beri jogok védelmét megalapoz6 elsé dokumentum az 1948-as Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata volt. Ennek Il1. cikke meghatarozza: ,,Mindenkinek
joga van az élethez, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”” Lényeges ki-
emelni, hogy ez a cikk azt mutatja, hogy az emberi jogok altalaban véve osztha-
tatlanok, és leginkabb ezt a harom jogot — az életet, a szabadsagot és a bizton-
sdgot — altaldban egydttesen sértik. Ez a nyilatkozat nem volt kotelez6 érvényti,
ezért a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kotelezd jel-
leget ad e jog védelmének.
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Az élethez valo jog védelmét az emberi jogokrdl sz616 amerikai egyezmény
4. cikke rogziti. Ez a norma az els alszakaszban rogziti az élethez valo jog vé-
delmét és az élethez vald jog onkényes megfosztasanak tilalmat. A kovetkezd
alfejezetek azonban a halalblntetéssel foglalkoznak, amelyet az Amerika-k6zi
Emberi Jogi Egyezmény részes allamai betiltottak.

Costa Rodrigues elismeri az emberi lény velesziletett méltosagat. A szerz6
ezt a cikket a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 9.
cikkével is 0sszefliggéshe hozza, amely az 6nkényes letartoztatas vagy szamiize-
tés tilalmat rogziti (Costa Rodrigues, 2005). Az élethez vald jog megsértésének
legtobb, ebben a munkéban vizsgalt esete az 6nkényes fogva tartashoz kapcso-
lodik, akarcsak az er6szakos eltlinések esetei. Més esetek az erdszak onkényes
alkalmazésaval vagy kinzassal kapcsolatosak. Costa Rodrigues megallapitja,
hogy valamennyi emberi jog érvényesulésenek alapfeltétele az élethez vald jog
biztositasa, s ez minden allam pozitiv kotelezettsége (Costa Rodrigues, 2005).

Cecilia Medina Quiroga Az amerikai egyezmény: élet, személyes integritas,
személyes szabadsag, tisztességes eljaras és birdsagi jogorvoslat cimii kony-
vében megallapitja, hogy az élethez valé jog védelmének érvényességi kore
és tartalma Osszetett feladat. Ez 6sszefligg azzal a vitaval, hogy hogyan garan-
taljak ezt a jogot, és nehéz Osszeegyeztetni a kiilonb6zo allaspontokat (Medi-
na Quiroga, 2005).

Ami az élethez val6 jog és annak mas jogoktdl valé megkilonboztetését illeti,
vita folyik arrdl, hogy ez csak jog-e, vagy az életben maradas az emberek ko-
telessége is, amelyet az allamnak kell biztositania. Az Emberi Jogok Amerikai
Egyezménye 4. cikkének értelmezése nagyon dsszetett. Emiatt tovabbi kutata-
sokra van szlikség annak meghatarozasahoz, hogy az IACHR mit prébal meg-
allapitani itéleteiben, és mit nyilvanit nemzetkdzi jogként.

Az élethez vald jog témakdrének igen gazdag irodalma van, amely e jog sza-
mos aspektusat targyalja. Mint fentebb emlitettiik, az élethez valé jogrél és annak
jelentésérol, jellemzoirdl, s6t az élethez valo joggal kapcsolatos vitakrol (abor-
tusz, eutandzia stb.) is vannak irasok. Mindezek nagyon hasznosak a téma be-
mutatasahoz. Ily médon lehet6vé valik az élethez valo jog holisztikus szemlé-
lete az IACHR eseteinek elemzése elott.

Medina Quiroga nem az élethez val6 jog méltésaganak fontossagaval fog-
lalkozik, elemzése egy masik néz6pontbdl érdekes, amely az allam azon ko-
telezettségével kapcsolatos, hogy kivizsgalja az élethez val6 jog megsértését
(,.tisztességes eljaras’), valamint a kiilonboz6 jovatételi formakkal, amelyek
az élethez val6 jognak egy nagyon fontos aspektusat képezik.
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Az élethez valo jog fogalommeghatarozasai és fogalmai

Renata Cenedesi Bom Costa Rodrigues az IACHR kapcsan megallapit-
ja a méltdsagnak mint az emberi 1€t nemtdl, fajtol, vallastol, nemzetiségtol,
tarsadalmi helyzettdl vagy barmely mas sajatossagtol fiiggetlen alapvetd
tulajdonsaganak fontossagat (2005). Az ember méltosaganak fontossagat
Hannah Arendt alapozta meg és dolgozta ki, amikor meghatarozta az embe-
ri jogok fontossagat még azelott, hogy azokat igy nevezték volna el. Arendt
tobb, az emberi jogokkal kapcsolatos problémaval foglalkozik, de elméletet
nem dolgoz ki. Politikai elméletének kdzéppontjaban azonban azok a prob-
Iémak allnak, amelyek az emberi méltdésagot biztosito jogok kudarcaban
gyokereztek (Isaac, 1996).

Costa Rodrigues célja annak megallapitasa, hogy miért van sziikség az élet
jogi védelmének kiterjesztésére, kezdve az IACHR éltal hozott itéletekkel.
Fontos kiemelni, hogy Costa Rodrigues be akarja bizonyitani, hogy az IAC-
HR joggyakorlata Kiterjesztette az élethez valé jog fogalmat. Javaslata sze-
rint elemezni kell az IACHR szerepét az élethez valo jog védelmében. Az
Emberi Jogok Amerika-kdzi Rendszerének két szerve van: Az Emberi Jogok
Nemzetkozi Birdsaga és az Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsaga (Cos-
ta Rodrigues, 2005).

Ez az emberi jogok és a méltosag oszthatatlansaga elvének megdrzését és 1j-
boli megerdsitését jelenti. Ez az a két elv, amely e jog atformalasanak tenge-
lyeként értelmezhetd. Az elképzelés 1ényege, hogy az élethez valo jog olyan
kibdvitett koncepcidjat kinaljuk fel, amely a polgari és politikai jogok, példa-
ul a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok szempontjait is magaban foglal-
ja (Costa Rodrigues, 2005).

Az élet elleni biincselekmények elemzéséhez fontos meghatarozni, hogy mit
tekintiink életnek. Costa Rodrigues megallapitja, hogy a Spanyol Kiralyi Aka-
démia szétara szerinta ,,Vida” (spanyolul élet) a latin Vita (URL1) sz6bol szar-
mazik. Ez olyan er6t vagy tevékenységet jelent, amely jelentds mértékben belso,
és amely révén az azt birtoklo személy miikddik. Emellett pontosabb fogalom
lehet még az is, hogy ez az a tér, amely egy ember, llat vagy névény szileté-
sétol annak elhunytaig tart. Egy tisztan naturalista felfogas szerint nyugodtan
mondhatjuk, hogy az élethez vald jog a sajat fiziologiai és bioldgiai 1éthez vald
jog (Costa Rodrigues, 2005).

Megallapithato: az itt vizsgalt szerzok szamara az élethez valo jog — Gar-
cia Huidoboro kivételével (Garcia-Huidoboro, 2014) — minden emberi 1ény
méltdsagaval elvalaszthatatlanul egyesil. Arendt és Costa Rodrigues gondola-
tait kovetem a személy méltosaganak az élethez valo jogban betoltott szerepérol.
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Az élethez valo jog elleni blincselekmény megértéséhez figyelembe kell venni

e jog bizonyos sajatossagait:

1) Az 6sszes tobbi jog ontologiai alapja.

2) Ennek a jognak a megsértése visszafordithatatlan, az emberi életet nem le-
het visszaadni, és ez azt jelenti, hogy ezen jog cimzettje mar nem létezik.

3) Az ¢let meghatarozasa konfliktusokat general az etikai, erkolcsi és valla-
si fogalmak kozott, ami vitakat sziil az abortuszroél vagy az eutanaziarol
(Garcia-Huidoboro, 2014).

Ez a tanulmany nem fog vitaba szallni az abortuszrdl, az eutanaziardl vagy a ha-
lalbiintetésrol szolo véleményekkel, még akkor sem, ha ezek az élethez valo
jogrol sz616 természetes vita részét képezik.

E cikk szamara 1étfontossagt, hogy elismerjik az élet jogi védelméhez valo
jog létezését, amelyet mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten emberi jogként
ismernek el. Ez azt jelenti, hogy minden ember e jog cimzettje, pusztan embe-
ri mivolta miatt.

Az élethez valo jog kiilonb6z6 koncepcioi

Fontos, hogy megallapitsuk Garcia-Huidobro gondolatait az élethez valé jog
ot kiilonbozo felfogasardl. A szerz6 azt allitja, hogy az €lethez vald jog 6t kon-
cepciojat lehet azonositani:

1) Az egyik azt allitja, hogy az élethez valo jog az emberi méltosaggal élés-
hez fiz6d6 jogbol all.

2) A masik azt allitja, hogy ez a jog a megfeleld élethez vald jogbol, vagy
a méltésaggal éléshez valo jogbol all.

3) Egy harmadik azt a felfogast javasolja, hogy az ¢lethez val6 jog abbol a jog-
bol all, hogy megkapjunk mindent, ami minimalisan szlikséges ahhoz, hogy
ne haljunk meg azonnal.

4) A negyedik elgondolas azt javasolja, hogy az élethez valo jogot egyszeri-
en ugy értsiik, mint a jogot arra, hogy ne 6ljenek meg.

5) Egy otodik allaspont azt az elképzelést vallja, hogy ez a jog abban all, hogy
nem Olnek meg minket 6nkényesen (Garcia-Huidoboro, 2014).

A szerz6 muvének elsé részében rogzitette a jogot arra vonatkozoan, hogy ne
lehessen 6nkényesen gyilkolni. Ez a felfogas abbdl az alapbdl indul ki, hogy
az élethez valé jog targya nem az élet mint fenomenalis valdsag, hanem egy
harmadik fél magatartasa, amely 6nkényesen megdl egy méasik személyt. E
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koncepcio kiilonbozik az élet biologiai fogalmatol, mely a sziiletéstol a halalig

terjedod idoszakot érti (Garcia-Huidoboro, 2014).

Az élethez val6 jog és az élet kdzotti killonbségtételnek és annak megértésé-
nek, hogy az élethez vald jog targya nem maga az élet, toébb oka is van.

Az élethez val6 jog targyanak meghatarozasahoz egy éltalanos gondolatme-
nettel kell kezdeni. A jog olyasvalami, ami jogi kapcsolatot feltételez mas ala-
nyokkal. A jog targya nem lehet dolog vagy entitas, mert a jog a titulus és a do-
log kozotti kettds viszonyként fog strukturalddni. A diadikus viszony nem bir
jogi relevanciaval, mert nem szabalyozza harmadik személyek magatartasat.

Egy masik ok, amiért elvethetjik, hogy az élethez valo jog targya az élet len-
ne, az az, hogy valaki elveszitheti az életét mint fenomenalis valosagot (vagy
bioldgiai tAmogatast) anélkiil, hogy az élethez vald joga sériilne. Valdjaban egy
személy meghalhat anélkdl, hogy 6nkeényesen megdlnék. Ennek ellentéte az,
hogy minden halaleset ember6lés ttjan torténik.

Az alkotmanyos joggyakorlat fejlodését az élethez valo jog fejlodésével Gssze-
hasonlitva Garcia-Huidoboro (2014) meghatarozza az élethez valo jog kiilon-
boz6 felfogasait. Az elsé felfogas fenntartja, hogy az élethez val6 jog az élethez,
az eletben maradashoz vagy a tovabbi élethez val6 jogbol all.

Garcia-Huidoboro kritikusan nyilatkozott err6l a hozzaallasrol, mondvan:

a) Egyrészt, az élethez vagy életben maradashoz valé jog magaban foglal-
ja a nem meghaldshoz val6 jogot. A szerz6 szerint ez abszurd, hiszen ez
egy mulando fiziologiai allapot. Valojaban minden ismert életforma meg-
hal egy adott pillanatban. Az élethez val6 jognak ez a felfogasa halhatat-
lansagot feltételez.

b) Masrészt szamos tényez0 jarulhat hozza ahhoz, hogy egy személy nem tud
tovabb éIni vagy életben maradni. A szerz0 szerint a legfobb példa erre az,
amikor egy ember gyégyithatatlan betegségben szenved és meghal. A jo-
gokat nem tudjuk ugy felfogni, hogy azok akkor is megsértettnek értelmez-
hetdk, ha sem az embernek, sem az allamnak nincs kéze hozzajuk.

¢) Garcia-Huidoboro szerint ugy kell értelmezniink a jogokat, mintha azokat
az allam biztositan4, legalabbis bizonyos értelemben. Ezért az élethez valo
jogot nem érthetjiik tigy, mint az életben maradas jogat, mert az allam nem
tudja biztositani az életet, mivel az ember nem halhatatlan. Fontos meg-
allapitani a kiilénbséget akdzott, hogy azt mondjuk, hogy az élethez vald
jog az élethez val6 jogot jelenti, és akdz6tt, hogy az élethez valo jog ma-
gaban foglalja azt a jogot, hogy ne lehessen dnkényesen dlni. A killénbség
abban rejlik, hogy az ut6bbi gondolat nem kdveteli meg a halhatatlansagot
(Garcia-Huidoboro, 2014).
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Garcia-Huidoboro biréalja a masodik felfogast is, amely szerint az élethez valo
jog nemcsak az életben maradés jogat jelenti, hanem a jé és méltosagteljes élet-
hez val6 jogot is. Megallapitja, hogy a jol éIni egy homalyos fogalom. Emellett
az emberi l1ét méltdsaga, anyagi és szellemi feltételei nem lehetnek dsszefiig-
gésben az allammal és annak magatartasaval (Garcia-Huidoboro, 2014). Nem
értek egyet a szerz6 ezen allaspontjaval, figyelembe véve, hogy a szerzodések
és a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya-
nak értelmezéese megéllapitotta, hogy a méltdsaggal vald élet anyagi feltételeit
az allamnak kell biztositania. Ezeknek a normaknak az a l1ényege, hogy az em-
ber teljesitheti a méltosagteljes élethez sziilkséges minimalis feltételeket, mint
példaul az élelem, a lakés vagy az oktatds. Ugyanez az érvelés alkalmazhatd
az élethez val6 jog harmadik felfogasara, amely megallapitja, hogy az élethez
val6 jog magéban foglalja azt a jogot, hogy az embernek megadjék azt, ami-

re minimalisan sziiksége van az élet folytatasahoz (Garcia-Huidoboro, 2014).

A negyedik felfogas szerint az élethez valé jog magaban foglalja azt a jogot,
hogy ne 6ljenek meg minket. A szerzo szerint ez a felfogas azért nem elfogad-
hat6, mert ha nem tartalmazza az énkényesség zaradekat, akkor ez a jog abszo-
lat jogga valik. A problémat ezzel a jogos védelem jelenti (Garcia-Huidoboro,
2014). Egy személy akkor 6lhet meg egy masikat, ha az a sajat életét veszé-
lyezteti. Ebben a kérdésben egyetértek a szerzével.

Fontos tisztazni, hogy szerintem Garcia-Huidoboronak értékes érvei vannak
az ¢lethez valo jog kiilonbozo felfogasaival kapcsolatban, azonban az éltala le-
irtakat nem tudom gy értelmezni, ahogyan 6 értelmezi, és sok esetben nem
értek egyet az érveivel.

Osszegzésképpen Garcia-Huidoboro dsszefoglalja, hogy szdmara az élethez
vald jog csak ugy értelmezhetd, mint az a jog, hogy az embereket ne 61jék meg
Onkényesen. Szintézisként megallapitja, hogy az élethez valé jog mit jelent:
a) Azelsddleges kotelezettséget, hogy nem szabad dnkényesen megolni egy

masik embert.

b) Pozitiv masodlagos kotelezettséget arra, hogy megel6zziik, hogy valakit
onkényesen megoljenck. E kotelezettségekbdl tobb van, és ezeket meg kell
hatarozni.

c) Végiil a pozitiv kotelezettségek a jog biztositasara és betartdsara irdnyul-
nak, amit meg kell hatarozni (Garcia-Huidoboro, 2014).

Az utolsd részben egyetértek a kutatas targyat kidolgozo szerzovel az élethez
valo jognak az emberdléssel, azaz egy személy dnkényes megolésével torténd
megseértésével kapcsolatban.

Két olyan szerz6t valasztottam ehhez a fejezethez, akik ellentétes allasponton
vannak az élethez val6 joghoz kapcsolddo értékek tekintetében. Costa Rodrigues,
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akinek a véleményét kovetem, ugy véli, hogy az ember eredendé méltosaga-
nak a lényegi értéke dsszefligg az ember élethez val6 jogaval. Garcia Huidob-
oro, bar olyan elképzeléseket allit fel, amelyek szerint az élethez vald jog elsd
és masodik fent emlitett felfogasa a meltésaghoz kapcsolddik, birélta ezt a fel-
fogast, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az élethez valé jog egyetlen valo-
di felfogasa az, hogy nem szabad ¢nhatalmilag 6lni. Ugy vélem, hogy fontos
megismerni minden nézOpontot és elképzelést, és ehhez fontos olyan szerzok
munkéajanak elemzeése, akik nem azonos gondolatmenetet képviselnek.

Az erészakos eltiinések az Amerika-kozi Emberi Jogi Birosag
elott

Az TACHR joggyakorlataban az egyik leghirhedtebb biincselekmény az erd-
szakos eltlinés. Ez a biincselekmény az élethez valo jog sulyos megsértése, és
az IJACHR is elismerte ezt a blincselekményt. A bir6sag megallapitotta, hogy
ez az allam azon kotelezettsegének sérelmét jelenti, hogy az élethez vald jo-
got hatékonyan és preventiv modon garantalja. Egy személy erészakos elt{iné-
sének blincselekménye az Emberi Jogok Amerikai Egyezményében elismert
szamos jog tdbbszoros és folyamatos megsértését jelenti. Latin-Amerikaban
az er6szakos eltlinések az 1970-es évtizedben kezdddtek, és sajnos ez a biin-
cselekmény még mindig 1étezik. Ezt a blincselekményt azért kovetik el, hogy
a tarsadalomban altalanos félelem és bizonytalanség allapotat teremtsék meg
(Costa Rodrigues, 2005).

Az ITACHR 1989-ben hozta meg az elsé itéletet az erdszakos eltiinésrdl. Az
1990-es évtizedben, az erdszakos eltiinésekrél sz616 Amerika-kozi egyezmény
elfogadasaval nagy valtozasok kdvetkeztek be a részes allamok belsé szaba-
lyozasaban. Ez az egyezmény meghatarozza az er6szakos eltinés fogalmat, és
megallapitja, hogy az allam nem mentesiilhet a felelosség aldl egy olyan sze-
méllyel szemben, aki azt allitotta, hogy megfeleléen engedelmeskedett a fel-
sObb utasitasoknak, amelyek engedélyezték vagy megallapitottak az erdszakos
elttinést. Tovabba ez az egyezmény megallapitotta: az e blincselekményért fe-
lelos személyeket csak az illetékes altalanos birosagok itélhetik el, megsziintet-
ve minden lehetséget a kiilonleges joghatdsagra, mint példaul a hadsereg, €s
megsziintetve az e vadakra vonatkozo mentességeket (Costa Rodrigues, 2005).
Ez jelentds valtozas volt, figyelembe véve azt, amit a diktataraval rendelkezd
orszagok hoztak létre, amelyek lehetové tették ezeket a mentességeket vagy bi-
roi itéleteket. Az egyetlen enyhitd koriilmény az, ha az eltiint személy élve kertil
eld, vagy ha az elitélt informacioval szolgal a biincselekményrol.
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Megallapithato, hogy az erdszakos eltiinések harom alapvetd jog megsértését
jelentik. Az 5. cikk — személyes integrités, a 7. cikk — személyes szabadsag, és
a 4. cikk — élethez valo jog. Az IACHR ugy dontétt, hogy az élethez valo jog
akkor is sérill, ha a halal nem bizonyitott. Az IACHR megaéllapitotta, hogy az
¢lethez vald jog megsértése minden olyan erdszakos eltiinéses iigyben fennallt,
amelyben az IACHR itéletet hozott, és ezek mind olyan aldozatokra vonatkoz-
tak, akiknek a holtteste nem kertilt el6 (Medina Quiroga, 2005).

Szamos jog megsértése eroszakos eltiinés esetén

Az IACHR gyakorlataban az erdszakos eltlinéssel kapcsolatos elso ligy a Velas-
quez Rodriguez V. Honduras volt. Az IACHR megallapitotta, hogy ez a biincse-
lekmény az &llam azon kotelezettségének megsértését jelenti, hogy az élethez
vald jogot hatékonyan és preventiv modon biztositsa. Az itéletet kovetden az
¢lethez valo jog jogi védelmének kiterjesztésére keriilt sor az IACHR 1990-es
években hozott hatarozataiban. 1994-ben elfogadtak a személyek erdszakos
eltiintetésérdl szol6 Amerika-kozi egyezményt (Velasquez Rodriguez kont-
ra Honduras iigy).

Hondurast elmarasztaltak, amiért nem garantalta az egyezményben megha-
tarozott jogok megsértésének megakadalyozasara vonatkozo kotelezettségét.
A Velasquez Rodriguez-iigy példaértékii volt az IACHR és més birdsagok sza-
mara, és ezt az itéletet szamos késébbi hatarozatban idézték és hasznaltak ala-
pul. Renata Cenedesi Bom Costa Rodriguez a kdvetkezOképpen allapitja meg
ennek az ligynek a jelentOségét: , Ez az itélet az elsé lépést jelenti az élethez
vald jog fogalmanak kiterjesztése felé, hogy ezt a jogot ne korlatozé forméban
fogjuk fel, és az llamoktdl azt a pozitiv kotelezettséget kdveteli meg, hogy min-
den sziikséges dvintézkedést megtegyenek az élethez valé jog védelme és meg-
orzése érdekében.” (Costa Rodrigues, 2005).

Az &llam kotelezettsége, hogy az életet aktiv cselekvéssel és a szlikséges in-
tézkedések elmulasztasanak elkerilésével védje. Ez azt jelenti, hogy az allam-
nak pozitiv és negativ kotelezettsége is van az emberi élet védelmére.

Az emberi jogokrol szol6 amerikai egyezmény 4. cikkének ér-
telmezése és az ezzel kapcsolatos esetek

Az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének 4. cikke kimondja: ,,4. cikk. Az
élethez vald jog.
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1. Minden embernek joga van ahhoz, hogy életét tiszteletben tartsak. Ezt a jo-
got torvényesen és altalaban a fogantatas pillanatat6l kezdve védeni kell.
Senkit sem lehet onkényesen megfosztani az életétol.

1. Azokban az orszagokban, amelyek nem torolték el a halalbintetest, az csak
a legsulyosabb biincselekményekért és csak az illetékes birosag jogeros
itélete, valamint az ilyen biintetést megallapito, a biincselekmény elkéve-
tése elott hozott torveny alapjan szabhato ki. Az ilyen biintetés alkalma-
zdsa nem terjesztheto ki olyan biincselekmeényekre, amelyekre ez jelenleg
nem vonatkozik.

2. A halalbiintetés nem allithato vissza azokban az allamokban, amelyek el-
toroltek azt.

3. Politikai biincselekményekért vagy az azokkal kapcsolatos koztorvényes
biincselekményekért semmiképpen sem szabhato ki halalbiintetés.

4. A halalbiintetés nem szabhato ki olyan személyekre, akik a biincselekmény
elkévetesekor 18 év alattiak vagy 70 évnél idésebbek voltak, nem alkal-
mazhato terhes nokre sem.

5. Minden halalra itélt személynek joga van amnesztiat, kegyelmet vagy a biin-
tetés enyhitését kérni, amely minden esetben megadhato. A halalbiintetés
nem szabhato ki, amig az ilyen kérelem az illetékes hatdsag hatarozata-
ravar.”

Ha csak az els6 alszakaszt olvassuk, ugy tiinik, hogy a jog abbdl 4ll, hogy az
embert nem foszthatjak meg dnkényesen az életétdl, hogy ez a jog minden em-
beri Iényt megillet, és kimondja, hogy ezt a jogot térvény védi. A kdvetkezd ot
alszakasz rogziti a halalbiintetést. Az egyezmény szerkeszt6i tobbnyire a ha-
lalbiintetés ellen voltak, de az egyezmény megirasakor nem tortént egyeztetés
az allamokkal, ezért az elsédleges gondolat az volt, hogy megprobaljak minél
jobban kizarni az allam azon lehetdségeit, hogy megfosszon egy személyt az
¢életétol. Medina Quiroga megallapitja, hogy ezt a cikket gy kell értelmezni,
mint az élethez valé jog tiszteletben tartasat, de az allamok kotelezettségének
megértését is. Pozitiv és negativ kotelezettség, hogy garantaljak az olyan intéz-
kedések végrehajtasat, amelyek lehetové teszik a jog hatékony érvényesiilését.

A szerz0 megallapitja: a 4. cikk (1) bekezdése minden olyan ember élethez
vald jogat szentesit, aki tiszteletben tartja sajat életét, és emiatt senkit sem lehet
onkényesen megfosztani az ¢életétdl. Ez azt jelenti, hogy legalabbis bizonyos
koriilmények kozott tilos, hogy az allam megfosszon egy személyt az ¢életétol
(Costa Rodrigues, 2005).

Az élethez valo jog nem abszolut abban az értelemben, hogy 1éteznek olyan
helyzetek, amelyekben lehetséges megfosztani egy személyt az életétdl anélkiil,
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hogy az egyezmény 4. cikkének (1) bekezdését megsértenék. Ilyen lehetdség pél-
daul a birosag altal megallapitott halalbiintetés kiszabasa (Costa Rodrigues, 2005).

Egy masik lehetdség az élet jogszert védelme érdekében az egyén életének
elvétele, akdr 6nmaga, akar egy harmadik fél védelmeben. Ez azokat a koriil-
ményeket jelenti, amelyek jogos védelemhez vezetnek, amely nem szerepel
konkrétan az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 4. cikkének szovegében, de
megjelenik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2. cikkében, amely az
¢lethez val6 jogot védi. Az élet megfosztasanak harmadik lehetdsége a rend-
védelmi szervek részérdl a torvényes erészak jogszerii alkalmazasa a jogszerii
cél érdekében torténd iildozés soran (Costa Rodrigues, 2005). Ez egy nagyon
veszélyes fogalom, mivel a biztonsagi er6k néha tallépik a feladatukat, és visz-
szaélnek az erejiikkel, ami emberek halalat okozza. A cikk 4.1. alpontja hoz-
zateszi, hogy az élethez valo jogot ,,a torvény védi”, ami az allam pozitiv ko-
telezettségét jelenti. Ez kiboviti az allam szerepvallalasanak korét. Magaban
foglalja az allam képviseldinek magatartasat befolyasolni képes intézkedése-
ket, valamint az egyes személyeket. E pozitiv kitelezettség révén az allamnak
meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket, jogalkotasi vagy mas jellegii in-
tézkedéseket, hogy megeldzze az élethez vald jog megsértését, illetve szankci-
onalja az elkdvetett jogsértéseket, figyelembe véve az Emberi Jogok Amerikai
Egyezményében foglaltakat, és a joggyakorlaton keresztiil a normak fejlodését
(Costa Rodrigues, 2005).

Ahogy a szerz6 dsszefoglalta az IACHR szamos hatarozataban megfogalma-
zott elveket: ,,Az élethez vald jog és méas, az Amerikai Egyezményben rogzitett
jogok aktiv védelme az allam azon kotelességében all, hogy garantalja az al-
lam joghatosaga ala tartozo valamennyi ember jogainak szabad és egyértelmii
gyakorlasat, és megkoveteli, hogy az allam meghozza a szilkséges intézkedése-
ket az élet megfosztasanak és az emberi jogok egyéb megsértésének biintetésére,
valamint annak megakadalyozasara, hogy e jogok barmelyikét a sajat rendvé-
delmi szervei vagy beleegyezésével eljard harmadik fél megsértse.” (Bulacio
kontra Argentina iigy).

Emellett, ha egy személyt letartoztat a rendérség, akkor nagyon nehéz hely-
zetbe keriil, mivel elvesziti a kapcsolatot a kiilvilaggal, és mas alapveto joga,
példaul a testi épsége is veszélybe kerlilhet.

Medina Quiroga szerint ez egy Uj cselekvési teriiletet nyit az allam el6tt,
amely az allam alkalmazottainak ellendrzésére vonatkozo megfeleld eljara-
si normak megfogalmazasahoz, egy fuggetlen és partatlan szerv létrehoza-
sédhoz kapcsolodik, amely az ellendrzést és ezen intézkedések rendszeres és
kiilénbség nélkili alkalmazasat végzi, azzal a céllal, hogy az esetleges jog-
sértoket kisziirje.
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Medina Quiroga kiemeli, hogy mit hatarozott meg az IACHR az élethez vald
jog és minden emberi jog megsértése esetén az elkovetok megbiintetésének fon-
tossagardl, ami azzal fligg 6ssze, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ho-
gyan alakitotta ki az élethez vald jogot a joggyakorlataban.

Az IACHR leszdgezte: ha ,,egy jogsértés biintetlenil marad egy allamban oly
modon, hogy az aldozat nem kapja vissza jogai teljességét™ (Bulacio V. Argen-
tina iigy). Ezt tigy értelmezi, mint a joghatdsaga ala tartozé személyek szabad
és egyszerl joggyakorlasanak biztositdsara vonatkozo kotelezettséget.

A biintetlenség nagyobb részét az élethez valo jog feltételezett megsértése ese-
tén a birdsag passzivitasa okozza, amelynek feladata az élethez valo jog felté-
telezett megsértésének tigyében val6 dontés. A legnyilvanvalébb azonban az,
amely az amnesztiatorvények kdvetkezményeként jon létre.

Ha a halal nem feltétleniil szandékos erdszak alkalmazasanak kovetkezmé-
nye, akkor a felettes szervnek kell megvizsgalnia a tényeket, figyelembe véve
az Emberi Jogok Amerikai Egyezményében foglaltakat. Ily modon kell eldon-
teni, hogy az egyezménnyel 0sszeegyeztethetd emberi jog sérelmérdl van-e szo.
El6szor is meg kell vizsgalni, hogy volt-e olyan norma, amely felhatalmazta az
adott hivatalos személyt er6szak alkalmazasara. Masodszor, hogy az erésza-
kot a jog &ltal megengedett cél elérése érdekében alkalmaztak-e. Végll, hogy
az ¢élet megfosztasat eredményez6 intézkedés ,,sziikséges-e egy demokratikus
tarsadalomban”. Alapvetd fontossdgu annak vizsgalata, hogy az intézkedés
alkalmas és aranyos-e, és hogy nem létezik-e mas alternativa a cél elérésére.

Az IACHR gyakorlataban szdmos érdekes esetet lehet elemezni az élethez
valo jog e specialis aspektusaval kapcsolatban. Az els6, az IACHR 4altal elbiralt,
er6szakos eltiinéssel kapcsolatos ligy: Veldsquez Rodriguez kontra Honduras
(Velasquez Rodriguez vs. Honduras ligy). Ez az itélet paradigmatikus pont volt
e birosag és mas birosagok szamara, és szamos késébbi hatarozatban idézték és
hasznalték hattérként. ,, Ez az itélet jelenti az elsé lépést az élethez valo jog fo-
galmanak kiterjesztése felé, mivel nem korlatozé formaban fogja fel ezt a jogot,
és az allamoktol azt a pozitiv kitelezettséget koveteli meg, hogy minden szik-
seges intézkedest megtegyenek az élethez valo jog védelme és megdrzése érde-
kében.”” (Costa Rodrigues, 2005). Ezt az igyet az Emberi Jogok Amerika-k6zi
Bizottsaga 1986. aprilis 24-¢én terjesztette az IACHR elé. A kereset megallapi-
totta a 4. cikk (élethez valo jog), az 5. cikk (személyes integritashoz vald jog) és
a 7. cikk (szabadsaghoz valo jog) megsértését. Manfredo Velasquez Rodriguezt
a hondurasi allam fegyveres erdinek tagjai birosagi végzés nélkiil megfosztot-
tak szabadsagatol, és nyomtalanul eltiint. Hondurast elitélték az Emberi Jogok
Amerikai Egyezménye fent emlitett cikkeinek megsértése miatt. Az allamot
azert is elitélték, mert nem garantalta az egyezményben meghatarozott jogok
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megsértésének megakadalyozésara vonatkozo kotelezettségét. Ki kell emelni,
hogy ez az allam mindkét kotelezettségét mutatja: a pozitivat, amely magaban
foglalja az élethez val6 jog sérthetetlenségét, és a negativat.

AzIACHR egy masik kritikus ligye a Panel Blanca (Paniagua Morales és tar-
sai), mert kiterjeszti az aldozat fogalmat (,,Panel Blanca” [Paniagua Morales y
otros] vs. Guatemala ligy). Ezt az itéletet megeldzden az aldozatnak csak azt
a személyt tekintették, akit megoltek, megkinoztak vagy eltiintettek, egyéb blin-
cselekmények mellett. Ez a hatarozat a blincselekmény kozvetlen aldozatanak
hozzatartozdira is kiterjeszti a sértett fogalmat. A birdsag elmarasztalta az al-
lamot, hogy fizessen kartéritést az eltlint személy testvéreinek az okozott mo-
ralis sérelem miatt. A birosag szerint 6k kozvetett aldozatok voltak, tehat nem
kellett bizonyitaniuk az érzelmi kotodésiiket az dldozathoz, elég volt a vérro-
konsag tenye.

A Garrido és Baigorra kontra Argentina ligyben 1996-ban hozott itéletben
megallapitottak, hogy ,, Argentindnak jogi kotelessége az eltiinéshez vezetd té-
nyek kivizsgalasa [...], valamint az eljaras lefolytatdsa és az elkovetok, vagy
tarsaik és az eseményekben részt vevo valamennyi személy szankcionalasa.”
(Garrido és Baigorra kontra Argentina iigy).

Ebben az esetben dokumentéltdk, hogy a garantéalas kotelezettsége kilonbo-
zik a helyreallitas kotelezettségétol, megallapitva, hogy az emberi jogok meg-
sértésének aldozata lemondhat az esedékes kartéritésrol, és az allamnak nem
kell fizetnie, de ha az adott személy megbocsat a jogsértés okozodjanak, ez nem
mentesiti az allamot a szankcionalasi kotelezettség aldl, kivéve az egyén kerel-
mére iildozhetd blincselekmény esetén (Garrido y Baigorria vs. Argentina iigy).

Az intézkedés aranyossagarol, ha az intézkedés sziikséges €s megfeleld, és
ha nem létezik mas alternativa a cél elérésére, fontos megemliteni példaul
a Neira Alegria és tarsai kontra Peru tigyet. A San Juan Bautista borton egyik
csarnokaban 118 elitélt halalanak jogossagat vizsgaltal. Ez annak a perui ha-
ditengerészet altal kiadott parancsnak a kdvetkezménye volt, amely a csarnok
lerombolésara szélt, miutan a lazadd rabok megadtak magukat. Az itéletben
ugy vélték, hogy Perunak kotelessége €s joga volt végrehajtani a lazadas leve-
rését. Ez harom tisztviseld tiszként valo fogva tartasat, négy masik tisztviseld
sériilését és egy 16voldozést eredményezett, amely halalos aldozatokat kove-
telt a 1dzadast felszamolni probalo erdk €s a lazadok kézott. Az IACHR a fent
emlitett korilmenyekre vonatkozdan bevezette a ,,demokratikus tarsadalomban
valo sziikségesség” mércéjét, €s hozzatette, hogy a perui jog nem teszi leheto-
vé a hatalom korlatlan gyakorlasat. Tobb bizonyiték alapjan arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy az ligy elemei nem indokoltak az alkalmazott er6 mértékét
(Neira Alegria és masok kontra Peru iigy).
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Hasonld volt a helyzet a Durand és Ugarte kontra Peru tigyben is. Az IACHR
megallapitotta, bizonyithato, hogy egy pavilont a perui haditengerészet erdi
romboltak le, akik a ldzadas veszélye miatt ardnytalan erészakot alkalmaztak
(Durand y Ugarte vs. Peru iigy).

Kivizsgalasi kotelezettség

A kivizsgalasi kotelezettségnek vannak olyan aspektusai, amelyek nem egy-
értelmiiek a 4. cikkben és annak értelmezésében. Az egyik ilyen a megsértett
jog azonositasa abban az esetben, ha az nem felel meg a kivizsgalasi, eljarasi
és szankcionalasi kotelezettségnek, valamint annak meghatarozasa, hogy kik
ismerhetok el e kotelezettség megsértésének aldozataként.

Medina Quiroga kiemeli, hogy az IACHR szerint az 4llamnak hivatalbdl kell
eljarnia a vizsgalat, az eljaras és a szankciok tekintetében. Ez a kotelezettsége
jogi kotelesség, amelyet teljesitenie kell, fliggetleniil attol, hogy az er6szak mi-
lyen agensnek tulajdonithatd. Ezt a kotelezettséget szabalyszertien, sziikségsze-
rlien és megkiilonboztetés nélkiil kell teljesiteni. A fent emlitettek a kivizsgala-
si, eljéarasi és szankcionalasi kotelezettséggel tsszefliggésben az Emberi Jogok
Amerikai Egyezményével val6 6sszeegyeztethetetlenséget és kdvetkezésképpen
a biintetlenség jelenségét eredményezik. Ez a kifejezés igy hatarozhatd meg,
mint ,, az amerikai egyezmény dltal védett jogok megsértéséért felelés szemé-
lyek vizsgalatanak, biintetoeljarasanak, elfogasanak, birosagi eljarasanak és
elitélésének hidnya™ (Medina Quiroga, 2005).

Medina Quiroga megallapitja, hogy a vizsgalati kdtelezettség akkor sziiksé-
ges, ha a halalesetet szandékosan okoztak, valamint akkor, ha az nem a kivéant
er6szak alkalmazasanak eredménye. Az elsé tipusu eset az, amely a jelen ku-
tatas targyat képezi. A kivizsgalasi kotelezettség kiegészitésének fontossagat
az IACHR néhany itéletében kiemelte, amikor megallapitotta, hogy ,,elfogad-
hatatlanok az eléviilés rendelkezései vagy a nemzeti jog barmely olyan akada-
lya, amely az emberi jogok megsértéséért felelos személyek kivizsgaldasanak
és szankcionalasanak elkertlésére iranyul” (Bulacio tigy, Trujillo Oroza iigy,
Barrios Altos iigy).

Tovabba ugy tekinthetd, hogy ez kdtelezettség az élethez vald joghoz (vagy
a személyes integritashoz vald joghoz, amelyek egymassal sszefliggnek). Ha e
kotelezettségnek nem tesznek eleget, az sérti ezeket a jogokat (Medina Quiro-
ga, 2005).

A nyomozas, a vizsgalat, a biintetéeljaras és a szankcionalas feladatat ,,ko-
molyan kell venni, és nem egyszerii formalitisként eleve eredménytelenségre
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itéIni”” (Bulacio tigy, Trujillo Oroza tigy, Barrios Altos tigy). A birdsagi eljarast
megel6zéen komoly vizsgalatra van sziikség a harmadik személy altal okozott
halaleset koriilményeinek megallapitasa érdekében. Ez szlikséges annak elddn-
téséhez, hogy van-e alapja annak, hogy az allam gyakorolja biintetd jogkorét,
a fiiggetlenség és partatlansag garanciait koveteli a nem birdsagi szervektol,
amelyek a vizsgalat elsé feladatait végzik (Medina Quiroga, 2005).

Ezt allapitottak meg a fent emlitett Velasquez Rodriguez kontra Honduras ligy-
ben, ahol kimondtéak: ,,Honduras megsértette Angel Manfredo Velasquez Rod-
riguez sérelmére az amerikai egyezmény 4. cikkében elismert élethez valé jog
biztositasanak kotelezettségét.” (Velasquez Rodriguez kontra Honduras tigy).

Medina Quiroga megemliti a Blake vs. Guatemala iigyet, ahol az IACHR tigy
dontétt, hogy ebben a kérdésben nem illetékes. Ez azért volt lehetséges, mert
az IACHR megallapitotta, hogy az élethez val6 jog megsértésérdl nem volt jo-
gosult értesiilni. Ugyanis az aldozat holttestét megtalaltak, és megallapitottak,
hogy Blake tr halala és elrablasa megeldzte azt az idépontot, amikor Guatema-
la allam elismerte az IACHR joghatosagat (Blake vs. Guatemala iigy).

Ez az itélet a Blake tir hozzatartozoinak esetleges jogai vizsgalatanak hianya-
val kapcsolatos problémat targyalja. Az itélet az Egyesult Nemzetek Szerve-
zete a személyek erdszakos eltlinésérdl szolo nyilatkozatanak 8.1. cikkét idé-
zi, amely a hozzéatartozéknak mint dldozatoknak a birdsagi garanciakkal vald
jogat foglalja magaban. Ez jogot biztosit Blake Gr hozzatartozo6inak arra, hogy
a guatemalai hatosagok érdemben kivizsgaljak az eltlinést €s a halalesetet. Ez
magaban foglalja a kartéritést is (Medina Quiroga, 2005).

Medina Quiroga szerint az IACHR nehéz helyzetbe kerilhetett volna, mivel
a birosag hataskorébe tartozott az aldozat halalanak vizsgélata, akinek a hoz-
zatartozdi az allitdlagos kozvetett aldozatok voltak. A hataskor hianyanak ez
a problémaéja nem magyarazza, hogy ez az értelmezés mas ligyekre is kiterjesz-
tésre kerult, ahol az IACHR hatéaskorrel rendelkezett, lemondva az anyagi jog-
gal egyiitt jaro vizsgalati kotelezettség elképzelésérdl (Medina Quiroga, 2005).

A Paniagua Morales ¢és tarsai (fent emlitett) ligyben az itélet kimondta, hogy
az allam megsértette az aldozatok élethez valo jogat, mivel bebizonyosodott,
hogy az allam tisztviseldi voltak azok, akik tobb személyt megfosztottak az
¢letiiktdl. De ebben a példaban, a vizsgalat hianyanak ellenérzése a bizottsag
altal az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 8. cikke alapjan feltart tényallas
tekintetében torténne:

,,8.1. Minden embernek joga van ahhoz, hogy megfelelé garancidak mellett és
ésszerti idon beliil, a torvény dltal létrehozott, illetékes, fiiggetlen és partatlan
birosag meghallgassa az ellene felhozott biintetdjogi jellegii vadak megalapo-
zottsaga, illetve polgari, munkaiigyi, adotigyi vagy barmely mas természetii jo-
gainak és kotelezettségeinek megéllapitasa érdekében.
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8.2. Minden biincselekménnyel vadolt személynek joga van az artatlansag ve-
lelméhez mindaddig, amig biindsségét a torvény szerint nem bizonyitottak. Az
eljaras soran minden személyt teljes egyenloséggel megilletnek a kévetkezo
minimalis garanciak:

a. avadlott azon joga, hogy a birosag nyelvét nem értd vagy nem beszéld
vadlottnak dijmentesen tolmécs vagy forditd segitsen;

b. avddlott elozetes és részletes tajékoztatasa az ellene felhozott vadakrol;

c. megfeleld ido és lehetoség a védelem elokészitésére,

d. avadlott joga ahhoz, hogy személyesen védekezzen, vagy hogy az altala va-
lasztott jogi képviseld segitse, és hogy szabadon és négyszemkozt kommu-
nikaljon a védojével;

e. elidegenithetetlen jog, hogy az allam altal biztositott ligyvéd segitségét
igénybe vehesse, akar fizetett, akdar nem, ahogyan azt a nemzeti jog eldir-
ja, ha a vadlott nem védekezik személyesen, vagy nem vesz igénybe sajat
tigyvedet a torvényben meghatarozott hataridon beliil;

[ avedelem joga a birosagon jelen lévi tanuk kihallgatdsara, valamint a te-
nyekre fényt derité szakertok vagy mds személyek tanukent valo megjele-
nésének elérésére;

g. azajog, hogy ne kényszeritsék arra, hogy taniskodjon énmaga ellen, vagy
hogy biinésnek vallja magat; és

h. az itélet ellen magasabb birdsaghoz valé fellebbezés joga.

8.3. A vddlott biinésségének beismerése csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha az

barmilyen kényszerités nélkll torténik.

8.4. A nem jogerds itélettel felmentett vadlottat ugyanezen vadpontban nem le-

het 0] eljarasnak alavetni.

8.5. A biintetoeljaras nyilvanos, kivéve, ha az igazsagszolgdltatas érdekeinek

védelme érdekében sziikséges. A Blake-ligy néhany honappal a Paniagua Mo-

rales eldtt volt, és ennek okaként a Birosag nem vette figyelembe a kozvetett
aldozatok fogalmat, amely ezzel az itélettel szlletett.”” (Emberi Jogok Ameri-
kai Egyezménye).

Egy masik tisztdzandd szempont a vizsgalati kotelezettség természetével vald
kapcsolat. Medina Quiroga szamara az igazsag megismerése a jovatétel fon-
tos része. Eszerint a nyomozasi kotelezettségnek két célja van: megeldzni és
a megeldzés révén kielégiteni (Medina Quiroga, 2005). Megallapitja, hogy
az &llam nélkiuldzhetetlen ismérve a jog garantalasa, amely magaban foglal-
ja a jovatételt is. Az élethez valé jog megkdveteli, hogy az allam rendelkezzen
a jovatétel mechanizmusaival és modjaival arra az esetre, ha az élethez valo
jog sériil. Az igazsag is a jovatétel egyik formajanak tekinthetd. A jovatétel

Beliigyi Szemle, 2024/12. 2391



altalaban pénzbeli kartéritésbol all, de mas modozatokra is sziikség lehet
(Medina Quiroga, 2005).

A bir6séag pénzbeli kartéritést rendelt el az elhunyt aldozat hozzatartozéi szé-
mara, amelyet egy késobbi szakaszban a hattéritéletben rendszerint megalla-
pitott. A kartérités ellenére az IACHR mas lehetséges jovatételt is elrendelhet,
példaul az eltiinés biincselekményének tipizalasat az adott orszag bels6 jogrend-
szerében. A jovatétel masik formaja az aldozat maradvanyainak felkutatasa és
a hozzatartozoknak valo atadasa (Medina Quiroga, 2005).

A szerzd szempontjabol az emlitettekbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az élethez vald jog védelmének kotelezettsége megkoveteli az allamtél, hogy
visszatarto intézkedéseket tegyen, megelézze €s ellendrizze a harmadik fél al-
tali emberélet megvonasat, és jovategye e jog megsértését. Ezek az intézkedé-
sek nem irhatok le pontosan minden egyes esetre, de az allamoknak eleget kell
tenniiik a garanciakotelezettség kozponti célkitiizésének, és a lehetd legjobb
format kell valasztaniuk annak érdekében, hogy csdkkentsék az élethez vald
jog megsértésének lehetdségét, és ha az élethez valo jog megsértésére sor ke-
ril, akkor meg kell tennitik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
a jogsértés ne legyen biintetlen, és hogy az aldozatot ért erkdlcsi és anyagi kart
megtéritsék (Medina Quiroga, 2005).

Medina Quiroga meghatarozza az eltlinések jelensége €s az élethez valo jog ko-
z0tti kapcsolatot. Az altalam hivatkozott ligyekben az IACHR azt az utat valasz-
totta, hogy az eltlinés tényét az Emberi Jogok Amerikai Egyezményében foglalt
emberi jogok megsértése alapjan irja le, de anélkil, hogy meghatarozta volna,
hogy ezeket a jogsértéseket egységesen kell kezelni (Medina Quiroga, 2005).

Az TACHR Kkijelentette: a megsértett jogokrol szolva az eltlinés ,,tébb, az
Egyezményben elismert jog tobbszords és folyamatos megsértését jelenti. Az
eltiinések gyakorlata magaban foglalja a fogvatartottak kivegzéset, titokban
és itélet nélkll, amit a holttest elrejtése kovet, azzal a céllal, hogy eltéroljék
a biincselekmény minden anyagi nyomat, és arra torekedjenek, hogy biintetle-
nll maradjanak, akik elkdvették, ami az élethez val6 jog durva megsértését je-
lenti.” (Velasquez Rodriguez vs. Honduras tigy).

Az IACHR tobb itéletet hozott az erdszakos eltiinésekkel kapcsolatban, és
fenntartotta a korabban megallapitottakat. Az esetek t6bbségében az allamot
talaltdk bindsnek.

Ugy vélem, hogy a folyamat tobb szempontbdl is fejlédést mutat, miota az
IACHR az élethez vald jog megsértésével kapcsolatos itéleteket hoz.

Az els6 kérdés az dldozat fogalma. Amint azt a Panel Blanca-ligyben kifejtették,
az aldozat fogalma nemcsak a halott vagy eltiint személyt jelentette, hanem a koz-
vetlen aldozat hozzatartozoi is kozvetett dldozatok voltak. Egy mésik szempont,
mely kidolgozasra kertilt, az er6szakos eltliinések kiilonbdzo esetei voltak, melyek
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kezdetben kiil6nallo biincselekményeknek tiintek, mostanra pedig az IACHR eze-
ket az eseteket egységnek tekinti, vagy talan jobb, ha a rendvédelmi szervek altal
elkdvetett élethez val6 jog megsértésének kategoérigjaként emlitjik. Az IACHR
1989-t61 napjainkig elismerte, hogy ezek az esetek hasonloak, és hogy ezek mi-
ért alkotnak egységet. Egy masik fejlemény az volt, hogy az IACHR el6tt nem
fogadtak el tobb kegyelmi kérvényt. Ha a hazai jog blintetlenséget biztositott az
¢élethez valo jogot megsértd blindzének, és az iigy az IACHR elé keriilt, az alapos
mérlegelés és vizsgalat utan dont arrél, hogy az adott személy biinds-e vagy sem,
anélkiil, hogy figyelembe venné az amnesztia vagy a biintetlenség lehetdségét.
Ezek a helyzetek a hazai birdsagokon is ritkabban fordultak eld.

Egy maésik elérelépés az dldozat vagy a hozzatartozok karpotlasa volt. Az
iigyek evolucidja azt mutatja, hogy az IACHR komolyan vette ezt a kérdést,
és itéleteiben a karosultaknak nyujtott jovatétel szamos modjat hatarozta meg.
Végiil, az IACHR csak olyan tigyeket vehet fel, amelyekr6l a hazai jogrend-
szer minden lépcs6fokan dontdttek, de jogosult feliilvizsgalni, hogy az allami
felek vizsgalata hatékony és partatlan volt-e, és hogy az allam hivatalb6l vizs-
galta, feldolgozta és szankcionalta-e a biincselekményeket. Ha ez nem tortént
meg, az IACHR szankcionalja az allamot a tényleges nyomozas hianya miatt.

A rendvédelmi szervek altal alkalmazott erészak aranyossaga

Az aranyossagot is meg kell vizsgalni, hogy ezekbdl az esetekbdl teljes képet
lehessen alkotni. Ez fontos témaja az élethez val6 jog rendvédelmi szervek al-
tali megsértésének, amikor olyan erészakot alkalmaznak, amely nem all arany-
ban az adott szituacioval, amellyel szembestlnek.

Az TACHR-ben tobb itéletet is talalhatunk az er6szak alkalmazasanak arany-
talansagaval kapcsolatban. Ilyen példaul a fent emlitett Neira Alegria és tarsai
kontra Peru (igy. Azért valasztottam ezt az Uigyet, mert ez egy jo példa a rendvé-
delmi szervek aranytalan er6szakhasznalatara, amelybdl megallapithat6, hogy
esetenként hogyan reagalnak tal egy adott helyzetet, €¢s ennek eredményekép-
pen emberek halnak meg, mikdzben ezek a halalesetek elkeriilhetok lettek vol-
na. Ez az ligy az allam védelmi szervei altal alkalmazott aranytalan er6szakrol
sz0l. Ebben az ligyben megéllapitottak az allam pozitiv kotelezettségét az élet-
hez val6 jog védelmére vonatkozoan.

Megsértették az emberi jogokrol szol6 amerikai egyezmény 4. cikkében fog-
lalt élethez valo jogot. Ez az itélet az allamnak az erészak alkalmazasahoz valo
jogaval kapcsolatos, jéllehet a rend fenntartasa érdekében ez az élet elvételét
is magaban foglalja. Annak ellenére, hogy ebben az esetben lazadas volt egy
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bdrtdnben, és a rabok nagyon agresszivak voltak, és fegyverik volt, megélla-
pitottak, hogy a kormany olyan parancsokat adott, amelyek kdvetkeztében in-
dokolatlanul sok haléleset tortént. Az adott helyzetben, amellyel szembenéz-
tek, a biztonsagi erék részEérdl ardnytalan volt az alkalmazott harci potencial és
erdszak nem megfelelé mértékii hasznalata. Az aranytalan erdszak alkalmaza-
sa tekintetében joggal vonhato le az az észszer kovetkeztetés, hogy az embe-
reket Onkényesen megfosztottak az életiiktél. Az ITACHR megallapitotta, annak
ellenére, hogy az allamnak joga és kotelessége a torvényesség és a belsé rend
fenntartasa, akar er6szak alkalmazasa mellett is, ez a jog nem jelentheti az élet
védelmére vonatkozo kotelezettség megsertését, amely minden demokratikus
allam végso célja (Neira Alegria vs. Peru tigy).

Az arénytalan er6szak alkalmazasanak masik példaértékii esete az IACHR Bu-
lacio vs. Argentina tigye. Ez egy példa a rendéri brutalitasra, amikor a rendori
erdk letartdztattak egy fiat, akit halalra vertek. Az IACHR megallapitotta, hogy
ez a gyakorlat dsszeegyeztethetetlen az emberi jogok tiszteletben tartasaval. Az
IACHR megallapitotta, hogy az allamnak meg kell akadalyoznia, hogy a rend-
vedelmi szervek vagy a fennhatdsaguk alatt eljaré harmadik fél megsértse az
Emberi Jogok Amerikai Egyezményében rogzitett jogokat. Kijelentette, hogy
a rendvédelmi szerveknek tiszteletben kell tartaniuk a joghatdsaguk ala tartozé
minden személy élethez valo jogat (Bulacio vs. Argentina iigy).

Ezutan a Massacre La Rochela vs. Colombia igyben a kolumbiai allam elis-
merte a tényeket, és részben ellenstilyozta a keresetet. Az IACHR megallapi-
totta az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 4. cikkének megsértését, az al-
lam felelds volt az igazsagiigyi bizottsdgot integral6 12 tisztviseld halalaért, és
a harom tulélére vonatkozo cikk megsértése is fennallt. Az IACHR elfogad-
ta az allam nemzetkozi feleldsségét az 1989. januar 18-an tortént eseményekért
(La Rochela vs. Kolumbia mészarlas iigy).

Egy masik relevans iigy a renddri brutalitasrdl a Landaeta Mejias testvérek
¢s masok kontra Venezuela iigy. Ebben az itéletben az IACHR megerdsitette,
hogy Venezuela nem tett eleget azon kdtelezettségének, hogy az erészak alkal-
mazasara vonatkozé megfeleld jogszabalyok révén garantalja az élethez valo
jogot (Brothers Landaeta Mejias and Other vs. Venezuela iigy).

Végul az Omeara Carrascal és masok kontra Kolumbia tigyben az IACHR
megallapitotta a kolumbiai kozbiztonsagi erdk tagjai és a félkatonai csoportok
kozotti kapesolatok meglétét (Omeara Carrascal és masok kontra Kolumbia iigy).
Igazolték azt a kapcsolatot, amelyet ezek a csoportok akkoriban a Nemzeti Had-
sereg, a Nemzeti Rendorség ¢és a Biztonsagi Igazgatasi Osztaly tagjaibol allo
Unidad Nacional Antisecuestro y Extorsion (UNASE) nevii allami biztonsagi
szervvel tartottak fenn.
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Ezeknek az eseteknek a feldolgozésa fontos annak megértéséhez, hogy a rend-
védelmi szervek hogyan alkalmazhatnak olyan szélsdséges erdszakot, amely
szlikségtelen halalesetekhez vezet. Fontos megérteni, hogy a rendvédelmi szer-
vek nagy nyomas alatt vannak ezekben a helyzetekben, azonban a kiképzésiik
arra irdnyult, hogy fesziiltség alatt is képesek legyenek intézkedni. Ezért fel kell
készilniuk az efféle helyzetekre, értékelnilk kell a kérilményeket, és meg kell
prébalniuk elkertlni, hogy az aldozatok szama indokolatlanul magas legyen.
Fontos megvizsgalni ezeket az eseteket a rendvédelmi szervek szempontjabol,
hogy ha a jovében hasonld helyzetbe keriilnek, megértsék a helyzetet, amely-
lyel szembestlnek, és a kozottiik és a velik talalkozé emberek kdzott fennalld
eltér6 viszonyokat.

Kovetkeztetés

Ez a tanulmany azt prébalja bemutatni, hogyan miikddik az Amerika-kozi Em-
beri Jogi Birdsag, és hogyan dont az élethez valé jognak az allam rendvédelmi
szerveli altal torténd megsértésével érintett iigyekben. Az a cél, hogy bemutas-
suk, miként kezdett el az IACHR a kezdetektdl fogva elmarasztalni orszago-
kat a védelmi szerveik altal elkovetett sulyos jogsértések és emberiesség elleni
blincselekmények miatt, amelyek személyek erészakos eltiinésével kapcsola-
tosak. Az TACHR szamos esetben hozott mar itéletet ezzel a biincselekménnyel
kapcsolatban. A tobbségiikben az allamot talaltak biinosnek.

Megfigyelhetd, hogy az IACHR az ebben a szakaszban megnevezett esetek
kozil tobb esetben is elitélte az allamot az élethez vald jog megsértése miatt.

Az &ltalam valasztott irodalom segitett a tanulmany szerkezetének kialakita-
saban. Az élethez valod jogrol eltéré meglatasokkal rendelkez6 szerzok 0ssze-
hasonlitasaval sikeriilt megallapitani, hogy miért olyan nehéz és érdekes ezt
a jogot ilyen sziikitett perspektivabol vizsgalni. Medina Quiroga szovege is
ezt a megkozelitést adta a 4. cikk megértéséhez, és ahhoz, hogy hogyan lehet
kiilonb6z6 nézépontokbdl értelmezni, amit ebben a tanulmanyban el akartam
érni. Nem konnyi feladat megérteni és alkalmazni az élethez vald jogot ezek-
ben az esetekben, és ezért nagyon fontos, hogy az IACHR hogyan dént az e
jog megsértésével kapcsolatos ligyekben. Az volt az elképzelésem, hogy egy
kibovitett korképet adjak arrdl, hogyan dontott az IACHR az elmult években
az ¢lethez vald joggal kapcsolatban, és milyen fejlédésen ment keresztiil az
¢élethez valo joggal Osszefiiggésben 34 éves fennallasa alatt. Tovabba fontos
latni, hogy a jog folyamatosan fejlodik, €s hogy ez a birdsag ezt az idok sordn
folyamatosan kovette.
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Remélem, hogy az IACHR jovobeni gyakorlataban tobb olyan tigyben fog
donteni, amely az élethez val6 jog megsértésével kapcsolatos, mint eddig. igy
lehetséges, hogy a jovoben a rendvédelmi szervek €s az élethez valo jog meg-
sértésének mas feleldsei tartdozkodni fognak az atrocitasok elkovetésétol. Fenn-
all a lehetésége annak, hogy az IACHR altal kialakitott gyakorlatnak kdszon-
hetden az élethez vald jog megsértésével kapcsolatos esetek szama csokkenjen.
Ezen tilmenden elképzelhetd, hogy az élethez valo jog megsértésének kevesebb
esete kerull az IACHR elé, mivel azokat a hazai birésdgokon meg lehet oldani.
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