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KONYVISMERTETES

Toth J. Zoltan: Halélbiintetés pro és kontra
HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado, Budapest, 2012, 291 oldal

A halalbiintetés kérdése — elsore azt gondolhatnank — ma Magyarorszagon, s6t
egész Europaban kevéssé aktualis. Azonban — annak ellenére, hogy Eurdpa
csaknem egészében (Oroszorszag és Fehéroroszorszag kivételével) e
szankciot mara mar eltorolték — a halalbiintetéssel kapcsolatos vitak ujra és
ujra fellangolnak. Eurdpa tobb orszagaban is vezetd politikusok érvelnek vagy
érveltek a kozelmultban a halalbiintetés visszaallitasa mellett', és nemcsak
sz€ls6séges partok vezet6i (mint példaul Jan Slota, Jean-Marie Le Pen és a
lanya, Marine Le Pen), hanem mérsékelt politikusok (Lech Kaczynski és
ikertestvére, Jarostaw Kaczynski, Daniel Lipsic volt szlovak igazsagiigy-min-
iszter), s6t szakemberek (mint példaul John Arthur Stevens, a Scotland Yard
korabbi vezetdje) is. A vita Magyarorszagon sem jutott nyugvépontra, ujra és
ujra fellangol, kiilondsen egy-egy brutalis gyilkossag utan; szamos politikus
nyilatkozott Uigy, hogy személyes véleménye szerint célszerii vagy helyes
lenne visszaallitani a halalbiintetést, illetve hogy azt soha el sem kellett volna
torolni. Példaul Magyarorszag jelenlegi miniszterelnoke, Orbdn Viktor még
2002 majusaban, egy radidinterjuban arrol beszélt miniszterelnokként, hogy a
mori bankrablas utdn megvaltozott a véleménye a halalblintetésrdl, és mig
korabban ellenezte, most mar tamogatna. 2012-ben ismét éles vita langolt fel
itthon a halalbiintetésrél, két alkalommal is: el6észor 2012 jaliusaban, amikor
Pécsett egy fiatal rendérségi pszichologust erdszakoltak és gyilkoltak meg,
majd 2012 kés6é 6szén, amikor kideriilt, hogy egy korabban eltlint tizenegy
éves kisfiut brutalis kegyetlenséggel megoltek. Idén majusban pedig nem vart
aktualitast kapott a téma, amikor Orban Viktor miniszterelndk elébb kijelen-
tette, hogy Ujra meg kellene nyitni a vitat a halalbiintetésrél, késobb pedig
azon tény kapcsan, hogy az az Eurdpai Unidoban nem lehetséges, tigy nyi-
latkozott, hogy vissza kellene adni a nemzetallamok hataskorébe a kérdésrol
vald dontést. Tul azon, hogy a radikalis parlamenti kézéppart, a Jobbik a
megalakulasa ota kdveteli a halalblintetés visszaallitasat, 2012-ben és 2015-
ben konzervativ kormanyparti képviselok is nyiltan kialltak a kivégzések
gyakorlatanak felélesztése mellett (mikdzben mas konzervativ politikusok
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akar elvi, akar praktikus alapon hevesen ellenezték). Erveik ugyanazok, mint
a halalbiintetés eurdpai tamogatdinal, vagyis szerintiik is azért lenne sziikség
a halalbiintetés visszaallitisara, mert az a potencialis gyilkosok egy részét
elrettentené attol, hogy tettilket elkovessék; egy résziiknél, valamint a
kdzvéleményben (s6t egyes napilapok publicisztikaiban) pedig Gjabban rend-
szeresen felbukkan az az érv is, hogy ,,ne a tarsadalom tartsa el a gyilkosokat”,
vagyis hogy — szerintiik — a halalbiintetés olcsobb, mint az életfogytig tartd
szabadsagvesztés, és mar csak ezért is vissza kellene hozni. Masok, elsésor-
ban kiilonbdz6é jogvédd szervezetek ezzel szemben a halalbiintetés gyakor-
latanak veszélyeire, foként a téves birdi itéletek lehetéségére figyelmeztetnek,
¢s a fegyhazbiintetés elégséges visszatartd/megel6z6 hatasa mellett érvelnek.

Lathato tehat, hogy a téma valojaban legalabb annyira aktualis, mint volt
negyed évszazaddal ezel6tt. A vita pedig nemhogy nem csitult, de egyre
hangosabb lett, épp ezért volt sziikség egy olyan munkara, amely a halalbiin-
tetéssel kapcsolatos szempontokat a tudomanyossag igényével, objektiv
modon szamba veszi, elditéletektdl és elfogultsagoktdl mentesen bemutatva
azokat az érveket és ellenérveket, amelyekkel elviekben a halalbiintetés
tamadhato, illetve védhetd. Toth J. Zoltan, aki a témat 2003 oOta kutatja?, e
konyvében® erre vallalkozott.

A konyv két f6 tematikus részre oszlik. Az els6 rész a halalbiintetésrél
vald gondolkodas filozofiatorténeti aspektusait fogja at. Ebben a szerzo kro-
nologikus rendben bemutatja a halalbiintetésrdl markans allaspontot megfo-
galmaz¢ filozofusokat és a nézeteiket. Teszi mindezt olyan elméleti keretben,
amelynek alapjan az adott felfogads nem 6nmagaban jelenik meg, hanem az
adott filozofus altalanos tarsadalom- és emberképének, illetve jogrol alkotott
felfogasanak integrans részeként. A kdnyv e része végigveszi az okori gorog
¢s romai filozofusok gondolatait; a kozép- és kora ujkori teoldgiai és
allamelméleti felfogasokat (benne a klasszikus keresztény teoldgiat, a kora
Ujkori utdpiakat és kiralytiikkroket, a reformaciot, valamint az 0jjaéledo vila-
gi természetjogot); a felvilagosodas gondolkododinak nézeteit, kiilonos
hangstlyt helyezve az abolicionista mozgalmat elméletileg megalapozo
Cesare Beccaridra; a posztbeccarianus (kiilondsen a XIX. szazadi német)
jogfilozofiat; végil a XX. szazadi irodalmi allaspontokat. A konyv arra a

2 A szerz6 jogtorténeti kutatasainak eredményeit lasd Toth J. Zoltan: A halalbiintetés intézményének
egyetemes és magyarorszagi jogtorténete. Szazadvég Kiado, Budapest, 2010, 385 o.

3 A recenzalt konyv a szerz6 korabban megjelent monografidjanak bévitett és aktualizalt véaltozata. Vo.
Toth J. Zoltan: A halalblintetés filozofiaja és kortars jogelméleti kérdései. Rejtjel Kiado, Budapest,
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kovetkeztetésre jut, hogy egészen a XVIII. szdzadig senkiben fel sem meriilt,
hogy halalbiintetés nélkiil is létezhet jogrendszer; mindenki, aki irt errél a
kérdésrol, a halalbiintetés apologétajanak mutatkozott. Még maga Beccaria is
azt gondolta, hogy két esetben (a nemzet biztonsaga védelmében, és a gen-
eralis prevencio érdekében) sziikség lehet e szankcid alkalmazasara, és csak
e két koron kiviil tartotta jobbnak az 6rokds rabszolgasagot (életfogytiglani
kényszermunkat). Valojaban egészen a XX. szazadig, a masodik vilaghabora
utani évtizedekig kellett varni, hogy a halalbiintetés minden koriilmények
kozotti, feltétlen eltdrlésének gondolata megfoganjon és gydkeret verjen.

A konyv masodik része ez utdbbi, markansan abolicionista gondolat,
valamint a retencionista (halalbiintetés-parti) felfogas kozotti, leginkabb
kriminologiai jellegli kortars vitatémakat mutatja be (a konyv cimébdl is
kovetkezden) pro és kontra (gyakran a szemben allo felek egymas szempont-
jaira és argumentumaira reflektald, parbeszédszerii) formaban. A szerzd
kiilén is hangstlyozza, hogy e részben kifejezetten tartdzkodik barmiféle
értékeléstdl, és az egymassal szemben alld érvek sulyanak megallapitasat az
olvasora bizza. E vallalasnak a szerz6 eleget is tesz, €s a relevans tényeknek,
adatoknak, tendencidknak az adott téma targyalasa kapcsan torténd puszta
kozlésén tal a szemben allo felek allaspontjanak értékelésére nem val-
lalkozik. A leir6/elemzé modszer abban is megmutatkozik, hogy a konyv az
erkolcsi alapt érveléseket eleve kirekeszti a vizsgalodas korébol, mivel azok
olyan a priori értékfelfogason alapulnak, amelyek racionalisan sem nem iga-
zolhatok, sem nem cafolhatok, vagyis amelyek empirikus, tényszeri vizs-
galatokkal megkdzelithetetlenek. Ehelyett a szerz6 azokra a kérdéskorokre
koncentral, amelyek empirikus/racionalis alapon védhetdk, illetve amelyek
ugyanilyen alapt cafolatra alkalmasak.

A konyv e része a nemzetkozi egyezmények szabalyozasanak bemutatasa
utan az elrettent hatas kérdését vizsgalja meg, mégpedig két elkiiloniilo, de
egymasra épiilo fejezetben. Az elGbbiben az elrettentd hatasrol folyd elméleti
diszkussziot mutatja be, az utdbbiban pedig azon 6konometriai felméréseket,
amelyek statisztikai bizonyitékkal kivannak szolgalni a visszatart6 hatas léte
vagy nemléte igazolasara. A szerzé arra a megallapitasra jut, hogy bar utobbi
felmérések némelyike rendkiviil alapos, objektiv okok miatt nem lehetséges
olyan moddszertan, amely az elrettentd hatassal kapcsolatban konkluziv
kovetkeztetések levonasara adhatna alapot — maradnak tehat azok a spekulativ
nézetek, amelyek valosziniiségi alapon allitjak vagy tagadjak e hatas 1étét.

Ez utan a konyv a halalbiintetés antihumanitasaval kapcsolatos érveket
veszi sorra, majd az életfogytig tartd szabadsagvesztést hasonlitja 6ssze a halal-
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biintetéssel abbol a szempontbdl, hogy az elébbihez képest az utobbit sziik-
ségesnek kell-e tekinteni, vagy az — az életfogytiglan 1éte és alkalmazhatdsaga
miatt — mar sziikségtelen. A kdvetkez6 elemzett vitatéma a justizmord, vagyis
a tévesen kiszabott és végre is hajtott (halal)biintetések lehetdsége; ezt
kdvetden a konyv a biintetés céljabol fakadd szempontoknak a halalbiintetés
szabalyozasa vagy mell6zése esetén torténd érvényesiilési lehetdségeivel, a
gazdasagossagi szempontokkal, valamint az egyéb érvekkel és ellenérvekkel
foglalkozik. A konyvet a halalbiintetés jogi kdrnyezetét jelentd egyes doku-
mentumok szovegét ismertetd, valamint a vilag orszagainak a halalbiintetéshez
vald viszonyat bemutaté fliggelék, tovabba gazdag irodalomjegyzék zarja.

A kotet els6sorban azoknak ajanlhatd, akik a halalbiintetés egyes aspektu-
saival kapcsolatos vitat meghatarozo ellentétes allaspontokat kivanjak megis-
merni, és nyitottak 0j szempontok befogadasara és mérlegelésére, nem pedig
mar meglévo, néha tényadatokkal kifejezetten cafolhatd (akar abolicionista,
akar retencionista) elfogultsagaikat szeretnék megerdsiteni. A konyv teljesiti
deklaralt céljat, és a valasztast valoban az olvasora hagyja, Gigy azonban,
hogy ekdzben néhany kozkeletii és népszerti, de tényszeriien nem helytallo
gondolat cafolatat is elvégzi. Mindez azonban az objektivitason nem ejt csor-
bat, igy jarulva hozza a fekete-fehérben vald, kategorikus gondolkodas
helyett a kérdéskor cizellalt, tobb szemponti megkdzelitéséhez.
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