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JULESZ MATE

Angol kdérnyezetvédelmi biintetdjog

Az angol kdrnyezetvédelmi biintetdjog gyakorlata az utobbi években jelentds
fejlddésen ment keresztiil. A korabban megszokott gyakorlat részben folyta-
todott ugyan, részben viszont a kornyezetvédelmi hatosag (Environment
Agency), az alsobirdsagok (Magistrates’ Court) és a koronabirosagok (Crown
Court) jogalkalmazasa folyaman szemléletvaltason is atment. A Natural
England mint természetvédelmi hatdsag, valamint a Health and Safety
Executive mint munkabiztonsagi és munka-egészségiigyi (azaz munkavédel-
mi) hatdsag szerepe is jelentGs, bar a Natural England kérnyezetvédelmi biin-
tetGligyekben kisebb aktivitist mutat, mint a kornyezetvédelmi hatosag. A
kornyezetvédelmi hatosag és a Natural England 2010 6ta polgari jogi és biin-
tetdjogi ligyekben is eljarhat. Példaul nyomozati cselekményt végezhetnek.
Tobbnyire polgari eljarasokat kezdeményeznek. Biintet6eljaras-jogi cselek-
ményt csak sulyos tarsadalmi veszélyesség esetén végeznek.

Az angol jogban csaknem minden kornyezetkdrositds vagy -veszé-
lyeztetés blincselekménynek is mindsiil. E biincselekmények korét a torvényi
jog hatarozza meg. Ez utobbi alol a public nuisance (k6z6sség zavarasa) je-
lent kivételt, amely a szokasjog (common law) szabalyai szerint alakul. A pri-
vate nuisance (egyén zavarasa) tipikusan két szomszéd kozott valosul meg,
ennek soran egy maganszemélyt zavarnak a tulajdona vagy birtoka hasznala-
taban. A public nuisance (koz0sség zavarasa) esetén emberek egy csoportja-
nak (class of people) élethez és egészséghez, valamint tulajdonhoz valo joga-
nak ésszerti élvezetét (reasonable convenience and comfort) sérti az elkovetd
jogellenes tevékenysége vagy mulasztasa. Materialis karnak kell fennallnia.
A public nuisance extrakontraktualis polgari jogi felelGsséget (fort) is kelet-
keztet, de biincselekményként is értékelhetd (criminal offence).

A kornyezetvédelmi biincselekmények esetén altalaban strict liability (ob-
jektiv felelésség) forog fenn, ami azt jelenti, hogy sem szdndékossag (inten-
tion), sem gondatlansag (recklessness) nem sziikséges a biintetdjogi felelsség
megallapitasahoz. Eppen ez a strict liability vezet ahhoz az angol joggyakor-
lathoz, hogy rendkiviil ritkdn alkalmaznak szabadsagvesztést. Tobbnyire
pénzbiintetés a kiszabott szankcid. Ennek Osszege azonban sajatos praxisra
utal: az els6 fokon kiszabott pénzbiintetések Osszegét a fellebbviteli birdsag
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tobbnyire joval — akar a negyedére is — csokkenteni szokta. Ez a gyakorlat az
utdbbi néhany évben tendenciava valt. igy fordulhatott el példaul, hogy mig
a koronabir6sag az R v. Milford Haven Port Authority-iigyben négymillié font
pénzbiintetést alkalmazott, a fellebbviteli birosag (Court of Appeal) ezt 750
ezerre csOkkentette. A gyakorlatban tehat jocskan ,,megéri” fellebbezni. A jo
tigyvéddel felszerelkezett kornyezetszennyez6 cégek igencsak lefaraghatnak a
hatranyukbol. A kiszabott pénzbiintetések a valésadgban nem nagyon tartjak
vissza a kornyezetszennyezé cégeket a hatranyos kornyezethasznalattol. Ez
inkabb amolyan bekalkulalt tobbletkiadas a vallalat részérdl, ami hosszabb ta-
von busasan megtériil.

A biintetési tétel attol fiiggden valtozik, hogy milyen természetii zoldbiin-
cselekményrdl van sz6. Mig az alsobirdsagok a gyors és egyszeril, sommas-
nak tekinthetd eljarasokra vannak berendezkedve, addig a koronabirdsago-
kon a vadban foglaltak lassu és aprolékos elemzése folyik.

1. Koryezetvédelmi engedély nélkiil folytatott engedélykdteles kdrnyezet-
hasznalat, tovabba az engedélyben foglaltak be nem tartasa, valamint
enforcement notice (a hatésagnak az iigyfélhez cimzett, az engedélyben
foglaltak betartasara iranyulo felszolitasa) és suspension notice (a hatosag-
nak az engedélyezett tevékenység felfliggesztésére iranyuld felszolitasa) be
nem tartasa esetén az alsobirésagon maximum tizenkét honap szabadsag-
vesztést vagy/és legfeljebb tvenezer font pénzbiintetést lehet alkalmazni.
A koronabirésagon viszont mar maximum 0t év szabadsagvesztést vagy/és
korlatlan 6sszegili pénzbiintetést lehet kiszabni.

2. A hatoséag iranyaban kotelez6 tajékoztatas elmulasztasa (feltéve, hogy nincs
sz6 onhiba hianyarol), valamint kornyezetvédelmi engedélyezés soran a ha-
tosag szamara szandékosan vagy gondatlanul hamis vagy megtéveszto in-
formacid szolgaltatasa, tovabba a kdrnyezetvédelmi engedéllyel kapcsolat-
ban valamely adatbazisba szandékosan hamis kornyezeti adat bevitele, és a
kornyezetvédelmi engedélyezés kapcsan — megtévesztési szandékkal — ok-
irat hamisitasa vagy mas, megtévesztésig hasonl6 okirat felhasznalasa ese-
tén az alsobirdsagon a térvényben meghatarozott pénzbiintetést lehet alkal-
mazni. A koronabirdésagon maximum két év szabadsagvesztést vagy/és
korlatlan 6sszegili pénzbiintetést lehet kiszabni.

A szabadsagvesztés inkabb csak ultima ratidként jon szoba. A pénzbiintetés
elsddlegességéhez pedig az is hozzajarul, hogy a pénzbiintetés (fine) mellett
akar az annak 0sszegét joval meghalado koltségtéritést (costs) is el6ir a bird-
sag. Példaul a kozelmultban a hulladékgazdalkodasi engedélyben foglaltak
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megsértésével megvalositott hulladékgazdalkodas rendjének megsértéséért a
staffordi alsobir6sag harminckétezer font pénzbiintetést szabott ki, de tovab-
bi hatvanezer font koltségtéritést is megallapitott. A Buncefield olajtarolo te-
lep 2005-0s felrobbandsa a Richter-skalan 2,4-es erejii volt. A St Albans ko-
ronabirésag kilencmillio font pénzbiintetést és koltségtéritést itélt meg.
Ehhez fontos latni, hogy a pénzbiintetéshez mindig tartozik egy koltségtéri-
tési Osszeg is. Tehat a kornyezetibiin-elkdvetdnek nem elég a pénzbiintetés-
sel szamolnia, hanem a koltségtéritést is megitéli a biintetébirésag. Ez valo-
jaban nem pusztan gyakori, hanem altalanos. A Buncefield olajtarolo telep
felrobbandsa kapcsan — mint a legtobb hasonld esetben — eltorpiilt a pénzbiin-
tetés és koltségtérités Osszege ahhoz képest, hogy mintegy 750 milli6é fontot
kellett helyreallitasra kifizetni. Kornyezetvédelmi tigyekben a lehetséges pol-
gari jogi kovetkezmények nagyobb preventiv hatassal birnak, mint a biinte-
tdjogi eszkoztar lehetosége.

Természetesen a biintet6 igazsagszolgaltatas tobb szempontot is mérlegel
a biintetéskiszabaskor. El6szor lassuk az 1990. évi kornyezetvédelmi térvény
(Environmental Protection Act; EPA) 157. §-a szerinti feleldsséget! A kor-
nyezeti blint elkovetd cégvezetok, képviseletre feljogositott alkalmazottak,
feliigyel6bizottsagi tagok biintetdjogi feleldsségre vonhatok. Tovabba ha a
cég vagy mas jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem felruhazott szer-
vezetek javara elény szerzését célozta vagy eredményezte az elkovetett zold-
biincselekmény, akkor példaul a céggel szemben is lehet biintet6jogi intézke-
dést alkalmazni. Erre tobbnyire sor is keriil. Mindenesetre nagyobb aranyban,
mint ahogy példaul a magyarorszagi jogalkalmazas szankcionalja a cégeket.
De a kornyezetvédelmi torvény 158. §-a alapjan még a nekik kolesont nyuj-
to pénziigyi intézmények (hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok) is biinte-
téjogi feleldsségre vonhatok, ha bebizonyosodik, hogy kornyezetellenesen
instrualtak a cégvezetést, illetve egyéb tevékenységiik vagy mulasztasuk ve-
zetett a kornyezeti biincselekményhez. A magyarorszagi helyzet nem tiikroz
ennyire mélyrehato feleldskeresést. A cégvezetok biintet6jogi feleldsségének
megallapitasa is gyakran kérdéses. Ez utobbi hezitaciora lathatunk példat a
kolontari vordsiszap-katasztrofa kapesan indult biinteteljaras soran is.

A legtobb cégvezetonek azt tanacsolja az ligyvédje, hogy egyértelmii eset-
ben ismerje be a blincselekmény elkdvetését, hiszen igy enyhébb biintetésre
szamithat. Magyarorszagon e tekintetben a véd6iigyvédi gyakorlat igencsak
eltérd. Az angol kornyezetvédelmi biintetdjogban ez a legjelentdsebb kérdés:
az elkovetd minél elobb beismeri a bilincselekmény elkovetését (pleads
guilty), annal pozitivabb és vadlottbaratabb a biintet igazsagszolgaltatas
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hozzaallasa az tigyhdz. Tovabba mérlegelik a biintetéskiszabaskor a biindsség
(szdndékossag, gondatlansag) fokat; valamint azt is, hogy a zoldbiincselek-
ményt haszonszerzési céllal kovették-e el. Arra is volt példa a kdzelmultban,
hogy egy cégvezetd a haszonszerzési céljat is bevallotta. Ez késébb joval
megemelte a blintetését, hiszen a birdsag csak az elkdvetés beismerését érté-
keli pozitivan. A haszonszerzési cél beismerése nem javitott, inkabb rontott
az elkdvetd helyzetén. Ez inkdbb véddiigyvédi szakmai hiba folyomanya,
amelyért a védolgyvédet fegyelmi feleldsségre lehet vonni.

Fejlemények

Angliaban a legtobb kdrnyezeti biincselekmény a hulladékgazdalkodas rend-
jének megsértése kapcsan mertiil fel. Ez az utobbi évek atlagaban az sszes
zoldbiincselekmény mintegy hatvan szazaléka. Mintegy 26 szazalék a viz-
szennyezéssel megvalositott kornyezetkarositas. A tovabbi 14 szazalék leve-
goszennyezéssel megvalositott kornyezetkarositds, orvhalaszat, valamint
mas, kisebb aranyban eléfordulo zoldbiincselekmény.

2000 és 2007 kozott a kornyezetvédelmi hatdsag 16 ezer kornyezeti tigy-
ben jart el, ezeknek csak nagyjabol a fele volt biintetdiigy. A masik feliikben
csak caution (figyelmeztetés) alkalmazasara keriilt sor. A caution egyfajta di-
verzid, amely azonban szerepel az elkovetd biintetdjogi elééletében. A cau-
tionra késébb lehet hivatkozni mas biintetdeljarasban is. Mégis eldszeretettel
alkalmazzak az angol zoldbiintetdjogban (és nem csak a kdrnyezeti biintetd-
jogban).

Az angol kornyezetvédelmi biintetdjogi gyakorlatban legtobbszor a kor-
nyezetvédelmi hatdsdg kezdeményez ugyan biintetdeljarast, de az utobbi
években — fOleg vizszennyezéssel megvalositott kornyezetkarositas miatt —
maganszemélyek, civilszervezetek, valamint foleg a Fish Legal (korabbi ne-
vén Anglers Conservation Association) nevil nonprofit szervezet kezdemé-
nyezett biintetéeljarast.

Jelent8s szerepe van a 2002. évi, az6ta modositott Proceeds of Crime Act
torvénynek, azaz a biincselekményekbdl szarmazo jovedelmekrdl szolo tor-
vénynek. Példaul 2010 juliusaban a teesside-i alsobirdsag két cégvezetot
egyenként 124 393, illetve 110 000 font pénzbiintetésre itélt, az Gsszegeket
tizenkét honap alatt kellett befizetni. Ha elmaradt volna a befizetés, fejenként
harom-harom év szabadsagvesztést kellett volna letdlteniiik. Ehhez jarult
még a kornyezeti biincselekmény, konkrétan az engedély nélkiili hulladék-
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gazdalkodas révén szerzett vagyon elkobzasa. Mindezek a biintetések és in-
tézkedések a Proceeds of Crime Act alapjan lehetségesek. A cégvezetdk be-
ismerd vallomasa itt is leroviditette a biintetGeljarast, és egytttal enyhitette az
elkdvetdk biintetését.

Magyarorszagon még csak most van kialakuldban a stlyosabb kdrnyeze-
ti biincselekmények igazsagszolgaltatasi gyakorlata. Mindazonaltal az angol
kornyezeti biintetdjogban rejld jogalkalmazoi lehetéségek hazankban is adot-
tak. Igaz, az igazsagszolgaltatas sokszor 6dzkodik az alkalmazasuktol. Talan
itt is a kolontari vorosiszap-tragédia hozhat attorést, és szolgalhat esetjogként
a késdébbiekben. A jogesetek funkcidja ma mar legalabb annyira relevans az
angol jogban, mint a magyarban. A kazuisztika kotetlen kotderejérdl beszél-
hetiink. Magyarorszagon fo szabaly szerint csak elvi birdsagi hatarozattol és
elvi birdsagi dontéstdl nem szabad eltérni. Illetve jogegységi eljarasnak van
helye, ha a Kuria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Ka-
ria masik itélkez6 tanacsanak elvi birdsagi hatarozatként kozzétett hataroza-
tatol vagy kozzétett elvi birésagi dontését.

Az angol precedensjog (precedent law) azonban a szokasjog talajan torté-
nb jogalkalmazasra vonatkozik. A magyarorszagi esetjogban a korabbi hata-
zik. Ez utobbi nagyon hasonldéan miikodik az angol és a magyar jogban, de
szamos mas orszag jogaban is. A case law a torvényi jogot (statute law) ér-
telmezi, és segit az angol, a magyar és mas jogok teriiletén atvenni a jogal-
kalmazas korabbi eredményeit. A case law tehat jelen van az angol jogban és
a magyar jogban is.

Uzleti érdek kontra kérnyezeti érdek

Az angol kornyezetvédelmi biintet6jog féleg a cégekre van kiélezve. Ennek
jeleit a gyakorlatbol lathatjuk. Természetesen nem kizardlag gazdalkodo
szervezetek vagy mas cégek (példaul munkako6zosségek) kovethetnek el
zoldbiincselekményt, de az angol jogban az allam biintetGjogi igényének ér-
vényesitésé¢hez flizod6 érdek a profitorientaltan fungald cégek kapcséan a leg-
erdsebb. Az angol kornyezetvédelmi biintetdjog érthetden azokat veszi célke-
resztjébe, akik a leginkabb t6keerések, hiszen a karos kornyezethasznalat
tobbnyire az 6 iizleti kdreikben fordul eld. Voltaképp ,,megvan a tarifdja” an-
nak, ha egy cég kornyezetkarositast is bevallal a biztos profit reményében. A
zbldgalléros blindzés az angol iizleti életben elharapodzni latszik, de az igaz-
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sagszolgaltatas a special- és a generalprevencid eszkozeivel megkisérli fel-

venni vele a harcot.

A zoldgalléros biindzés valdjaban csak a szandékosan vagy legalabb gon-
datlanul megvalositott zoldblincselekményekre érthetd. A strict liability (ob-
jektiv felel6sség) alapjan biintetdjogi feleldsségre vontak nem annyira biind-
z6k, mint inkabb jogellenességbe keveredd iizletemberek. Ok a disztributiv
igazsagossag aldozatainak is tekinthetok. Példaul az Egyesiilt Allamokban a
hajozhatd vizek szennyezésérol szolo torvény (Refuse Act) kivételt enged a
mens rea kovetelménye alol, és vétségnek (misdemeanour) — igaz, nem biin-
tettnek (felony) — mindsiti, ha az elkovetd hajozhato befogado vizbe hulladé-
kot juttat, valamint ha a befogadd partjan Ggy helyez el hulladékot, hogy az
minden valosziniiség szerint (a torvény szovege szerint /iably) belekeriilhet a
vizbe, és akadéalyozhatja a hajozast. Ehhez a két elkdvetési magatartashoz a
Refuse Act nem koveteli meg a mens rea tehat a blindsség bizonyitasat.

Sajatos esete a kornyezetvédelmi biintetdjog tizletivé valasanak a felsza-
molobiztos ¢és a csédgondnok zoldbiintetdjogi feleldssége.

1. Az angol kérnyezetvédelmi torvény értelmében biincselekményt valosit
meg a felszamolo vagy a csédgondnok, ha zavaras (statutory nuisance)
(példaul biiz, fust, por stb. révén megvaldsitott zavaras; vagy a 2005. évi
szomszédjogi torvény /Clean Neighbourhoods and Environment Act] alap-
jan akér fényhatéssal, rovarokkal megvalositott zavaras) esetén a helyi ha-
tosag altal kibocsatott magatartastol eltilto hatarozatnak (abatement notice)
nem tesz eleget.

Szintén megvaldsithat blincselekményt, ha a kdrnyezetvédelmi térvény altal

eldirt duty of care (elvarhatd gondossag) kotelezettségének nem tesz eleget.

Mint szakmabelitdl, a t6le elvarhatosag fokozottabb duty of care-t jelent.

. Szintén a kornyezetvédelmi térvény szerint biintetendd, ha a felszamolo
vagy csddgondnok jogellenesen végez vagy a kdrnyezetszennyezésrdl tud-
va engedélyez hulladékgazdalkodasi tevékenységet. (A ,,végez” [causes] és
a ,tudva engedélyez” [knowingly permits] kifejezések fogalmi tisztazasat
lasd a kovetkezd fejezetben!)

4. A cs6dgondnok vagy felszamold azzal is biincselekményt kovethet el, ha a
kornyezetvédelmi engedélyezési szabalyozas (Environmental Permitting
Regulations) megsértésével, tehat jogellenesen végez vagy a kornyezet-
szennyezésrdl tudva engedélyez vizet szennyezd, talajvizzel kapcsolatos
vagy befogadoba torténd vizkibocsatassal kapcsolatos tevékenységet.
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5. Szintén biincselekményt valdsithat meg, ha a kdrnyezetvédelmi engedély-
ben foglaltakkal ellentétesen vagy esetleg a sziikséges kornyezetvédelmi
engedély nélkiil folytat gazdasagi tevékenységet.

6. Tovabbi gyakran eléfordulod zoldbiincselekmény, amikor a csédgondnok
vagy felszamol6 az 1991-es vizgazdalkodasrol szol6 torvény (Water Indust-
ry Act) megsértésével, engedély nélkiil folyékony hulladékot juttat ipari
vagy mezOgazdasagi teriiletre.

A vadhatosag feladata, hogy bizonyitsa a felszamol6 vagy csédgondnok tevé-
kenysége/mulasztasa és a bekovetkezett bilincselekmény kozti kauzalitast.
Mindezt pedig a felszamolonak vagy a csédgondnoknak a cégnél ténylegesen
betolttt menedzsmentfunkciojahoz kell mérni. Tehat a zoldbiincselekmény
csak akkor valosulhat meg, ha a felszamolonak vagy csédgondnoknak a biin-
cselekmény megvalositasahoz sziikséges tényleges iranyitoi hatalma volt.

A végez és a tudva engedélyez fogalmi tisztazasa

A végez (causes) és a kornyezetszennyezésrdl tudva engedélyez (knowingly
permits) kifejezések az angol jogban tovabbi értelmezésre szorulnak. A caus-
es, azaz végez, okoz kifejezéssel kapcsolatban a kdvetkezéket érdemes fel-
hozni. A Lordok Héazanak dontése az 1972-es Alphacell Ltd versus Wood-
ward-iigyben strict liabilityt konstrualt. Lord Wilberforce kimondta, hogy a
biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz elegendod a vadlott cselekménye és a
viz szennyezése kozti ok-okozati Ssszefliggés bizonyitdsa. Onmagéban az
ipari tevékenység végzése megalapozza, hogy a vadlott szandékosan jart el.
Ez a magyar jogtudat és jogérzet szerint a hazai kdrnyezetvédelmi maganjo-
gi veszélyes tizemi felelsség kvazi deliktualitasanak (quasi ex delicto) biin-
tet6jogi felel6sségre torténd kiterjesztését jelenti. Az angol kornyezetvédelmi
biintetdjogban a hazai veszélyes lizemi feleldsséghez hasonld zoldbiintetdjo-
gi felelésség intézményének fennallasara utal az 1998. évi Empress Car
Company (Abertillery) Ltd versus NRA-eset is, amelyben Lord Hoffmann ugy
fogalmazott, hogy csak lizemkordn kiviili és elhérithatatlan ok esetén mente-
siilhet a vadlott a biintet6jogi feleldsség alol. Egy ,.extraordinary or abnormal
event” ugyanis megtori a kauzalitas lancolatat.

A knowingly permits, azaz ,,a kérnyezetszennyezésrdl tudva engedélyez”
kifejezéshez az 1975-6s Price versus Cromack-esetet hozom fel. A knowing-
ly kifejezés egyértelmiien a mens rea, tehat a biindsség bizonyitasat kivanja
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meg. Az iigyben szereplé farmer engedélyezte, hogy deritétavat 1étesitsenek
a telkén. Innen azonban hulladék szabadult el, amely a kozeli folyoba keriilt.
A vad szerint 6 okozta (caused) a biincselekményt. Megallapitottak azonban,
hogy 6 csak engedélyezte a derit6to 1étesitését, de az okozas (causing) fogal-
ma ra nem vonatkozik. Ha knowingly permitted azaz ,,a kornyezetszennye-
zésrol tudva engedélyezte” szerepelt volna a vadban, akkor meg lehetett vol-
na éllapitani a farmer kornyezeti biintetéjogi felelosségét. fgy azonban nem
lehetett elmarasztalni.

A joggyakorlat buktatéi

Kornyezetvédelmi biincselekményre nem lehet biztositast kotni. Tehat zold-
biincselekményért kiszabott pénzbiintetést nem térit meg egyetlen angol bizto-
sitdo sem. Lehet azonban biztositast kotni a biintetéeljaras soran ellatott védoi
tevékenység munkadijara és készkiadasaira. Ezt az lizletemberek tobbnyire
meg is teszik, hiszen az anyagi érdekeik egyértelmiien ezt indokoljak.

Gyakori eset, hogy tobb érintett cég koziil az tigyész nem a valoban érin-
tett céget nevezi meg. Ekkor egy jo iigyvéd id6t nyerhet tigyfelének, mivel az
egész eljarast elolrdl kell kezdeni.

Mindenekel6tt a jogszabalyban meghatarozott exkulpacios okok vezetnek a
vadlott felmentéséhez. A vadlo ezeket a gyakorlatban tobbnyire nem veszi fi-
gyelembe: az ligyvédek dolga az exkulpacios okok felsorakoztatasa. Példaul a
kornyezetvédelmi torvény 33. §-anak (7) bekezdése értelmében a vadlott jog-
ellenes hulladékgazdalkodasi tevékenység esetén bizonyithatja, hogy ésszerti
elovigyazatossaggal (reasonable precautions), valamint a vadlottol elvarhato
figyelemmel és koriiltekintéssel (due diligence) jart el. A blindsség azonban
nem minden kdrnyezeti biincselekmény fogalmi alkatrésze. Biintethetdséget
kizaro ok a végsziikség, ha az emberi élet és egészség (human life and health)
védelmét jelenti, és a vadlott minden ésszerlien megvalosithatd (reasonably
practicable) médon torekedett a szennyezés minimalizalasara; tovabba a lehe-
t6 legrovidebb id6n beliil informalta a szennyezésrdl a kornyezetvédelmi hato-
sagot. A kornyezetvédelmi engedélyezési szabalyozas 40. pontja az el6z6hoz
hasonldan biintethetdséget kizard oknak tekinti a végsziikségben a befogadoba
végzett szennyvizbevezetést, illetve az igy megvalositott kdrnyezetszennyezés-
16l tudva elkovetett engedélyezést. Tovabba ez a ,,végsziikségszabaly” vonat-
kozik a vizjogi engedélyben foglaltaknak nem megfeleld cselekményre; a te-
vésre vagy valamely magatartastol vald tartozkodasra kotelez6 kozigazgatasi
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hatéarozatban foglaltak be nem tartasara; a tevékenység felfliggesztésére vonat-
kozo hatarozat be nem tartasara; hulladéklerako bezarasara vagy banyaszati te-
vékenység megsziintetésére vonatkozo hatarozat be nem tartasara.

Az 1990. évi kornyezetvédelmi torvény 80. §-anak (7) bekezdése alapjan
ipari vagy kereskedelmi célra hasznalt teriiletrdl kiindul6 zavaras (statutory
nuisance) esetén az elkoveto biintet6jogi értelemben nem biintethetd, ha bizo-
nyitja, hogy az elérhetd legjobb technikat alkalmazta a kérnyezetre gyakorolt
hatas mérséklése érdekében. A kornyezetvédelmi torvény 78M §-anak (2) be-
kezdése értelmében, amennyiben a szennyez6 nem tesz eleget a helyreallitas-
ra kotelez6 hatarozatban foglaltaknak, akkor mentesiilhet a biintet6jogi fele-
16sség alol, ha bizonyitja, hogy a szennyezést vele kozosen elkdvetd masik
személy nem akarta vagy nem tudta kifizetni a helyreallitas ra juto koltségeit.

A felsorolt védekezési lehetdségeket a torvényi jog (statute law) kinalja
fel. Az angol kornyezeti biintetdjogban azonban a szokasjog alapjan is véde-
kezhet a vadlott. A leggyakrabban szokasjogi alapon azzal védekeznek, hogy
elére nem lathato, rendkiviili és kivételes természeti esemény idézte eld a
kornyezetszennyezést (the natural event was so extraordinary and exceptio-
nal as to be unforseeable).

A joggyakorlat legfobb buktatoi az angol jogban is — akarcsak a tobbi de-
mokratikus jogallamban — a kdrnyezetileg szennyezett teriiletek, és f6leg azok
adasvétele. Ha a szennyezést ténylegesen megvalosito korabbi tulajdonost nem
lehet felel6sségre vonni, mert példaul nem talaljak, akkor az 4j tulajdonos vagy
hasznald felszolitast (remediation notice) kaphat a hatosagtol, hogy allitsa
helyre a teriilet eredeti kornyezeti allapotat, sziintesse meg a szennyezést. Ha
ennek nem tesz eleget, a kornyezetvédelmi torvény IIA része értelmében mar
biintetdjogi feleldssége is fennall. Az angol joggyakorlatban sokan probaljak
letagadni, hogy tudtak volna a szennyezésr6l. Mar csak azért is, mert igy a ko-
rabbi tulajdonos ¢és a jelenlegi tulajdonos polgari jogilag egyetemlegesen fele-
16s a szennyezés megsziintetéséért. Adasvétel megkotése eldtt érdemes a helyi
onkormanyzatnal — vagy kiilonleges teriilet esetén a kdrnyezetvédelmi hatosag-
nal — tajékozodni, hogy mely teriileteket minésitették szennyezettnek. Ezt
azonban célszerlibb egy kornyezetvédelmi vizsgalattal foglalkozo magancégre
bizni. Egy erre szakosodott cég uigynevezett environmental search report kere-
tében minden, a megvasarlando teriileten korabban végzett kornyezetszennye-
76 magatartast feltar, és ezzel az 0j vevé még idejében elkeriilhet szamos va-
ratlan polgari jogi és esetleg biintetdjogi feleldsségre vonast.

Hasonlban egy environmental search report mentheti meg az 0j vevot at-
tol, hogy az el6z6 tulajdonos altal egy kozeli befogadoba bocsatott szennye-
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z¢s miatt 6t vonjak felelosségre. Példaul a kocsimosas utan egy kozeli vizfo-
lyasba bocsatott szennyviz miatt, vagy egyszertien a kertben hasznalt permet-
1é befogadoba vezetése miatt. Az 0j vevét megvadolhatjak, hogy — a know-
ingly permitted magatartassal — tudva engedélyezte a szennyezés folytatasat.
A kornyezetvédelmi hatosag az adott teriilet (telek) kapcsan korabban kibo-
csatott kornyezetvédelmi engedélyekrdl és foganatositott kornyezetvédelmi
hatésagi intézkedésekrdl felvilagositassal szolgal. fgy az environmental
search report ezt is tartalmazza.

Az angol kornyezetvédelmijog-hasznalat alapvetéen a jogban és kornyezet-
tudomanyokban jaratos szakemberek vallara rakja az ligyfél terheit. Mig a leg-
tobb eurdpai jogallamban a hangstily mindinkabb abba az iranyba tolodik,
hogy a lakossag individualis jogértelmezési képességét kell fejleszteni, addig
az angol jog utvesztdiben — és kivaltképp igy van ez az angol kdrnyezetjogban
— a kornyezetvédelmi biztositoszervezetek, az environmental search reportok
készitésére szakosodott magancégek, valamint a kornyezetvédelmi jogszaba-
lyokban jartas tigyvédek nélkiil egy maganszemély aligha tud tajékozodni.

Osszegzés

Az angol kormyezetvédelmi biintet6jog dogmatikaja nem vagy alig valtozott
az utobbi években. Az angol jogdogmatikat egyéb teriileteken sem a gyors
iranyvaltasok jellemzik. A kornyezeti biintet6jog gyakorlata azonban mutat
modosulasokat. A kdrnyezetvédelmi biintetdjogi tényallasok tobbnyire a tor-
vényi jogban kapnak helyet, és csak elvétve talalunk z6ldbiintet6jogi tényal-
last a szokasjogban. A public nuisance a leggyakrabban eléfordulo, a szokas-
jogban szabalyozott zoldbiincselekmény.

A birosagok szocialis, 0kologiai érzékenységét jelzi a biintetéskiszabasi
gyakorlat soran a korabban megszokottnal enyhébb vagy stilyosabb biinteté-
sek alkalmazasa. Az angol kornyezetvédelmi biintetdjog teriiletén a birdsa-
gok tarsadalomalakito és kornyezettudatossagot fejleszté funkciot toltenek
be. A lakossag kornyezetvédelmi attitiidje nagyban fiigg a birésagok gyakor-
latatol. A zoldgalléros biindzésnek az iizleti szférabol torténd kiszoritdsa az
angol jogban elsésorban az igazsagszolgaltatas special- és generalpreventiv
hatékonysaganak fliggvénye.

Az angol koérnyezetvédelmi biintetSjog friss gyakorlata az elméleti szak-
emberek és a gyakorlo jogaszok szamara egyarant nyujthat tajékoztatast.
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