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KORINEK LASZLO

A terrorizmus

Az elmult évtizedek, st a kdzelmult torténései aligha teszik sziikségessé a
terrorizmus veszélyeinek, s6t: rombolasainak a bemutatasat. Kétségtelen
tény, hogy Magyarorszagon a jelen tanulmany megirasaig szerencsére igazan
sulyos kdvetkezményekkel jard akcid nem zajlott le, de az ilyen esetek beko-
vetkeztekor tapasztalhato felfokozott érdeklédés miatt a sajtobol szinte test-
kozelbdl értesiiliink a politikai erészak véres megnyilvanulasairdl. A terroris-
tak gyakran athagjak a torvényeket, de még a civilizacio és az altalanosan
elfogadott erkolcsi értékek hatérait is. Eppen ezért meglehetésen elfogadott
az a nézet, amely szerint az elleniik folytatott kiizdelem sem maradhat meg
az alkotmanyossag hagyomanyos keretei kozott. Sokak szerint rendkiviili fe-
nyegetésrol van szo, amelyre csak kiilonleges, normal koriilmények kozott
nem alkalmazhat6 eszkozokkel lehet valaszolni.

A terrorizmus fogalmardl

Az egyik kérdés az, hogy a terrorizmus a biin6zés korébe sorolhato-e.
George P. Fletcher szerint 1ényegében lehetetlen a terrorizmus, illetve a ter-
rorcselekmény jogilag is kezelheté meghatarozasa. A terrorizmusra egyébként
jellemz6 az er6szak, a sajatos szandék, az aldozatok kivalasztasanak az elko-
vetdk céljaihoz vald kapcsolodasa, a tetteseknek a kozhatalomhoz vald nega-
tiv viszonyulasa, a tevékenység valamiféle igazolasa a terroristak részérdl, a
szervezettség kelld szintje, a teatralis megvalositas, valamint a biinosség tuda-
tanak a hianya'. Egyet lehet érteni azzal, hogy mindezek valdban jellemzik a
politikai erészakot, tovabba azzal is, hogy a felsorolt ismertetdjegyek nem je-
lennek meg maradéktalanul minden tettben.

Ben Saul a nemzetkdzi terrorizmus fogalmat probalta megragadni, valdja-
ban azonban a bels6 politikai erdszakhoz képest nincs 1ényeges kiilonbség. Az
6 meghatarozasa is tartalmazza az altalanosan elfogadott ismérveket. A defi-
nicid szerint a nemzetkdzi terrorizmus fogalma a kdvetkezéképpen irhato le:

1 George P. Fletcher: The Indefiniable Concept of Terrorism. Journal of International Criminal Justice,
vol. 4, no. 5, 2006, pp. 894-911.
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1. Annak mindsiil barmely olyan sulyos, erészakos, biintetdjogilag tiltott cse-
lekmény, amely életek kioltasara, sulyos testi sértés okozasara, az élet ve-
szélyeztetésére iranyul akkor is, ha kdzvetleniil a vagyon ellen kovetik el.

2. A terrorcselekmény megéllapitasanak a feltétele, hogy nem fegyveres konf-
liktuson beliil valosul meg.

3. A magatartast politikai, ideologiai vagy etnikai célokat kovetve tanusitjak.

4. Az akci6 rendeltetése, hogy kiilondsen nagy félelmet keltsen egyes szemé-
lyekben, csoportokban, vagy a tarsadalomban, tovabba, hogy
— megfélemlitse a tarsadalmat vagy annak valamely részét, vagy
— jogellenesen arra kényszeritsen egy kormanyt vagy egy nemzetkozi szer-

vezetet, hogy valamit tegyen vagy ne tegyen.

5. Az érdekérvényesités, a tiltakozas, az egyet nem értés, valamint az olyan
dolgozo6i megmozdulas, amelynek nem célja halal, sulyos testi sértés, vagy
a kozegészséget, kdzbiztonsagot veszélyeztetd helyzet eldidézése, nem va-
16sit meg terrorcselekményt.

A pozitiv feltételek konjunktiv médon kapcsolodnak egymashoz, kivéve a 4.
pont két alpontjat’. Saul kiemelkedGen fontosnak tartja a terrorizmus megha-
tarozasa és az ellene folytatott kiizdelem révén az emberi jogok védelmét,
amelyeket szerinte a politikai erészak kdzvetleniil is tdmad, de az intézmény-
védelmi kotelezettség veszélyeztetése révén akkor is sériilnek ezek az alapér-
tékek, ha feltéve, de meg nem engedve elfogadnank, hogy az emberi jogokat
maganszemélyek nem sérthetik meg®.

Vass Gydrgy arra mutatott ra, hogy a terrorizmus definicioja koriili bi-
zonytalansag Osszefligg azzal is, hogy a védekezés oldalardl milyen sajatos
szempontok vetddnek fel®.

Vannak természetesen mas intézményi és tudomanyos nézépontok is.
Bartké Robert szerint példaul politikatudomanyi értelemben a terrorizmus
tarsadalmi jelenség, amely a szandékos és modszeres erdszak eszkoziil hasz-
nalasaval olyan merényletek elkdvetésére vallalkozik, amelyek alkalmasak
lehetnek arra, hogy a terrorszervezetek tarsadalmi-politikai céljaival adekvat
politikai dontések meghozatalahoz vezessenek’.

2 Ben Saul: Defining “Terrorism” to Protect Human Rights. Legal Studies Research Paper, no. 08/125,
2008, p. 11.

3 Uo. 2. 0.

4 Vass Gyorgy: Egységes meghatarozas a terrorizmusra. Hadtudomanyi Szemle, 2009/4.

5 Bartko Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései. PhD-disszertacio, Széchenyi
Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Gyér, 2011, 23. o.
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Az ENSZ kozgyiilése a nemzetkozi terrorizmus elleni fellépésrdl szo6lo
GA Res. 51/210. szamu hatarozataban olyan biincselekményekrél rendelke-
zett, amelyeket azzal a szandékkal vagy szamitassal kdvetnek el, hogy a ter-
ror allapotat hozzak létre a tarsadalomban, meghatarozott csoportokban vagy
bizonyos személyeknél. Az ilyen magatartasok nem legitimalhatok, barmi-
lyen politikai, filozofiai, ideologiai, faji, etnikai, vallasi vagy mas megfonto-
las all mogottiik, illetve ilyenekre hivatkoznak.

A vilagszervezet igen sok alkalommal foglalkozott a terrorizmus elleni
fellépés kérdéseivel, altalaban konkrét események kapcsan. A kozgyllés
2014. jinius 24-¢én elfogadott hatarozata példaul egyebek mellett azt hangsu-
lyozza, hogy a terrorista cselekmények, modszerek minden formajukban és
megnyilvanulasukban tamadjak az emberi jogokat és alapvetd szabadsago-
kat, valamint a demokraciat. Veszélyeztetik az allamok teriileti épségét, biz-
tonsagat, destabilizaljak a legitim modon megalakitott kormanyok helyzetét

(A/Res/68/275).
Az Europa Tanacs parlamenti gylilése szerint a terrorista cselekmények
korébe azok tartoznak, ,, ...amelyek elkdvetése soran személyek, illetéleg cso-

portok erészakot alkalmaznak vagy erdszak alkalmazasaval fenyegetnek meg
valamely orszagot, annak intézményeit, egész lakossagat vagy koziiliik csu-
pan egyeseket szeparatista torekvések, szélsdséges ideologiai felfogasok, fa-
natizmus vagy irraciondlis és szubjektiv tenyezok dltal vezérelve abbol a cél-
bol, hogy a terror légkorét teremtsék meg a hatosagok, meghatarozott
egyének vagy tarsadalmi csoportok, illetéleg az egész kozosség korében”
[1426 (1999) szamu ajanlas].

Szamunkra is iranyadd az Eurdpai Unié Tanacsanak a terrorizmus elleni
kiizdelemrdl sz616 2002/475/1B szamu kerethatarozata. Ennek célja, hogy a
tagallamok terrorista biincselekményként jeloljék meg azokat az egyébként is
biintetend6 magatartasokat, amelyek az elkdvetés modja vagy az Osszefliggé-
sek miatt karosithatnak valamely allamot vagy nemzetk6zi szervezetet, ha
azokat olyan céllal kovetik el, hogy a lakossagot megfélemlitsék, allami szer-
vet vagy nemzetkodzi szervezetet cselekvésre vagy attol vald tartdzkodasra
kényszeritsenek, az allam vagy a nemzetkozi szervezet alapvetd rendjét rom-
boljak.

Altaldnossagban azt lehet mondani, hogy a terrorizmus elfogadott ismér-
ve a jogellenes erdszak, valamint a politikai (illetve éppen a cselekmények al-
tal politikaiva atalakitott vallasi, ideologiai vagy egyéb) célok kovetése. Hoz-
za tartozik a megnyilvanulasok természetéhez a nyilvanossag keresése,
vagyis a tettek Gtjan megvaldsitott propaganda. A terroristak nem tekintik bii-
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ndzonek magukat, az egyes torvényi tényallasok kimeritését az altaluk vallott
politikai-ideologiai nézetekkel probaljak legitimalni, amit persze a kifejtettek
szerint a kozhatalom és a nemzetk6zi kdzosség egyaltalaban nem méltanyol®.

Hatalyos biintet6 torvénykonyviink definialja a terrorcselekmény fogal-
mat, és sulyos biintetéssel fenyegeti. A tényallas szerint az koveti el a delik-
tumot, aki abboél a célbdl, hogy

a) allami szervet, mas allamot vagy nemzetkozi szervezetet arra kénysze-

ritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,

¢) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoz-

tassa vagy megzavarja, illetve nemzetkozi szervezet miikodését megza-
varja,
a torvényben meghatarozott személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozo
vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekményt kovet el.

Biincselekményt az altalanos biintetdjogi felfogas szerint csak egyes em-
berek kovethetnek el, igy szervezetek és allamok nem. EbbGl azonban nem
kovetkezik, hogy kizardlag maganszemélyként lehet felelés valaki a terror
tényallasanak megvalosulasaért. 2011-ben példaul terrorcselekmény megala-
pozott gyanija miatt tettek feljelentést Magyarorszag volt miniszterelndke
ellen a 2006-o0s rendéri erészakra hivatkozva. A nyomozast nem folytattak le
ugyan, az elkovetés elvi lehetdségét azonban nem cafolta az tigyészség.’ For-
malisan barki Iehet a terrorcselekmény tettese vagy részese, igy a tényallas
valdéban nem zarja ki a hatalom, illetve az annak gyakorloi altali elkovetést.
Az allami erészak és a hatalom elleni tamadasok problémai szorosan Ossze-
fliggenek®. Ma mar koztudott és altalanosan elfogadott, hogy egyes allamok,
pontosabban azok vezetdi tamogatjak a torvénysértd politikai er6szak alkal-
mazasat vagy az ilyennel valo fenyegetést. Azt sem hallgathatjuk el, hogy
vannak olyan nézetek, amelyek szerint a terrorizmus lekiizdése érdekében az
egyébként demokratikus és alkotmanyosnak ismert allamok altal alkalmazott
eszk6zok mindségileg nem kiilonbdznek a terroristak altal hasznaltaktol. Pél-
da erre a terroristanak vagy ilyen csoport vezetdjének nyilvanitott személyek
célzott megsemmisitése.’

6 Korinek Laszl6: Biinozési elméletek. Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2006, 321-323. o.

7 Matalin Dora: Terrorcselekmény miatt nyomoznak Gyurcsany ellen. Nol.hu, 2011. oktdber 19.
http://nol.hu/belfold/terrorcselekmeny gyanujaval nyomoznak gyurcsany ferenc ellen-1245021

8 Katherine S. Williams: Textbook on Criminology. 5th ed., Oxford University Press, New York, 2004,
p. 515.

9 David Kretzmer: Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate
Means of Defence? The European Journal of International Law, vol. 16, no. 2, 2005

10 Korinek Laszl6: A terrorizmus



Fontos kérdés — a védekezés szempontjabol is —, hogy a vizsgalt jelenség
ismérveinek a megjelolésén tulmenden beszélhetiink-e egyfajta ,,terrorista
személyiségrol”. Annal is inkabb, mivel vannak olyan nézetek, amelyek sze-
rint a terrorizmus inkabb egyfajta lelkiallapotként, semmint tevékenységként
ragadhaté meg'’. Robert Robins és Jerrold Post arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a terroristakra a paranoia tiinetei jellemzok. A bizalmatlansag, az elhi-
vatottsag, a nagyzasi hobort, a gylilolkodés, az autonomia elvesztésétdl vald
félelem, a projekciok és a kényszerképzetek — amelyek a terroristak esetében
tipikusan el6fordulnak — mind idesorolhatok™.

Az altalanosan elfogadott meghatarozasok tobbsége a kifejtettek szerint a
biintetdjog intézményrendszerén beliil értelmezhetové és kezelhetdvé teszi a
terrorizmust. Kiilonosen akkor, ha az eljarasokat megel6z6 felderités eszkoz-
tarat is figyelembe vessziik. Nem hadviselésrél, nem haborurol van tehat szo,
hanem a kriminalitas kiemelkedden stilyos megnyilvanuléasairol.

A terrorizmus okairol

Amint arrél mar sz6 volt, a kutatok egy része biologiai, illetve pszichikai
okokra vezeti vissza a terrorista személyiség, végsé soron a terrorizmus ki-
alakulasat. Az ilyen megkozelitések nyilvanvaldan a biindzést hasonlo ténye-
70k alapjan magyarazo teoriakkal mutatnak rokonsagot. Konkrétan a terro-
rizmusra vetitve megfogalmazodott, hogy az elkovetdk magatartasat
hormonalis, illetve neurokémiai folyamatok, kiegyensulyozatlan allapotok
befolyasoljak, amelyek harom legfontosabb tényezdje a noradrenalin, az
acetilkolin és az endorfinok taltengése.

A pszichologiai elméletek kdzott vannak olyanok, amelyek az 6sztondk
szerepét, ezen beliil pedig az agressziora valo hajlamot hangstlyozzak. Eh-
hez kapcsoloddan fogalmazddtak meg etologiai magyarazatok is, amelyek
szerint az agresszid valoban Osztonszerlien adott, annak megnyilvanulasai
azonban az egyiittélés folyamataban valtoz6 modon vannak jelen. Egyes vé-
lekedések szerint az egyéni szandékok meghitsulasa vagy a magatartas ku-
darca valtja ki az agresszidt. A tarsadalmi tanulas elmélete azt vallja, hogy a
viselkedési mintak elsajatitasa a viselkedési mod és a kdvetkezmények mér-
legelése révén torténik. A terroristak esetében a valosag hibas felfogasa, az-

10 Charles Townshend: A terrorizmus. Magyar Vilag Kiad6, Budapest, 2003, 11. o.
11 Robert S. Robins — Jerrold M. Post: Die Psychologie des Terrors: Vom Verschworungsdenken zum
politischen Wahn. Droemer, Miinchen, 2002, S. 23.
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zal dsszefiiggésben pedig az agressziotol mentes megoldasok alkalmazasara
vald képtelenség figyelhetd meg'.

A bioldgiai, valamint a személyiségb6l kiinduld pszichologiai elméletek
nem fogadhatok el. Maga a biindzés is tarsadalmi, kdzvetleniil pedig a tor-
vényalkotd altal az uralkodo értékrendhez illeszkedve meghatarozott feltéte-
lekto] fiigg. Egyes korokban, illetve mas-mas teriileteken ugyanaz a magatar-
tas mindsiilhet akar gyokeresen eltérden. Példa erre a Magyarorszagon
elkovetett ,,baltas gyilkossag”, amikor is egy azerbajdzsani katona 2004-ben
megoOlte egy 6rmény tarsat. Az elkovetot életfogytig tartd szabadsagvesztés-
re itélte a hazai birosag, majd a 2012-es kiadatasa utan a hazajaban nemzeti
hosként fogadtak, elismerésben és megbecsiilésben részesiilt.

A terrorizmus a biinozés egyéb megnyilvanulasaihoz képest még erdseb-
ben kapcsolodik a tarsadalomhoz, politikahoz. Az erészakos magatartasra va-
16 hajlam, az agressziv magatartas szamos — ezen beliil akar jogszerii — hely-
zetben juthat kifejezédésre anélkiil, hogy specifikusan a terrorizmussal allna
Osszefiiggésben. Maganak a jelenségnek a kialakulasaban tehat nem lehet
meghatarozé ok a biologiai tényezd vagy a személyiség. Mas kérdés az — és
ebben a tekintetben mar fontosak lehetnek az ilyen problémakra 6sszponto-
sito vizsgalddasok —, hogy a mar 1étez6 és miik6do terrorszervezetekhez ki és
milyen megfontolasbdl csatlakozik”.

Meglehetdsen elterjedt az az értékelés, amely szerint a politikai jogokbol
vald kirekesztettség, az allam képtelensége a tOle elvarhatd mikodésre
(failed state), valamint ezzel Osszefliggésben a szegénység, az elkeseredett-
ség, valamint a reménytelenség a terrorizmus taptalaja. Egyes kutatok szerint
a kisemmizettség megtapasztalasa, a nincstelenség, valamint a gazdasagi le-
hetdségek hianya jelentOs oki szerepet jatszik a terrorizmusban. Az emberek-
ben fesziiltséget general, ha arra a kdvetkeztetésre jutnak: igazsagtalan elosz-
tas miatt kevesebbet kapnak, mint amennyit megérdemelnének. Mas
elméletek a modernizacio hatasait emelik ki. Vannak azonban olyan kutatok
is, akik a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a szegénység €s a terrorizmus kozott nincs kozvetlen Osszefiiggés,
ugyanez vonatkozik egyébként a miveltségi szintre is™.

Logikusan vetddik fel a politikai rendszerek és a terror sszefiiggéseinek
a problémaja. Szamos kutat6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,félig nyi-

12 Poczik Szilveszter: A terrorizmus bioldgiai és pszichologiai elméletei. Vilagossag, 2007/5., 27-29. o.

13 Uo. 32-33. o.

14 Alan B. Krueger — Jitka Male¢kova: Education, Poverty and Terrorism: Is there a Causal Connection?
Journal of Economic Perspectives, vol. 17, no. 4, 2003
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tott”, vagyis nem teljesen kifejlodott demokraciak szolgalhatnak leginkabb a
politikai erészak taptalajaul.

Az ismertté valt nagy tdmadasok fényében aligha hagyhat6 figyelmen ki-
viil a kultara tényezdje. Ahogyan arra Samuel Huntington is ramutatott, az
er6szak mogott a civilizaciok harca is allhat'.

A globalizaciot is megjeldlik egyes kutatok a terrorizmus okaként. Megjegy-
zend6 azonban, hogy a globalizacié nem sziikségszeriien azonos az indokolat-
lan egyenl6tlenségek ndvekedésével, sét: a folyamatban olyan intézményes ke-
retek is l1étrejonnek, amelyek az érdekek érvényesitését erészakmentesen is
lehetévé teszik, ezaltal hatva a terrorizmus okai ellen'®.

Mas elméletek a terrorizmus terjedését egyfajta fertézésként értékelik'’. A
politikai erdszak hagyomanyai egy orszagban jelentds hatassal lehetnek a
mai terrorizmusra. Térben is érvényesiil a terjeszkedés: ha valamely allam-
ban jelentGs terrorista aktivitas van, akkor ez hatast gyakorol a szomszédos,
kozeli orszagokra is, kiilonosen akkor, ha egyébként is van hasonldsag a
problémaikban.

Az okok vizsgalata soran Tim Krieger és Daniel Meierrieks arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a politikai, intézményes tényezok szerepe jelentdsebb,
mint a gazdasagi faktoroké. A demokraciak akadalyozzak a terrorizmus ki-
alakulasat, a stabilitas hianya pedig gerjeszti. A nemzetko6zi viszonyokat ille-
téen azt lehet mondani, hogy az egyiittmiikodés a terrorizmus ellen hat, mig
a konfliktusok kiélezodése elémozditja a politikai erdszak kifejlodését. A
fertozéselmélet” is megerdsitést kapott a kutatasok soran, a terrorizmus ha-
tasa és tudatos terjesztése nem elhanyagolhatd koriilmény'.

2003 juniusaban a kérdés szakértdi Osloban tanacskoztak a terrorizmus
okait targyald problémakrol. A vita eredményeire is tekintettel Tore Bjorgo
fontosnak tartotta a jelenséget kivalto tényezok szerepének a megkiilonbozte-
tését. E szerint vannak strukturalis okok, vagyis olyan tarsadalmi problémak,
fesziiltségek, amelyek alapjaul szolgalhatnak a terrorizmusnak mint a rajuk
adott sajatos valasznak. Az eldmozdito (gyorsitd) faktorok a technikai megva-
16sitast segitik el6 (kommunikacids eszk6zok, fegyverek stb.). A motivacio az
a konkrét sérelem, amely a terroristakat az akciok megvalositasara sarkallja.
A kozvetlen kivaltoé ok ahhoz az esethez kapcsolodik, amely hivatkozasi ala-

15 Samuel P. Huntington: A civilizaciok Osszecsapasa. Europa Konyvkiado, Budapest, 2014

16 Assaf Moghadam: The Roots of Terrorism. Infobase Publishing, Chelsea House, New York, 2006, p. 83.

17 Manus 1. Midlarsky — Martha Crenshaw — Fumihiko Yoshida: Why Violence Spreads: The Contagion
of International Terrorism. International Studies Quarterly, vol. 24, no. 2, 1980, p. 8.

18 Tim Krieger — Daniel Meierrieks: What Causes Terrorism? Public Choice, vol. 147, nos. 1-2, 2001
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pul szolgalhat a csapasra (valamely kormanyzati dontés, ellenségesnek tekin-
tett intézkedés). Ezen tulmenden kiilonbséget kell tenni a terrorizmus szerve-
zeti és egyéni okai kozott'". A konkrét okokat illetéen hangstlyozni kell, hogy
azok a torténelem folyaman valtozasokon mentek keresztiil™.

A terrorizmus kovetkezményei, a tamadott értékek

A terrorizmus szikségszerli ismérve az er0szak alkalmazasa, vagy az arra
utald fenyegetés. Ahogyan a magyar torvény fogalmaz: személy elleni er6-
szakos, kozveszElyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos bilincselekmény elko-
vetésérdl van szo. Ugy is lehet fogalmazni: az egyébként més jogtargyakat
sértd deliktumok altal tovabbi, az eredeti normak mogotti jogalkotoi értéke-
l1ésen tulmutatd veszélyek és/vagy sérelmek is beallnak. 1993. marcius 27-én
anémet Vords Hadsereg Frakcid tagjai Hessen tartomanyban, Weiterstadt va-
rosaban felrobbantottak egy Gjonnan épiilt bortdont. Senki nem sériilt meg, a
kar és az akcio altal keltett félelem azonban hatalmas volt.

Hans-Joachim Schneider az eddigi kutatasok eredményeit igy értékelte:
., ... terrorista cselekmények a lakossagnak csak egy kisebb részénél okoz-
nak pszichoszocialis karokat, de ezek is fél vagy haromnegyed év alatt lecsen-
genek. A leginkabb érintettek a gyerekek és azok a személyek, akik a merény-
let kdzelében élnek. Ettdl fiiggetleniil kollektiv traumarol nem beszélhetiink.
Semmiképp nem érintik a torténtek a tarsadalmat annyira, mint azt a terro-
ristak tervezték. Az allami intézményekbe vetett hit megingdsat, vagy a de-
mokratikus életstilusbol valo kiabranduldast még senki nem figyelt meg. A ter-
rorista merénylet utan a lakossag inkdabb a kormanyzat mégé tomoriil.

Nyilvanvald, hogy a kdzvetlen rombolason tal a politikai cél, az ilyen ha-
tasok kivaltasara iranyuld — legalabb eshetéleges — szandék emlitheté azon
tulmenden, hogy a személyek és a mondottak szerint a javak sériilnek. Ezzel
Osszefiiggésben okkal vetddik fel az a kérdés, hogy politikai cselekmények-
r6l van-e szo. Nyilvanvaloan igen. A magyarazat egyszerii. A nemzetkodzi
kapcsolatokban sokaig érvényesiilt, s6t: még ma is f6 szabalynak mondhato,
hogy politikai biincselekmény esetében nincs helye kiadatasnak, legalabbis
erre a gyanusitott tartdzkodasi helye szerinti allam nem kotelezhetd. Mar a

19 Tore Bjergo: Introduction. In: Tore Bjergo (ed.): Root Causes of Terrorism: Myths, Reality and Ways
Forward. Routledge, Abingdon—New York, 2005, p. 5.

20 Horvath L. Attila: A terrorizmus jellemz6i. Honvédségi Szemle, 2014/3., 33. o.

21 Hans-Joachim Schneider: Organisierte Hasskriminalitit. Kriminalistik, 12/2004., S. 224.
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XIX. szazadban kialakult azonban azon kivételek kore — példaul az uralko-
dok vagy mas fontos személyek elleni merényletek elkovetdit érintdéen —,
amelynek tagjai mint egyértelmiien politikai célu és/vagy hatasu tdmadasok
tettesei nem élvezték a kiadatasi tilalom védelmét™.

A terrorizmus €s az emberi jogok Osszefliggéseit jol megvilagitjak a 2015
januarjaban Parizsban elkdvetett cselekmények, amikor is egy szatirikus lap
szerkesztOségét tamadtak meg, és Ujsagirokat, karikaturistakat gyilkoltak
meg a Mohamed profétat abrazolo rajzok miatt. A tragédia utan a lap munka-
tarsai oriasi példanyszamban tettek k6zz¢€ ujabb, a vallasalapitora utald anya-
gokat. Teljesen egyértelmii volt a torténések idején, majd utana a tarsadalom
¢s a média reagalasaban, hogy az akcido nem csekély mértékben a sajtosza-
badsag ellen iranyult. Ez a példa is alatamasztja, hogy a terrorizmus igenis ta-
madja az emberi jogok altal védett értékeket, igy kdzvetve — legalabb az al-
lam intézményvédelmi kotelezettségén keresztil — magukat az emberi
jogokat is.

A terrorizmus ujkori torténetébol

A XX. szazadban, kiilondsen annak utols6 harmadéaban a terrorizmus meg-
nyilvanulasai igen sulyos fenyegetést jelentettek az egyes allamokra, tarsa-
dalmakra, de a nemzetkdzi kdzosségre is. Részben az allamilag tamogatott,
illetve a kdzhatalom altal alkalmazott erészak (példaul a Szovjetunioban, ami
inkabb a szazad els6 felében volt jellemzd), részben pedig az uralkodé poli-
tikai elleni lazadasok rombolasban valo kifejezédése (igy a Voros Brigadok
tevékenysége Németorszagban és masutt is) nyomta ra a bélyegét a torténe-
lemre.

2001. szeptember 11-én az al-Kaida terrorszervezet sulyos csapast mért az
Egyesiilt Allamok fontos létesitményeire. A New York-i Vildgkereskedelmi
Kozpont két toronyépiilete 6sszedolt. A Pentagon egyik objektumaba is bele-
repiilt egy a tamadok altal eltéritett utasszallitd repiilogép. A rendelkezésre
allo egyes adatok szerint egy tovabbi jaratot a Fehér Hazba kivantak volna
belevezetni, de az utasok a sajat életiik felaldozasaval megmentették az elnd-
ki rezidenciat. Az akcid kdvetkezményeképpen 2995 ember halt meg. Ez a ta-
madés nem csupéan az Egyesiilt Allamokat, hanem az egész vilagot sokkolta.

22 Bartko Robert: A terrorizmus és a politikai biincselekmény kapcsolata az 1856-o0s belga merényleti za-
radék relacidjaban. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, XXII. kétet, 2004
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A tragédia utan szamos valtozas kdvetkezett be a terrorizmus elleni védeke-
zésben, ezekre a kés6bbiekben visszatériink.

1991. december 23-an, Budapesten, a ferihegyi gyorsforgalmi uiton kozle-
kedd, Oroszorszagbol Izraelbe kivandorlo zsidokat szallitd busz ellen kovet-
tek el robbantasos timadast. A bomba nem a megfeleld pillanatban robbant,
igy sériilés nem tortént. A nyomozas soran megallapitottak, hogy a Voros
Brigadok német terroristai hajtottak végre az akciot.

Mindezzel egyiitt elmondhato: Magyarorszagot a XX. szazad végétdl nap-
jainkig terjedd terrorhullam e cikk megirasaig (2015. februar) elkeriilte. Ki-
emelkedden sulyos cselekmény végrehajtasara nem kertilt sor. Terrorcselek-
mények miatt hoztak ugyan itéletet hazai birésagok, ezek azonban nem a
sajtobol megismert sulyos tamadasok voltak, noha a térvényi meghatarozas-
nak megfeleltek. Példaképpen emlithetd annak az elkdvetdnek az ligye, aki
féltékenységbdl tuszul ejtette volt élettarsat és annak lanyat, elengedésiiket
pedig a rendOrség altal teljesitend — anyagi — kdveteléstdl tette fliggoveé™.

Az eddigi legjelentésebbnek tekinthetd tigy targyalasa Budahdzy Gydrgy
¢s tarsai ellen folyik a Févarosi Torvényszéken. A vad szerint a 2007 tava-
szan megalakult Hunnia — Parhuzamos Magyarorszag mozgalom katonanak
nevezett tagjai alakitottdk meg azt a terrorista csoportot, amely szamos akci-
6Ot hajtott végre partszékhazak, politikusok és egyéb, a mozgalom, illetve a
katonai szarny altal elutasitott személyek, objektumok ellen (példaul homo-
szexualisklubok, kommunista relikviakat kiallito kocsma, a hazafias érzelmii
vevOvel nem megfeleléen viselkedd jegyirodai dolgozok). A cselekmények
utan tobb esetben a Magyarok Nyilai Nemzeti Felszabadito Hadsereg névvel
megjeldlt szervezet vallalta a felelosséget. 2010-ben emeltek vadat, azoéta
mind ez idaig (2015. februar) még elsé fokon sem sziiletett itélet. Az ligy
kapcsan fontos megjegyezni, hogy az elharitasért és felderitésért felelds
Nemzetbiztonsagi Hivatal 2007-es és 2008-as évkonyve nem tett emlitést a
hazai terrorizmusrél, noha mind a cselekmények tobbsége, mind pedig a
mostani eljaras ismertebb szerepl6i latokodrbe keriiltek. A mondottakra tekin-
tettel azt is meg kell jegyezni, hogy a terrorcselekményként megjelolt maga-
tartasok (hét ilyen vadpont van, de némelyikiik tobb tamadast tartalmaz) ko-
vetkezményeképpen semmiféle személyi sériilés nem tortént.

Ebben a vadiratban szerepel az az eset is, amelyet az Europol a 2009-es
évrél szol6 jelentésében publikalt. E szerint a magyar hatosagok harom ter-
rorista akciot hitsitottak meg az elékésziilet szakaszaban, egy negyedikben

23 Legfelsobb Birosag Bf. 1. §77/1998; BH, 1999/439.
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pedig az elkdvetok maguk tettek le a megvalositasrol. Futball-labdaba rejtett
robbanoészerkezeteket hoztak volna miikodésbe kormanyparti politikusok ha-
zainal. Valamennyi cselekményt a Magyarok Nyilai Nemzeti Felszabadito
Hadsereg nevii szervezetnek tulajdonitottak®.

A terrorizmus fajtai

Lényeges mindenekel6tt megkiilonboztetni az allami és a nem allami
terrorizmust®. Meg kell jegyezni, hogy — miként a t6bbi csoportositas eseté-
ben — éles hatarvonalat huzni nem lehet. A nyiltan szervezett jogellenes koz-
hatalmi er@szak viszonylag ritka jelenség, bar volt ra példa a vilagtorténelem-
ben. Az viszont mar gyakrabban eléfordul, hogy egyes allamok, kormanyok
vagy politikai csoportok tdmogatast nyujtanak terroristaknak a sajat céljaik
megvalositasa érdekében. Eppen ezért van kisebb jelent6sége a nemzeti (or-
szagon beliili), illetve a nemzetkdzi terrorizmus elhatarolasanak.

Gus Martin és Clarence Augustus Martin az allami és nem allami (szo-
hasznalatukban: disszidens), valamint a nemzetkozi terrorizmus mellett a
vallasi, valamint a kriminalis terrorizmust tartjak 1ényeges ismérvekkel jelle-
mezhetd, relative kiilon jelenségnek. Utdbbit szerintiik pusztan a haszonszer-
zésre vald torekvés iranyitja*. A meghatarozasok tobbsége azonban az ilyen
magatartast nem sorolja a terrorizmus korébe. Mas kérdés, hogy a kiilonbo-
z0 illegalis, esetenként terrorakciot is kezdeményezo és végrehajtod csoportok
(mint példaul a szerzok szerint a Tamil Tigrisek) fenntartasa és fejlesztése
céljabol illegalisan megszerzett anyagi eszkdzok problémaja atvezet a szer-
vezett blindzés, valamint a terrorizmus kozotti kapcsolat kérdéseihez.

Ideolégiai indittatasukat tekintve megkiilonboztethetjiik a szélsdjobbolda-
li és a szélsdbalos csoportokat.

Az etnikai, faji vagy vallasi okokra visszavezethetd, illetve ilyen célokat
kdvetd terrorizmus gyakran kapcsolodik a felszabaditd mozgalmakhoz. A
vallasi alapokon allé szervezetek a hitiiket kivanjak terjeszteni, azaz a sza-
mukra szent dolgokat megsértdé egyénekkel, szervezetekkel vagy korma-
nyokkal szemben kivannak fellépni.

24 TE-SAT 2010. EU Terrorism Situation and Trend Report. Europol, Den Haag, 2010, p. 37.

25 Katherine S. Williams: i. m. 499-500. o.

26 Gus Martin — Clarence Augustus Martin: Understanding Terrorism: Challenges, Perspectives and
Issues. Sage Publications, Thousand Oaks, 2003, pp. 33-34.
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A vallasi terrorizmus kiilon kategdriaként kezelése azért aggalyos, mert az
ilyen indittatasu terrorakciok rendszerint mar kozvetlen politikai kdntosben
mennek végbe, a kozhatalmi védekezés soran azonban Ohatatlanul valoban
sériilhetnek az adott vallashoz tartozo emberek érzelmei, a hitélethez kapcso-
16d6 érdekei.

A terroristak altal alkalmazott eszkdzok és modszerek alapjan szintén sza-
mos tipust kiilonitenek el. Kiemelkedéen nagy fenyegetésnek tekintik — ok-
kal — a nuklearis terrorizmus jelenségét. Adatok vannak arra, hogy a ma leg-
veszélyesebbnek tartott terrorszervezetek megprobaltak tomegpusztito
fegyverekhez jutni®’.

A bioldgiai terrorizmus fert6z6 vagy tomeges megbetegedést okozo hato-
anyagok célba juttatasaval okoz pusztitast. Az ellene valo fellépést neheziti,
hogy a kérokozé anyagok vagy tenyészetek viszonylag konnyen eléallithatok
azokbol a mintakbol, amelyek az egészség megodvasat szolgaljak és ennek ér-
dekében igen széles kdrben hozzaférhetok. A biologiai terrorizmus ellen a ha-
gyomanyos rendvédelmi modszerek alkalmazasan tilmenden értelemszeriien
az egészségligyi ellatas fejlesztésével lehet és kell védekezni, ami persze mas
eredet(i problémak esetén is fokozza a reményt az életek megovasara®.

Kiilon figyelmet érdemel a kdrnyezeti és az dkoterrorizmus. A ketté nem
azonos egymassal. Okoterrorizmusnak a szélséséges kornyezetvédé mozgal-
mak rombold tevékenységét szoktak nevezni, amelynek soran mindenekeldtt
olyan létesitményeket rombolnak le, amelyek megitélésiik szerint az élet fel-
tételeit rontjak. Az Earth First, majd az Environmental Liberation Front az
Egyesiilt Allamokban latvanyos akciokkal, az utobbi egyebek mellett lako-
épiiletek és génkezelt vetdmagokat tarolo raktarak felgyujtasaval tiltakozott a
szamukra elfogadhatatlan természetbe vald beavatkozasok ellen”. Mindenek-
el6tt az er6forrasok (példaul koolaj) és az élethez nélkiilozhetetlen anyagok
(példaul viz), illetve a biztositasukra szolgald 1étesitmények elleni tamadasok-
rol van sz6, az attételesebb hatasok kivaltasa (az é16 természet pusztitisa) egy-
elére kevésbé jelent veszElyt™.

27 Brian Levin — Sara-Ellen Amster: An Analysis of the Legal Issues Relating to the Prevention of
Nuclear and Radiological Terrorism. American Behavioral Scientist, vol. 46, no. 6, 2003, p. 846.

28 Russ Zajtchuk — David Franz: Biological Terrorism. In: Terrorism: Reducing Vulnerabilities and
Improving Responses. U.S.-Russian Workshop Proceedings. National Academies Press, Washington,
D.C., 2004

29 Elizabeth E. Chalecki: Identifying and Reducing the Risks of Environmental Terrorism. Global
Environmental Politics, vol. 2, no. 1, 2002, p. 47.

30 Uo.
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Gyakran hasznaljak még a ,,varosi terrorizmus” (urban terrorism) kifeje-
zést is, a stirlin lakott, nagyobb telepiiléseken végrehajtott tamadasok megje-
161ésére. A varosi terrorizmust szoktak a varosi gerillatevékenységgel is azo-
nositani. Nyilt propagandat fejtenek ki, valamilyen modon kapcsolodnak a
politikai rendszerhez. A varosi terroristakra ugyanez nem jellemzo, titokban
fejtik ki tevékenységiiket, kis egységekre tagozodva®.

Emlitést érdemel még a virtualis terrorizmus (cyberterrorism), amely a sza-
mitogépes rendszereket, halozatokat és azok adattartalmat tdmadja, illetve
hasznalja fel sajat céljai eléréséhez. Hangsulyozni kell, hogy a rendszerek vagy
berendezések elleni timadasok nem mindegyike nevezhetd terroristanak.*

A terroristak tipikusan valamely szervezet tagjaként, de legalabbis meg-
hatarozott csoporthoz tartozva hajtjak végre tetteiket. Vannak azonban ,,ma-
ganyos farkasok”, akik sajat maguk tervelik ki és valdsitjak meg az akciokat.
Példaképpen emlithetd a norvég Anders Behring Breivik, aki 2011 juliusaban
hetvenhét embert 61t meg Osloban és annak kornyékén. A birosagi targyala-
san kifejtette nézeteit a liberalizmus és a multikulturalizmus elutasitasarol.
Magatol értodik, hogy a ,,maganyos farkasok” esetében a pszichikai tényezok
jelentds szerepet jatszanak®.

A terrorizmus és a média

Van olyan nézet, amely szerint a terroristak altal végrehajtott timadasok va-
l6jaban ritualis kommunikacioként foghatok fel. A terroristak taktikaja kivéd-
hetetlen, mivel a szabad médiaban piaci verseny uralkodik, és ott senki sem
engedheti meg maganak, hogy ne vegyen tudomast a terroristak altal rende-
zett dramakrol*,

Paul Wilkinson négy 6 célt kiilonboztet meg a terroristak médiahasznala-
taban: mindenekelGtt a propagandajuk kozzététele és a félelemkeltés megva-
lositasa, emellett torekvésként jelentkezik a nagyobb (altalaban anyagi) ta-
mogatas érdekében torténd mozgositas a szervezetilk szamara, a harmadik
cél: lejaratni a kormanyokat és mindazokat a szervezeteket, amelyeknek ko-

31 Walter Laqueur: The Age of Terrorism. Little Brown, Boston, 1987, p. 147.

32 Ayn Embar-Seddon: Cyberterrorism: Are We Under Siege? American Behavioral Scientist, vol. 45,
no. 6, 2002, pp. 1036-1037.

33 Clark McCauley — Sophia Moskalenko — Benjamin Van Son: Characteristics of Lone-Wolf Violent
Offenders: A Comparison of Assassins and School Attackers. Perspectives on Terrorism, vol. 7, no. 1,
2013

34 Istvanffy Andras: A terrorizmus mint ritualis kommunikaci6. Beszél6, 2005/8., 83. o.
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telességiik lett volna megvédeni az allampolgarokat, a negyedik pedig tovab-
bi tamadasokat inspiralni, akar mas szervezetek részérdl, akar a sajat szerve-
zetiikbe valo toborzassal®.

Uj tipust terrorizmus?

A mondottak szerint a terrorizmus egyaltalan nem 0j jelenség. Ez azonban
nem zarja ki azt, amit sokan allitanak: a XX. szazad végétol, egyesek szerint
az Egyesiilt Allamokban 1év8 célpontok ellen intézett 2001. szeptember 11-i
tamadassal minGségi valtozas kdvetkezett be a politikai erészak torténetében.
Ennek lekiizdésére vagy akar csupan kezelésére mar nem elegenddk a korab-
ban megszokott eszkdzok.

Mielott ratérnénk a védekezés lehetdségeinek a targyalasara, érdemes atte-
kinteni, valgjaban mik azok az 0j elemek — egyaltalan léteznek-e ilyenek —, ame-
lyek felvetik a terrorizmus elleni eszkoztar atalakitasanak a sziikségességét.

Maga az ,,4j terrorizmus” kifejezés a mult szazad kilencvenes éveitdl ter-
jedt el a szakirodalomban, de igazan az emlitett 2001. szeptember 11-i akcid
utan valt gyakoriva a hasznalata®.

Megfigyelhetd a globalis szinten valé megjelenésre iranyul6 akarat, vala-
mint a tettesek egyre mélyebb fanatizalodasa, illetve fanatizalasa, ami példa-
ul az 6ngyilkos akciok szamanak a novekedésében mutatkozik meg®'.

Egyfajta radikalizalodas figyelhet6 meg az ilyen elkdvetoknél, ami az em-
litett technikai hattérrel egyiitt fokozza veszélyességiiket®®. A mai terroriz-
musra jellemz0, hogy etnikai-vallasi alapon épiil fel. Célja tipikusan egy-egy
nemzeti vagy mas kisebbségi csoport politikai és teriileti fliggetlenségének az
elérése®. Példa erre az Iszlam Allam nevii csoport, amelynek mar az elneve-
z€se is mutatja, hogy intézményes hatalom kiépitésére torekszik. Viszonylag
Uj jelenség az is, hogy a kdrnyezetvédelmi aktivistak egy része radikalizalo-
dott, és sulyos robbantasos merényleteket, gytjtogatasokat hajtanak végre®.

35 Paul Wilkinson: The Media and Terrorism: A Reassessment. Terrorism and Political Violence, vol. 9,
no. 2, 1997. Hivatkozza Istvanffy Andras: i. m. 84. o.

36 Orla Lynch — Christopher Ryder: Deadliness, Organisational Change and Suicide Attacks:
Understanding the Assumptions Inherent in the Use of the Term ‘New Terrorism’. Critical Studies on
Terrorism, vol. 5, no. 2, 2012, pp. 259-260.

37 Uo. 260. o.

38 Jung Katalin: A terrorizmus és a terrorelharitas 0j arcai. International Relations Quarterly, vol. 5, no.
2,2014, pp. 5-7.

39 Uo. 23. 0.

40 Uo.
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A szervezeti struktirak valtozasa valojaban nem feltétleniil jelent mindsé-
gileg 1j szintet. A piramisszeri rendszerek felsé szintjének a lerombolasa
végzetes lehetne az egész szervezet szamara, igy annak rugalmasabb, lazabb
formakban torténé milkodtetése valt sziikségessé”'.

Az ongyilkos akciok sem kizarolag a mai kort, nem is csupan az utobbi
évtizedeket jellemzik*. Inkabb az elszaporodasuk, valamint a technikai fejlo-
dés kovetkeztében az észlelés, valamint a megeldzés-elharitas fokozodd ne-
hézségei terén meriiltek fel Gj problémak®.

A terrorizmus elleni fellépés

Tény, hogy igazan jelentds valtozasok a 2001. szeptember 11-i, az Egyesiilt
Allamok létesitményei ellen intézett, sulyos aldozatokat koveteld akcié utan
kovetkeztek be. Akkor az amerikai elnok hadat iizent a tiamadoknak, és nem
csupan atvitt értelemben. A katonai retorika mogott ténylegesen haborus
megkdzelités huzodik meg, amit aztan a gyakorlat is tiikrozott és tiikkréz mind
a mai napig.

A haborus felfogas

A 2001. szeptemberi tamadas maésnapjan az Egyesiilt Allamok elndke kije-
lentette: ,, Azok a szandékos, haldlos tamaddsok, amelyeket hazank ellen teg-
nap vegrehajtottak, rosszabbak a terrorista akcioknadl: azok haborus cselek-
mények voltak. "

,, Amerika hadban 4lI” — ezzel a mondattal kezdédik az Egyesiilt Allamok
2006 marciusaban nyilvanossagra hozott nemzetbiztonsagi stratégiaja, pon-
tosabban annak elnoki elészava. A tovabbiakban az anyag kifejti a demokra-
tikus értékek erdsitésének és mindeniitt vald elémozditasanak sziikségessé-
gét, az lizenet azonban vilagos: a terrorizmust erével kell legyézni. Meg kell
jegyezni mindazonaltal, hogy a stratégia a demokracia és az emberi méltosag
fokozott védelmét is részben katonai beavatkozasokhoz kapcsolja, példaul az
afganisztani és az iraki demokracia megteremtéséhez, az iraki diktator meg-

41 Orla Lynch — Christopher Ryder: i. m. 267-269. o.

42 Uo. 269-270. o.

43 Uo. 272. o.

44 1dézi Louis Henkin: War and Terrorism: Law and Metaphor. Santa Clara Law Review, vol. 45, no. 4,
2005, p. 822.
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buktatasahoz®. A késobbiekben a retorika némileg valtozott, az elvi megko-
zelités, valamint a tényleges terrorelharité tevékenység azonban nem. Obama
elndk 2011. majus 2-an, Oszama bin Laden terrorista vezér amerikai kom-
manddsok altali megolése utan kijelentette: orszaga hadban all az al-Kaida
terrorszervezettel®.

Magyarorszagon is vannak képviseldi a terrorizmus elleni kiizdelem ha-
boruként valo felfogasanak. Kdszegvari Tibor szerint helytelen a feladatot a
rendvédelmi szervekre bizni, mivel azoknak nincsenek meg a megfelel6 esz-
kozeik a felderitéshez, valamint a terrorista bazisok megsemmisitéséhez*.

A haboru magatdl értédon az alkotmanyos rend felfiiggesztésével, de leg-
alabbis a jogok jelentds korlatozasaval jar egyiitt. Azok, akik szerint egyrészt
nem alkotmanyos biiniild6zésrdl, hanem habortrol van sz6, kivennék a terro-
ristakat (és tamogatdikat) a teljes jogrendszer hatalya alol, masrészt azonban
a terroristakat és tamogatoikat nem illeti meg a nemzetkdzi hadijog, ezen be-
liil a humanitarius jog védelme, hiszen a maguk rész¢ér6l nem tartjak be a had-
viselés elfogadott normait*. gy tehat a tamadok torvényen kiviil keriilnek,
gyakorlatilag elveszitik jogképességiiket. Hozza kell tenni: ebben a megkd-
zelitésben az a kérdés is teljesen nyitott, hogy miképpen lehet valakirél meg-
allapitani a terrorista vagy tamogatoi mindséget, hiszen eljarasi normak sin-
csenek, mellesleg nem is folytatnak le eljarasokat.

A mondottakbol kdvetkezik, hogy a terrorizmus {ild6zésének haborus fel-
fogasa, de legalabbis azon beliil a humanitarius szabalyok alkalmazasat is el-
vetd iranyzat 1ényegében az egész jogrendszert renditi meg. Ez a megallapi-
tas nem talzas, hiszen az alkotmanyos berendezkedések mindeniitt
meghatarozott alapvetd szabalyokra épiilnek, ezek eltavolitasa vagy meg-
gyengitése kihat az egész jogi mechanizmus mitkodéképességére. A modern
politikai rendszerek alapja az emberi jogok tiszteletben tartasa és a demokra-
tikus allamszervezet. Ez utobbi eszkéz az alapjogok minél teljesebb korii
megvaldsitasara. Az alapjogokon beliil pedig szintén van egyfajta — bar nem
valamennyi jog helyzetét kijel6l6 — hierarchia, ennek csticsan helyezik el az
alkotmanyok az élethez és az emberi méltosaghoz valo jogot.

45 The National Security Strategy of the United States of America. The White House, Washington, 2006,
p. 2.

46 Hivatkozza Luis E. Chiesa — Alexander K. Greenawalt: Beyond War: Bin Laden, Escobar, and the
Justification of Targeted Killing. Washington and Lee Law Review, vol. 69, no. 3, 2012, p. 1376.

47 Koszegvari Tibor: A nemzetkozi terrorizmus elleni harc katonai feladatai. Hadtudomany, 2002/1.

48 Hadnagy Imre: A habor és a terrorizmus: Valtoznak-e a haboraval kapcsolatos elméletek — korunk
egyik legnagyobb kihivasa, a terrorizmus tiikrében? Hadtudomany, 2005/1., 26. o.
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A célzott olés

Az élethez valo jog az emberi méltosaggal egyiitt az emlitettek szerint vitatha-
tatlanul az alkotmanyos értékrend élén all. Ennek az intézményes megsértése
tehat nyilvanvaléan megrenditi a tdrvények uralman alapulé rendszert. Habo-
riban azonban az élet értéke is relativizalodik. A magyar Alkotmanybirdsag a
23/1990. (X. 31.) AB hatarozataban kimondta: ,, Az emberi élet és az emberi
meéltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mdst megel6zo legna-
gyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz valo jog ugyancsak egységet al-
koto olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alap-
jognak forrasa és feltétele. Az emberi élethez és méltosaghoz mint abszolut
értékhez valo jog korlatot jelent az dllam biinteté hatalmaval szemben.”

A 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat viszont mar azt fogalmazta meg, hogy
a katonai eskil szovegében az ¢let felaldozasanak a vallalasa nem alkotmany-
ellenes, mint ahogyan a jog azt is eltiiri, hogy a katona a tamadok életét ki-
oltsa.

M¢ég az utdbbi dontésben kifejezésre juttatott felfogasba sem illeszthetd be
az ugynevezett ,,célzott 61és” (targeted killing) gyakorlata. Ez nem mas, mint
személyek kivalasztasa és megsemmisitése allami erd alkalmazasaval biinds
tevékenység miatt, de barmiféle formalis eljaras lefolytatasa nélkiil. Hozza
kell tenni: az ilyen kivégzésekkor rendszerint azok koziil is sokan meghalnak,
akik az aldozat kdzelében tartdzkodnak, de egyébként semmi koziik a célsze-
mély biindsnek tekintett tevékenységéhez. Ez a mellékhatasként bekdvetkezd
sérelem (collateral damage) sajnalatos ugyan — mondjak a végrehajtok és a
dontéshozok —, de tobbnyire elkeriilhetetlen. A célzott 61ést megkiilonboztetik
a politikai merényletektdl (ami egyébként egyes allamok titkosszolgalati gya-
korlatatol nem idegen), mivel az eldbbi esetében nem politikai vagy ideologi-
ai okokbdl, hanem az allami 6nvédelem keretében torténik az élet kioltasa®.

A célzott 6lés a haborus tedria elfogadasa esetén is problematikus, hiszen
felveti példaul azt a kérdést, hogy a megsemmisitésre kivalasztott személy
esetében hadvisel6rdl van-e szo. Lehet a jogos védelemre hivatkozni (bin
Laden megolésével kapcsolatban volt is ilyen), de egy masik allam teriileté-
re (a bin Laden elleni akcid esetén Pakisztanba, a teriileti allam tudomasa nél-
kiil) belépve valakinek az életét szandékosan kioltani jogszeriien nem lehet.
Természetesen szamos érv felhozhato az allami cselekvés sziikségessége, in-

49 Thomas Byron Hunter: Targeted Killing: Self-Defense, Preemption, and the War on Terrorism. Jour-
nal of Strategic Security, vol. 2, no. 2, 2009, pp. 4-5.
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dokoltsaga mellett®, a jogszerliség azonban nem tamaszthato ala. Ezzel
egyiitt tobb kutato arra az allaspontra helyezkedett, hogy egyes emberek éle-
tének ilyen modon vald kioltasa az allami dnvédelem keretei — és indokolt
koriilmények, megfeleld feltételek — kdzott elfogadhatd, ha azzal valdban 1¢é-
tez6 és kozvetlen terrorfenyegetéstdl ovjak meg a nemzetet®.

Az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériuma kozzétette azokat a
szempontokat, amelyek mérlegelése alapjan eldonthetd, hogy egy amerikai
allampolgar ellen végre lehet-e hajtani célzott 6lést. A dokumentum szerint
egy ilyen fellépés akkor megengedett, ha az érintett személy vitathatatlanul
kiemelkedd értéket jelentd joga az élethez azért nem tarthato tiszteletben,
mert az illet6 kdzvetlen erészakos tamadassal fenyegeti a hazat. Ezt egy ma-
gas rangu, erre feljogositott kormanytisztviselonek kell kellé ismeretek birto-
kaban megéallapitania. Nem hajthatd végre az akcid, ha redlis lehetéség van a
célszemély elfogasara. Mindezeken tulmenden tiszteletben kell tartani a ha-
dijog elvi jelentéségli szabalyait.>

A célzott 6lések hatékonysagat illetden, eltekintve a jogi aggalyoktol — de
nem megfeledkezve roluk —, nem teljesen egydnteti a kép. Az nyilvanvalo,
hogy a mai korszerii technika mellett viszonylag nagy pontossaggal lehet cé-
lozni, az akciok koziil igen sok eredményes volt, vagyis megolték azt, akit
akartak. A dronok, vagyis a pilota nélkiili repiild szerkezetek alkalmasak a fel-
adat végrehajtasara a tamado veszélyeztetése nélkiil. Mas kérdés, hogy a
,,mellékhatas”, vagyis a nyilvanvaldan nem érintett személyek halala nem ki-
kiisz6bolhetd. Izrael nyolcszor halasztotta el Szaleh el-Sahad Haméasz-vezér
megolését, mert a lanyaval volt egyiitt. Amikor azonban végiil 2002. julius 22-
én az akciot eredményesen végrehajtottak, akkor is ott volt a gyermek, meg is
halt. Rajta kiviil még legalabb tizennégyen, kozottiik tovabbi nyolc kiskoru. A
Hamasz természetesen bosszut forralt és valaszlépéseket helyezett kilatasba,
bar ezeket akkor sikeriilt megakadalyozni. Kozvetleniil tehat az izraeli veze-
tés elérte a céljat, a célzott 6lés altal kivaltott nemzetko6zi felhaborodast™ is el-
lensulyozta a hatarozott fellépést kivand hazai kézvélemény tamogatasa™.

50 Luis E. Chiesa — Alexander K. Greenawalt: i. m.

51 Scott D. MacDonald: The Lawful Use of Targeted Killing in Contemporary International
Humanitarian Law. Journal of Terrorism Research, vol. 2, no. 3, 2011

52 http://msnbcmedia.msn.com/i/msnbc/sections/news/020413_DOJ_White Paper.pdf

53 Egy spanyol birdsag el is itélte az izraeli akciot.
https://www.fidh.org/IMG/pdf/admission_order propery_translated-1.pdf

54 Daniel Byman: Do Targeted Killings Work? Foreign Affairs, vol. 85, no. 2, 2006, pp. 95-96.
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A célzott 6lés a tapasztalatok szerint egyébként nem csupan az alkotma-
nyos biintet6jog kovetelményeinek a megsértését okozza, de kontraproduktiv
is: az ilyen beavatkozasok utan rendszerint megné az €rintett allam elleni ta-
madasok szama. Valojaban csak a régi mondas igazolodik be: az erészak erd-
szakot sziil. Az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a megoldas elvi alata-
masztast ad mas allamok és szervezetek hasonl6 akcioinak™.

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak készitett, 2010-ben a kdzgyllés elé is
beterjesztett jelentésében Philip Alston tényszerlien beszamolt a célzott 61és
gyakorlatarol.

A mar kifejtettekkel 6sszhangban nem tudjuk elfogadni a célzott 6lések
gyakorlatat. A magyar Alkotmanybirésag mar jelzett 1990-es hatarozataban
foglaltakkal egyetértve az élethez vald jog mogott abszolut érték huzodik
meg. A terrorizmus elleni kiizdelmet a bliniild6zés részének tekintjiik, a hu-
manitarius nemzetkozi jog alkalmazasat esetlegesen kivalté fegyveres konf-
liktus csak igen sziik kdrben van jelen, de az eldzetesen kivalasztott szemé-
lyek megsemmisitését a jelenleg is alkalmazott formaban az sem alapozza
meg. Lényegében ugyanezt az allaspontot fogalmazza meg, és ajanlja elfoga-
dasra az europai allamoknak Anthony Dworkin™.

Az alkotmanyos megfontolasokon tul azt kell latni, hogy a példa ragados.
A ,terrorista” mindsités alkalmazasa és a célzott 61és gyakorlatanak széles
korben torténd meghonositasa belathatatlan kdvetkezményekkel jar. A terro-
rizmust nem lehet terrorista modszerekkel legy6zni.

A Kkinvallatas

Amint arrol szé volt, a magyar Alkotmanybirésag az emberi méltosagot az
¢lettdl elvalaszthatatlan abszolut értékként hatarozta meg. Meg kell jegyezni,
hogy a nemzetkozi jogban és szamos allam torvényeiben a méltosag védelme
még az emberi élet oltalmazasanal is szigorubb szabalyozast kapott. A Német
Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye példaul elso cikkelyének (1) bekezdé-
sében rogziti, hogy az emberi méltdsag érinthetetlen. Ellentétben mas jogok-
kal, itt semmiféle korlatozas nem alkalmazhato6. Lényegében ugyanez vonat-
kozik az emberi jogok nemzetkdzi dokumentumaira. Az Emberi jogok

55 Michael L. Gross: Assassination and Targeted Killing: Law Enforcement, Execution or Self-Defence?
Journal of Applied Philosophy, vol. 23, no. 3, 2006

56 Anthony Dworkin: Drones and Targeted Killing: Defining a European Position. European Council on
Foreign Relations, London, 2013
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egyetemes nyilatkozata (1948) kimondta: ,, Senkit sem lehet kinvallatasnak,
avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyito biintetésnek vagy bandsmaod-
nak alavetni.” A kés6bbiekben 1étrejovo univerzalis, illetve regionalis szer-
z6dések 1ényegében ugyanezt ismétlik meg azzal, hogy nem adnak lehetdsé-
get megszoritasra. A tortira tilalma tehat abszolat, annak alkalmazasa
blincselekménynek mindsiil vilagszerte. Ez a gyakorlat szervesen kapcsold-
dik az ilyen rendszerek belsé elnyomo politikajahoz, az ellenzéki vagy ellen-
séges csoportok lekiizdésére iranyulo torekvésekhez™ .

A kinvallatas meghatarozott keretek kozott, altalaban kivételes jelleggel
torténd visszaallitasat igényld fejtegetésekhez az a feltevés vezet el, amely
szerint egy nagyvaros, adott esetben tobb szazezer ember megmentése érde-
kében mégiscsak lehetne engedni a merev tilalombol akkor, ha némi fizikai
rahatéssal a terrorista ravehetd a ketyegé bomba hatastalanitasara, vagy leg-
alabbis a rendvédelmi szerveknek azonnal sziikséges informaciok kiadasara.

Az egyébként alapvetGen liberalis nézeteket vallo Alan M. Dershowitz
amerikai professzor kifejtette, hogy korabban maga is hatarozottan és egyér-
telmten elitélte a hasonld magatartasok minden formajat, azonban a ,,ketye-
g6 bomba” feltételezett esete megingatta a norma abszolut voltanak elisme-
résében. Dershowitz szerint a tortlra altala is sziikkségesnek tartott tilalma és
a ,.ketyeg6 bomba” kivételes, sok ember életének megmentése érdekében le-
gitimalt kinvallatas k6zotti ellentmondas lehetséges feloldasa a biroi engedé-
lyezés. Kidolgozta a ,.kinvallatasi engedély” (torture warrant) intézményét,
amely sajat felfogasdban nem az alapjogok rombolasat, hanem éppen azok
védelmének fokozasat jelentené annak érdekében, hogy az egyébként altala
felismerten a gyakorlatban alkalmazott tortira kizardlag a valéban indokolt
esetekre korlatozodjék, megfeleld kozjogi feleldsség érvényesitésének lehe-
tosége mellett™.

A kinvallatas altalanos és teljes tilalmanak feloldasa nem csupan az Egye-
siilt Allamokban keriilt napirendre. Németorszagban példaul Winfried
Brugger professzor kérddjelezte meg a kialakult felfogast®. Az ilyen, az ed-
digi gyakorlat atértékelését igényld helyzetek bemutatasa soran Brugger is a
,.ketyegd bomba” szcenaridjat irta le®.

57 Irwing M. Cohen — Raymond R. Corrado: State Torture in the Contemporary World. International
Journal of Contemporary Sociology, vol. 46, nos. 1-2, 2005

58 Alan M. Dershowitz: Why Terrorism Works. Yale University Press, New Haven—London, 2002, pp.
139-142.

59 Winfried Brugger: Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter?
Juristenzeitung, Heft 4, 2000, S. 167.
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Lényegében erre hivatkozott Wolfgang Daschner is, aki a frankfurti rend-
Orség helyettes vezetdjeként 2002 oktoberében ugy dontdtt egy gyermekrab-
lasi igyben — az 4ldozat megmentése érdekében —, hogy fizikai er6szakkal fe-
nyegeti meg a cselekménnyel alaposan gyanusithatd fiatalembert. A terhelt a
kilatasba helyezett szenvedések hatasara megtort, de az aldozatot holtan ta-
laltak, mivel mar a kényszervallatds elrendelésekor sem volt életben.
Daschnert végiil nem tal nagy 6sszegii pénzbiintetésre itélték, a birosag azon-
ban jelentds enyhité koriilményként értékelte a cselekmény inditékat: az em-
beri élet megmentésének szandékat.

Az Egyesiilt Allamok szenatusanak hirszerzési bizottsaga a mindsitett
adatok 2014. december 3-i torlésével megnyitotta az utat a CIA fogva tartasi
¢s kihallgatasi programjardl késziilt anyag nyilvanossagra hozatala elott. A
programot a ,,megerdsitett” (enhanced) technikak alkalmazasara kiterjedden
a 2001. szeptember 11-i terrortamadas utan, szeptember 17-én hagytak jova,
¢és egészen 2009 januarjaig folytatodott a végrehajtasa. Ezt kovetden kapta a
bizottsag a felkérést az alkalmazott modszerekrdl, egyaltalan a program meg-
valdsulasarol szo6lo vizsgalatra.

Ami nagyon lényeges: a bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy az al-
kalmazott mddszerek a szo legsziikebb értelmében sem hoztak semmi ered-
ményt. Adatokat kozoltek ugyan egyes kihallgatottak, ezek azonban teljesen
megbizhatatlannak bizonyultak. A jelentés szerint az adott koriilmények ko-
z0Ott barmit hajlandok lettek volna mondani, csak hogy a kinzasnak vége le-
gyen. A CIA altal publikalt ,,sikertérténetekr6l” a bizottsag kideritette, hogy
egyaltalaban nem igazak. Voltak ugyan eredményes terrorellenes miiveletek,
ezek koziil azonban egy sem vezethetd vissza a jelzett modszerekkel kicsikart
vallomasokra. Mas esetekben a CIA egyszeriien nem mondott igazat, a nyi-
latkozatokban értékelhet6 és elérevivo informaciok nem voltak®'.

Igazsagszolgaltatas

Az Egyesiilt Allamokban sajatos megoldas sziiletett a terrorgyanus szemé-
lyek feletti itélkezésre. A katonai bizottsagokrol szolo, 2006-ban elfogadott
torvény (Military Commissions Act) az idegen, torvénytelen ellenséges had-
visel6ket megfosztotta az amerikai polgarokat és a kiilfoldieket is megilletd

61 Committee Study on the Central Intelligence Agency’s Detention and Interrogation Program. U.S.
Senate, Washington, D.C., 2014
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alapvetd eljarasi jogoktol, egyben rajuk vonatkozoan kizarta a humanitarius
nemzetkdzi jogot rdgzitd genfi egyezmények alkalmazasat is. A térvény 948a
§-a értelmében torvénytelen ellenséges hadviseloknek mindsiilnek azok a
személyek, akik az Egyesiilt Allamokra (illetve szovetségesére) tamadtak,
vagy szandékosan, anyagilag segitettek az ilyen timadoknak. Ezek az egyé-
nek (mindenképpen idetartoznak a talibok, valamint az al-Kaida tagjai)
megkiilonboztetendok a tdrvényes ellenséges hadviseloktél. Magat a besoro-
last a hadvisel6 jogallasrol hatarozatot hozé dontébirdsag (Combatant Status
Review Tribunal) végzi el, az Egyesiilt Allamok elndke és védelmi miniszte-
re mas testiiletet is 1étrehozhat ebbdl a célbdl. Idegen az, aki nem amerikai al-
lampolgar.

A Kkatonai felfogas értékelése

Cafolhatatlan tény, hogy a terrorizmus egyik jellemzéje a jogi korlatok gat-
lastalan semmibevétele (ebben a tekintetben természetesen igazuk van a ka-
tonai felfogas hiveinek: az elkdvetdk a hadijog rendelkezéseit sem tartjak
tiszteletben), s6t azok tobbé-kevésbé tudatos rombolasa. Azt is meg lehet erd-
siteni, hogy ezzel tulajdonképpen az emberi jogokat, de legalabbis az altaluk
védett alapveto értékeket tiporjak sarba. Csakhogy erre nem megfeleld valasz
az, hogy a kozhatalom 1ényegében ugyanezt teszi a terrorizmus elleni harc je-
gyében. Ahogyan Talas Péter fogalmazott: a szabadsagjogok korlatozasaval
a terroristak céljait teljesitjiik be magunkon®.

Az allam vagy a nemzetkdzi kdzosség nem siillyedhet a terroristak szint-
jére, mert ebben az esetben megszinik a kiilonbség, ami egyaltalaban mora-
lis indokolast adhat a jelenség elleni kdzhatalmi fellépésre. A tévedés veszé-
lye természetesen mindig jelen van, hiszen semmiféle eljaras nem el6zi meg
a dontést, valamint a végrehajtast.® Az alkotmanyos garancidk tobbségét
mell6z6 vagy a terhelti jogokat stilyosan korlatozo eljaras — a katonai bizott-
sagok esetében — pedig kiilondsen a torturat sem kizard elézmények miatt
aligha alkalmas az igazsag feltarasara ahhoz, hogy a feleldsségrél donteni le-
hessen.

62 ,,...a szabadsagjogok korlatozasaval a terroristak céljait teljesitjiik be magunkon”. Beszélgetés Talas
Péter biztonsagpolitikai szakértével. Fundamentum, 2005/3.

63 2005. jalius 22-¢én a londoni metré Stockwell allomasan a londoni rendérok minden figyelmeztetés
nélkiil tiizet nyitottak egy brazil fiatalemberre, akinek — mint utobb kideriilt — semmi koze nem volt a
terrorizmushoz, veszélyes eszkozt sem tartott maganal, félreértheté mozdulatot sem tett. Utobb kide-
riilt, hogy a megdlésére azért keriilt sor, mert hasonlitott valakire, aki valoban terroristagyant alatt allt.
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A biiniildézési megkozelités

Meg kell jegyezni, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem habortuként felfogasat
elutasito felfogas és gyakorlat hivei, illetve alkalmazoi is tobbségiikben ugy
vélik, hogy az alkotmanyos kereteket felrigni nem kell ugyan, de a sziiksé-
geshez képest azok tagithatok, a veszEly jellege és nagysaga miatt kivételes
eszk0zok és modszerek bevetése indokolt.

Bruce Ackerman az egész alkotmanynak a terrorizmus elleni harc sziikség-
leteihez valo igazitasat latja sziikségesnek. Ebben — az adott eset sajatossagai-
nak figyelembevételével — lehet6ség nyilna a hagyomanyos garanciak mello-
zésére, igy példaul nem kellene a legrovidebb idén beliil birdsag elé allitani
azt, akinek a szabadsagelvonasardl dontenek. A szerz6 egyébként hangsulyoz-
ta, hogy egy ilyen tagabb védelmi vonal meghtuzasaval elkeriilhetd lenne a jo-
gok teljes lerombolasa, ami egyébként a haboris megkdzelitést jellemzi®.

A német szakirodalomban Giinther Jakobs fogalmazta meg az ,ellenség-
biintet6jog” koncepciojat, amely egészen kozel all a haborts felfogashoz, mi-
néségileg nem is kiilonbozik téle. Maga az ,.ellenség” kifejezés is erre utal.
Szerinte a terrorizmus — és mas stlyosan tarsadalomellenes megnyilvanulasok
— sziikségessé teszi az emberi jogokat bizonyos személyekkel szemben figyel-
men kiviil hagy6 biiniild6zést. Jakobs kiilonbséget tesz a polgar és az ellenség
kozott. Az elobbinek védett maganszféraja van, mig az ellenség akar a gondo-
lataiért is felelosségre vonhatd. Ennek megfeleléen az ellenség-biintetdjog
egyik jellemzoje a biintetend6ség elére hozatala, vagyis a megtortént tettrdl a
jovObeni veszélyre torténd hangstulyathelyezés. Ezzel egylitt azonban a szank-
ci6 szigora nem csokken. Valtozas az is, hogy az ellenség-biintetdjog felfoga-
saban az emberi magatartasra valo, értékeken alapuld reagalas helyébe a
,.kiizdelem” és az annak szempontjait szolgalo jogi szabalyozas 1ép. Ezzel par-
huzamosan leépiilnek az eljarasi garanciak is. Ilyen hatarozott kiilonbségtétel
mellett természetesen alapvetd kérdés, hogy valdjaban ki is tekinthet6 ellen-
ségnek. Azokat a személyeket soroljak ebbe a csoportba, akik magatartasuk-
kal, életvezetésiikkel tartosan szembehelyezkednek a joggal és a normak altal
védett értékekkel, amit viselkedésiikkel kifejezésre is juttatnak®.

Nagy-Britanniaban sokaig ideiglenesnek tekintették a szélsdséges politi-
kai er6szak elleni fellépés lehetdségét biztositd tdrvényeket, ami az elneve-
zésiikben is kifejezésre jutott (temporary provisions). Az ezredforduld utan

64 Bruce Ackerman: The Emergency Constitution. Yale Law Journal, vol. 113, no. 3, 2004
65 Ismerteti Nagy Ferenc: Az ellenség-biintet6jogrol, a jogallami biintetéjog erdzidjardl. Magyar Jog,
2007/2., 69-70. o.
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azonban valtozott a helyzet. Elfogadtak a terrorizmus elleni kiizdelemrél, a
blincselekményekrol és a biztonsagrol szolo torvényt (Anti-Terrorism, Crime
and Security Act 2001). A jogszabaly lehetdvé tette a nem brit allampolgar-
sagu személyek biztonsagi drizetét akkor is, ha velilk szemben vademelésre
nem keriilt sor. A 2001-es szabalyozas utan tobbszor sziilettek torvények a
politikai er6szak megel6zésére és visszaszoritasara. A 2008-ban elfogadott
terrorellenes torvény (Counter-Terrorism Act) példaul lehetdvé teszi a terhel-
tek kihallgatasat a vademelés utan is.

Németorszagban is fogadtak el a kdzhatalom szamara kivételes jogokat
nyujté rendelkezéseket, a szabalyozas azonban dontéen alaptorvényi keretek
kozott maradt. A szdvetségi alkotmanybirdsag megsemmisitette példaul a
l1égiigyi biztonsagi torvény azon passzusat, amely lehetdvé tette polgari 1égi
jarmi lelovését akkor, ha az tamadas eszkozéEiil szolgal. Ennek a lehetdség-
nek a megteremtése a testiilet szerint sérti az élethez vald jogot, valamint az
emberi méltosag érinthetetlenségét®.

A védelmi vonalak Kitolasa

Gyakran alkalmazott — és 6nmagaban nem is kifogasolhatdé — megoldas a st-
lyos kovetkezményekkel fenyegetd veszélyek megel6zése és elharitasa érde-
kében a kozvetlen sérelem okozasanak lehetdségétdl tavolabb allé magatarta-
sok szankcionalasa. Az eldkésziilet példaul a biincselekmények tobbségénél
nem biintetendd. A terrorizmus — és mas, kiemelkedden veszélyes magatarta-
sok — esetében azonban igen. A hatalyos magyar Btk. 315. §-anak (1) bekez-
dése szerint aki ilyen blntett elkdvetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a ko-
z0s elkovetésben megallapodik, vagy az elkovetés elGsegitése céljabol az
ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket megteremti, blintett miatt ket-
t6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A terrorizmus elleni harcban az allam szamit az emberek kdzremiikodésé-
re, a megelozésért és elharitasért felelds szervek munkajanak a segitésére. A
dolog jelentdségénél fogva ezt bizonyos korben kotelezettségként is eldirja,
megszegését pedig biintetni rendeli. A hatalyos magyar Btk. 317. §-a értelmé-
ben aki hitelt érdemld tudomast szerez arrdl, hogy terrorcselekmény elkove-
tése készill, és errdl a hatosagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, biin-
tett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

66 1 BVR 357/05.
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Az egyes tamadasok végrehajtasa, valamint azok elékészitése, de maguk-
nak a szervezeteknek a fenntartasa is igen sokba keriil. Logikus tehat az a fel-
tételezés, hogy a terroristak forrasainak az elzarasaval sikereket lehet elérni a
tevékenységiik visszaszoritasaban.

Az Eurdpai Unid 2002-es kerethatarozata (modositva 2008-ban) elvarja,
hogy a tagallamok nyilvanitsak biintetenddvé valamely, terrorcselekmény el-
kovetésére uszitds szandékaval létrehozott lizenet terjesztését vagy egyéb
modon a nyilvanossag altali hozzaférhetové tételét, ha ezzel az elkdvetés ve-
szélye felvetddik. Az elokésziilett6] ez annyiban kiilonbozik, hogy a felhivas-
nak nem kell kifejezettnek lennie, a szandék megallapithatosaga esetén a ke-
rethatarozathoz igazod6 tényallas megvalosul. Egyes allamok még tovabb
toltak a védelem hatarvonalat azzal, hogy biintetni rendelik nem csupan a ter-
rorcselekmény elkovetésére, hanem annak elokészitésére, vagy felbujtasara
torténd izgatast (Egyesiilt Kiralysag), illetve a kiképzésben vald részvételre
izgatast is (Romania). Van olyan jogrendszer, amelyben biincselekmény a ter-
rorista propagandaanyagok megszerzése vagy birtoklasa (Németorszag,
Egyesiilt Kiralysag), szamos EU-tagallam a terrorizmus nyilvanos dics6ité-
sét, népszerlsitését vagy helyeslését is kriminalizalta (példaul Dania, Spa-
nyolorszag). Litvaniaban és Spanyolorszagban biintetend6 a terrorizmus al-
dozatainak megalazasa vagy lenézése is®’.

Hasonl6 rendelkezések az Eurdpai Unid tagallamain kiviil is igen sok he-
lyen 1éteznek. Izraelben példaul az is biincselekményt valosit meg, ha valaki
terroristat tdmogat (nem csupan kozvetleniil a cselekmény elékészitésében
vagy megvalositasaban), illetve ilyen személlyel kapcsolatot tart®.

A terrorizmus elleni fokozott, kiterjesztett védekezés nyilvanvaldan indo-
kolt. Ezzel dsszefliggésben a biintetdjog ,,ultima ratio” jellegét szoktak hang-
sulyozni, ami azt jelenti, hogy az emberi viselkedésre valo reagalasnak ezt a
legdurvabb intézményét csak akkor szabad bevetni, ha semmilyen mas esz-
koz nem all rendelkezésre, vagy mas nem mutatkozik kellen hatékonynak®.
A magyar Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint: ,, 4 biintetdjog
a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy
a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A biintetdjogi szankcio, a

67 A bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a terrorizmus elleni kiizdelemr6l szo1o
2002/475/IB kerethatarozat modositasarol sz616 2008. november 8-i 2008/919/IB tanacsi kerethataro-
zat végrehajtasarol. COM(2014) 554 final.

68 Kent Roach: The 9/11 Effect: Comparative Counter-Terrorism. Cambridge University Press, New
York, 2011, p. 110.

69 Douglas Husak: The Criminal Law as Last Resort. Oxford Journal of Legal Studies, vol. 24, no. 2,
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biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolesi normak épségének fenntar-
tasa akkor, amikor mdar mas jogagak szankcioi nem segitenek.””

Uj eljarasi lehetéségek

Nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben
szlikség van azokra az eszkozokre, amelyek stlyosan korlatozzak ugyan az
egyéni vagy koz0sségi jogokat, a veszély nagysaga azonban indokolja alkal-
mazasukat. 2001. oktober 26-an George W. Bush amerikai elnok alairta a
Patriot Actek nevezett torvényt, amely megnyitotta a lehetdséget a rendvé-
delmi szervek el6tt, hogy széles korben biroi végzés nélkiil figyelhessenek
telefonvonalakat, elektronikus kommunikaciot, hozzaférjenek korabban vé-
dett személyes orvosi, pénziigyi és egyéb adatokhoz.

Hasonlo torekvések voltak megfigyelhetok Europaban és masutt is 2001.
szeptember 11. utan. Németorszagban példaul, ahol az altalanos hataskori
rendérségek (a rajuk vonatkozo szabalyozassal egyiitt) tartomanyonként el-
kiiloniilnek, a kozottiik 1évé kapcesolattartas erdsitése mellett a Szovetségi
Biniigyi Hivatal (Bundeskriminalamt) hataskoreit, informacioszerzési lehe-
toségeit bovitették. A szdvetségi alkotmanybirésag azonban tobb dontésével
is korlatokat allitott az egyes pontokon alaptorvényi értékeket csorbito jogal-
kotas elé. Példaképpen emlithet6 az a 2008. februar 27-1 hatarozat, amelyben
a testiilet kimondta, hogy 1étezik egy korabban nem nevesitett, de az ottani
alaptorvénybol levezethetd alapjog, nevezetesen az informacioés technikai
rendszerek megbizhatosaganak és épségének szavatolasara iranyuld igény”.
Ez az adathalaszat, a személyi szamitogépek tartalmanak megismerése ellen
nyujt védelmet.

Nem talzas azt allitani, hogy az egész rendérségi mikodést érintd, volta-
képpen 0j modell bevezetését jelentd valtozas figyelhetd meg. Az immar szé-
les korben elterjedt iranyzat, az adatfeldolgozas altal vezérelt rendorség
(Intelligence-led Policing) kidolgozo6i nem titkoljak, hogy a valtoztatas sziik-
ségességére és halaszthatatlanségara az Egyesiilt Allamok objektumai ellen
2001. szeptember 11-én elkdvetett terrorista tdmadas, illetve az azzal Ossze-
fliggd rendvédelmi hidnyossagok hivtak fel a figyelmet™

70 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
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Az adatfeldolgozas altal vezérelt rendérségi modell olyan egytittmiikodé-
sen alapulo feladatellatas, amely az adatok szisztematikus gyQjtését és érté-
kelését 0sszekapcsolja a kozosségi rendorség €s a problémaorientalt rendor-
ség hosszl évek oOta bevalt gyakorlataval. Az adatfeldolgozas altal vezérelt
renddrség miikddtetése érdekében a rendéri szervezeteknek ujra kell értékel-
nilik jelenlegi tevékenységiiket és annak rendjét. Az adatgyijtésnek és -fel-
dolgozasnak a kozdsségi problémak kezelését kell szolgalnia. Az adatok cse-
réje az egyes szervek kozott kivételbdl fo szaballya kell hogy valjék, az
elemzés mindségét pedig képzéssel és egyéb modon is javitani kell™.

A terrorizmus veszélye a mondottaknak megfelelden legitimalja az egyéb-
ként alkotmanyosan védett jogok sulyosnak tekinthetd korlatozasat is. Arany-
talan korlatozasokrdl biztosan nem beszélhetiink, ha sok ember életét kell
megvédeni. Mas kérdés a sziikségesség kovetelményének az érvényesiilése.

Altalanosan jellemzd, hogy az emberek megfigyelése, a roluk torténd, de
altaluk jorészt ellendrizhetetlen adatgyiijtés egyben a megovottsag szintjét is
noveli, amellett a biztonsag érdekében kifejtett tevékenységet a tarsadalom
tagjai akar Oonkéntes jogkorlatozassal is elfogadjak, sot: jellemzden tamo-
gatjak™. Ezzel azonban nem szabad visszaélni. Megnyugtato garanciakra van
szilkség annak igazolasara, hogy a hatalom a kivételes felhatalmazasokkal,
lehetdségekkel valdban csak olyan helyzetekben él, amelyek azt indokoltta
teszik. Ilyen garanciak azonban alig léteznek. Mar szo6 volt arrél, hogy a ter-
rorizmus szamos ponton kapcsoldodik a szervezett biindzéshez. Utdbbi pedig
a kozonséges kriminalitas vilagabol nétt ki ugy, hogy a kapcsolatok élnek.
Megjegyzendd, hogy ugyanezt mutattak ki kdzvetleniil a terrorizmusrol is”.

A magyar Alkotmanybirosag a 2/2007. (I. 24.) szamu hatarozataban meg-
allapitotta, hogy a titkos eszkdzok alkalmazasa alapvetéen korlatozza a ma-
gan- és csaladi élet, a maganlakas és levelezés tiszteletben tartasahoz, s ehhez
szorosan kapcsolodva, az informacids onrendelkezéshez, az informacidaram-
las szabadsagahoz és a személyes adatok védelméhez vald jogot. Ezek nem
abszolut jellegiick, a megszoritasok azonban csak térvényen alapulhatnak a
sziikségesség és aranyossag kovetelményének a tiszteletben tartdsa mellett.
Ebben a dontésében a testiilet meg is semmisitett olyan rendelkezéseket, ame-
lyek hatarozatlan jogfogalmakra épitve egyrészt indokolatlanul, masrészt el-
lendrizhetetlentil terjesztették ki a titkos informaciok megszerzésének a lehe-
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toségét. Tény azonban, hogy a biinteteljaras meginditasa elott folytatott, en-
gedélyhez kotott titkos informaciogytjtés eredményének a bizonyitasban va-
16 felhasznalasa ma akkor is lehetséges, ha az engedélyben nem megjeldlt sze-
mélyre, illetve nem megjeldlt biincselekményre vonatkozik™. Fennall tehat az
a veszély, hogy egy terrorcselekmény megel6zésének céljaval indokolt Iehall-
gatas anyagat a valosagban akar egy lopasi tigy felderitése céljabol rogzitik,
legalabbis attol a pillanattol kezdve, amikor vilagossa valt, hogy ilyen maga-
tartasra utalo adatok vannak.

Legyozhetd-e a terrorizmus?

A kifejtettek értelmében a terrorizmus a biin6zés megnyilvanulasa, amellyel
szemben sikerek elérhetdk, de a jelenség teljes felszamolasa illuzid. A habo-
rus felfogas hibaja, hogy 1ényegébdl adodoan feltételezi egy vagy tobb meg-
hatarozott ellenség 1étét, a megoldast pedig az iitkdzetek megnyerésétol var-
ja. Ha azonban a tarsadalomban létrejovo, egészen pontosan meg nem
hatarozott okok miatt kitermel6dé megnyilvanulasnak tekintjiik a terroriz-
must, akkor nyilvanvaléan nem egy meghatarozott személyi kor, de még nem
is csupan valamely szervezet fennallasahoz vagy elpusztitasahoz kell kotni a
gyOzelmet.

Logikusan lehetne kdvetkeztetni arra, hogy a terrorakciokkal elérni kivant
valtoztatasok (amelyek dnmagukban lehetnek akar indokoltak is, valamilyen
igazsagossag iranti igényt kielégitve), vagy legalabb a konfliktusos helyzetek
valamiféle kolcsondsen elfogadott feltételek kozott megvalosuld rendezése
elésegitheti a politikai erdszak visszaszorulasat. Sajnos a tapasztalatok ezt a
feltételezést nem igazoljak.

Eszak-irorszagban a nemzeti és egyben vallasi ellentétek a XX. szdzadban
igen sulyos konfliktusokat, egyebek mellett terrortdmadasok sorozatat is eld-
idézték. A brit kormany fellépésében érvényesiilt a haboras megkozelités:
1969-161 katonakat vezényeltek a tartomanyba rendvédelmi felhatalmazasok-
kal, alkalmaztak az internalas intézményét, valamint az eljarasi garanciakat
jelent6s mértékben melléz6 — az eskiidtszék helyett egyesbird eljarasat intéz-
ményesitd — kiilonbirosagokat (Diplock-birésagok) hoztak 1étre. Erzékelhetd
javulas azonban nem kovetkezett be”. Az igen hosszu ideig tombolo erdszak-
hullam megfékezésére az Egyesiilt Kiralysag az fr Koztarsasaggal — az észak-

76 A biintetéeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény 206/A § (3) bek. a) pont.
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ir meghataroz6 politikai er6k tamogatasa mellett — megkototte a belfasti
egyezményt, amely atfogod rendezést kinalt. Az egyéni és kdzosségi sérelme-
ket az emberi jogok szavatolasanak el6térbe helyezésével kivantak kompen-
zalni. Arra lehet kdvetkeztetni, hogy a politikai szinten meg nem sziintethetd
tarsadalmi ellentétek, valamint a kulturalis hagyomanyok tovabbra is olyan
tényezok, amelyek legalabbis belathat6 idén beliil napirenden tartjak a poli-
tikai er6szak veszElyét’™.

A terrorizmus blindzési jelenségként vald felfogasa természetesen nem
zarja ki az egyéb — politikai, vallasi, politikai, kommunikacids és mas — 6sz-
szefliggések feltarasat és azok megfeleld kezelését”. A tarsadalmi, sét a ter-
mészeti tényezok szerepét ugyanis a kriminalitas elleni fellépés mas teriilete-
in sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

IRODALOM

,,...a szabadsagjogok korlatozasaval a terroristak céljait teljesitjiik be magunkon”. Beszélgetés
Talas Péter biztonsagpolitikai szakértovel. Fundamentum, 2005/3.

Ackerman, Bruce: The Emergency Constitution. Yale Law Journal, vol. 113, no. 3, 2004
Bartké Robert: A terrorizmus €s a politikai blincselekmény kapcsolata az 1856-o0s belga me-

Bartké Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései. PhD-disszertacio,
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér, 2011

Bjoergo, Tore: Introduction. In: Bjergo, Tore (ed.): Root Causes of Terrorism: Myths, Reality
and Ways Forward. Routledge, Abingdon—New York, 2005, pp. 1-26.

Brugger, Winfried: Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter?
Juristenzeitung, Heft 4, 2000

Byman, Daniel: Do Targeted Killings Work? Foreign Affairs, vol. 85, no. 2, 2006

Chalecki, Elizabeth E.: Identifying and Reducing the Risks of Environmental Terrorism.
Global Environmental Politics, vol. 2, no. 1, 2002

Chiesa, Luis E. — Greenawalt, Alexander K.: Beyond War: Bin Laden, Escobar, and the
Justification of Targeted Killing. Washington and Lee Law Review, vol. 69, no. 3, 2012

Cohen, Irwing M. — Corrado, Raymond R.: State Torture in the Contemporary World.
International Journal of Contemporary Sociology, vol. 46, nos. 1-2, 2005

Committee Study on the Central Intelligence Agency’s Detention and Interrogation Program.
U.S. Senate, Washington, D.C., 2014

Dash, Mike: Thug: The True History of India’s Murderous Cult. Granta Books, London, 2005

78 Bernadette C. Hayes — Ian McAllister: Public Support for Political Violence and Paramilitarism in
Northern Ireland and the Republic of Ireland. Terrorism and Political Violence, vol. 17, no. 4, 2005

79 Alex P. Schmid: Frameworks for Conceptualizing Terrorism. Terrorism and Political Violence, vol.
16, no. 2, 2004

Beliigyi Szemle, 2015/7-8. 35



Dershowitz, Alan M.: Why Terrorism Works. Yale University Press, New Haven—London,
2002

Dworkin, Anthony: Drones and Targeted Killing: Defining a European Position. European
Council on Foreign Relations, London, 2013

Embar-Seddon, Ayn: Cyberterrorism: Are We Under Siege? American Behavioral Scientist,
vol. 45, no. 6, 2002

Fletcher, George P.: The Indefiniable Concept of Terrorism. Journal of International
Criminal Justice, vol. 4, no. 5, 2006

Gross, Michael L.: Assassination and Targeted Killing: Law Enforcement, Execution or Self-
Defence? Journal of Applied Philosophy, vol. 23, no. 3, 2006

Hadnagy Imre: A haboru és a terrorizmus: Valtoznak-e a haboraval kapcsolatos elméletek —
korunk egyik legnagyobb kihivésa, a terrorizmus tiikrében? Hadtudomany, 2005/1.

Hartelius, Jonas: Narcoterrorism. Policy Paper, 3/2008.

Hayes, Bernadette C. — McAllister, Ian: Public Support for Political Violence and
Paramilitarism in Northern Ireland and the Republic of Ireland. Terrorism and Political
Violence, vol. 17, no. 4, 2005

Henkin, Louis: War and Terrorism: Law and Metaphor. Santa Clara Law Review, vol. 45, no.
4,2005

Horvath L. Attila: A terrorizmus jellemz06i. Honvédségi Szemle, 2014/3.

Hunter, Thomas Byron: Targeted Killing: Self-Defense, Preemption, and the War on
Terrorism. Journal of Strategic Security, vol. 2, no. 2, 2009

Huntington, Samuel P.: A civilizaciok dsszecsapasa. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 2014

Husak, Douglas: The Criminal Law as Last Resort. Oxford Journal of Legal Studies, vol. 24,
no. 2, 2004

Istvanffy Andras: A terrorizmus mint ritudlis kommunikacid. Beszélo, 2005/8.

Jung Katalin: A terrorizmus ¢€s a terrorelharitas 0j arcai. International Relations Quarterly,
vol. 5, no. 2, 2014

Korinek Laszlo: Tendenciak. Beliigyi Szemle, 2003/1.

Korinek Laszlo: Blinozési elméletek. Duna Palota és Kiadd, Budapest, 2006

Korinek Laszl6: Kriminoldgia I1. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010
Kovacs Krisztina: A terrorizmus elleni védekezés. Debreceni Jogi Miihely, 2005/3.

Készegvari Tibor: A nemzetkdzi terrorizmus elleni harc katonai feladatai. Hadtudomdny,
2002/1.

Kretzmer, David: Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or
Legitimate Means of Defence? The European Journal of International Law, vol. 16, no. 2,
2005

Krieger, Tim — Meierrieks, Daniel: What Causes Terrorism? Public Choice, vol. 147, nos.
1-2, 2001

Krueger, Alan B. — Male¢kova, Jitka: Education, Poverty and Terrorism: Is there a Causal
Connection? Journal of Economic Perspectives, vol. 17, no. 4, 2003

Laqueur, Walter: The Age of Terrorism. Little Brown, Boston, 1987

36 Korinek Laszlo: A terrorizmus



Levin, Brian — Amster, Sara-Ellen: An Analysis of the Legal Issues Relating to the
Prevention of Nuclear and Radiological Terrorism. American Behavioral Scientist, vol. 46, no.
6, 2003

Lewis, Bernard: The Assassins. Weidenfeld & Nicolson, London, 1967

Lynch, Orla — Ryder, Christopher: Deadliness, Organisational Change and Suicide Attacks:
Understanding the Assumptions Inherent in the Use of the Term ‘New Terrorism’. Critical
Studies on Terrorism, vol. 5, no. 2, 2012

MacDonald, Scott D.: The Lawful Use of Targeted Killing in Contemporary International
Humanitarian Law. Journal of Terrorism Research, vol. 2, no. 3, 2011

Martin, Gus — Martin, Clarence Augustus: Understanding Terrorism: Challenges,
Perspectives and Issues. Sage Publications, Thousand Oaks, 2003

Matalin Déra: Terrorcselekmény miatt nyomoznak Gyurcsany ellen. Nol.hu, 2011. oktober

19. http://nol.hu/belfold/terrorcselekmeny gyanujaval nyomoznak gyurcsany ferenc ellen-
1245021

McCauley, Clark — Moskalenko, Sophia — Van Son, Benjamin: Characteristics of Lone-
Wolf Violent Offenders: A Comparison of Assassins and School Attackers. Perspectives on
Terrorism, vol. 7, no. 1, 2013

Midlarsky, Manus I. — Crenshaw, Martha — Yoshida, Fumihiko: Why Violence Spreads:
The Contagion of International Terrorism. International Studies Quarterly, vol. 24, no. 2, 1980
Miklya Luzsanyi Ménika: Terroristak a Biblidban. Z¢lotak és szikariusok. Mindennapi.hu,
2011. szeptember 10. http://mindennapi.hu/cikk/kultura/terroristak-a-bibliaban/2011-09-
10/7206

Moghadam, Assaf: The Roots of Terrorism. Infobase Publishing, Chelsea House, New York,
2006

Mulcahy, Agodn: Policing Northern Ireland: Conflict Legitimacy and Reform. Willan
Publishing, Uffculme, Cullompton, Devon, 2006

Nagy Ferenc: Az ellenség-biintetdjogrol, a jogallami biintetdjog erdzidjardl. Magyar Jog,
2007/2.

Peterson, Marilyn: Intelligence-led Policing: The New Intelligence Architecture. Bureau of
Justice Assistance, Washington, D.C., 2005

Poczik Szilveszter: A terrorizmus bioldgiai és pszichologiai elméletei. Vilagossag, 2007/5.
Post, Jerrold M.: Psychology. In: Neumann, Peter R. (ed.): Addressing the Causes of
Terrorism The Club de Madrid Series on Democracy and Terrorism, vol. 1., Madrid, 2005, pp.
7-12.

Rae, Jonathan: Will it Ever be Possible to Profile the Terrorist? Journal of Terrorism
Research, vol. 3, no. 2, 2012

Répasi Krisztian: A gerillaharc és a terrorizmus szerepe a felkelésekben. Nemzet és
Biztonsag, 2011/4.

Roach, Kent: The 9/11 Effect: Comparative Counter-Terrorism. Cambridge University Press,
New York, 2011

Robins, Robert S. — Post, Jerrold M.: Die Psychologie des Terrors: Vom
Verschworungsdenken zum politischen Wahn. Droemer, Miinchen, 2002

Beliigyi Szemle, 2015/7-8. 37



Ross, Stewart: Guy Fawkes: Guilty or Innocent? Evans Brothers, London, 2010

Sasdi Tamas: Oroszorszag torténete a hosszl 19. szdzad masodik felében (1856-1914). 2015
http://korok.webnode.hu/products/oroszorszag-tortenete-a-hosszu-19-szazad-masodik-
feleben-1856-1914-1/

Saul, Ben: Defining “Terrorism” to Protect Human Rights. Legal Studies Research Paper, no.
08/125, 2008

Schmid, Alex P.: Frameworks for Conceptualizing Terrorism. Terrorism and Political
Violence, vol. 16, no. 2, 2004

Schneider, Hans-Joachim: Organisierte Hasskriminalitit. Kriminalistik, 12/2004.
Shanahan, Timothy: Betraying a Certain Corruption of Mind: How (and How Not) to Define
“Terrorism”. Critical Studies on Terrorism, vol. 3, no. 2, 2010

Shelley, Louise: Dirty Entanglements: Corruption, Crime, and Terrorism. Cambridge
University Press, New York, 2014

TE-SAT 2010. EU Terrorism Situation and Trend Report. Europol, Den Haag, 2010

The National Security Strategy of the United States of America. The White House, Washing-
ton, 2006

Toros, Harmonie — Mavelli, Luca: Terrorism, Organised Crime and the Biopolitics of
Violence. Critical Studies on Terrorism, vol. 6, no. 1, 2013

Townshend, Charles: A terrorizmus. Magyar Vilag Kiado, Budapest, 2003

Vass Gyorgy: Egységes meghatarozas a terrorizmusra. Hadtudomanyi Szemle, 2009/4.

Végh Jozsef: A valtozo terrorizmus és a valtozo terrorista. Beliigyi Szemle, 2005/11.
Wilkinson, Paul: The Media and Terrorism: A Reassessment. Terrorism and Political
Violence, vol. 9, no. 2, 1997

Williams, Katherine S.: Textbook on Criminology. 5th ed., Oxford University Press, New
York, 2004

Zajtchuk, Russ — Franz, David: Biological Terrorism. In: Terrorism: Reducing Vulnerabili-
ties and Improving Responses. U.S.-Russian Workshop Proceedings. National Academies
Press, Washington, D.C., 2004, pp. 214-221.

38 Korinek Laszlo: A terrorizmus



