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BARTKO ROBERT

A terrorcselekmény tényallasanak értekelése
az unios kovetelmények tiikkrében

Az Uj biinteté torvénykonyv (Btk.) megalkotasdnak egyik deklaralt célja
azoknak az anomaliaknak a megsziintetése volt, amelyek a korabbi, 1978. évi
IV. térvényben tetten érhetdk voltak a kiilonbdzé kormanyok eltérd biintetd-
politikajanak nyoman. Ennek érdekében részben tjraszabalyoztak egyes kii-
16n0s részi tényallasokat, kdvetve egy egységes jogalkotdi koncepciot. Az
egyes bilincselekmények torvényi tényallasainak kidolgozasakor azonban
nemcsak a hazai dogmatikai hagyomanyoknak, hanem hazank nemzetkozi,
illetve unios kotelezettségvallalasanak is jelentds szerepe volt. Ez az Gijragon-
dolas — tobb mas tényallas mellett — a terrorcselekmény vonatkozasaban is
lathat6.! Mindazonaltal nem volt egyszerii dolga a jogalkotonak, hiszen amel-
lett, hogy a hazai tudomanyos alapok figyelembevétele mellett a nemzetkozi
kovetelményeknek is meg kellett felelnie, a feladatat nehezitette az a tény,
hogy a terrorizmus lényegének torvényi tényallasi szinten torténé megfogal-
mazasa korantsem egyszeri feladat, tekintettel arra a szamtalan tudomanyos
definiciora, amely az aktualis torténésekre reagalva igyekszik dsszefoglalni a
jelenség sokszinii dsszetevoit.?

E tekintetben a hazai jogalkotas is kapcsolodik ahhoz az elmult években
kialakult aramlathoz, amely szerint a terrorizmus megértéséhez azt nem egy-
szer(i kdztorvényes biincselekményként kell kezelniink, hanem olyan ,,szu-
perdeliktumként”, amelynek szamtalan dimenzioja, s az ellene iranyuld kiiz-
delemnek tobb olyan eleme van, amely karakterét tekintve hasonlosagot
mutat a kozonséges hadviseléssel.* Minthogy a ,, terrorizmus a demokracia
legfobb értékeit tamadja™, a demokratikus orszagok, igy hazank jogalkotoi
célkitlizéseinek is markans eleme annak az allapotnak a kialakitasa és védel-

1 Ennek az Gjragondolasnak az eredménye példaul a terrorizmus tamogatoi elleni fellépést onalld tény-
allasban kezel6 terrorizmus finanszirozasa.
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me, amelyben az egyének és az altaluk alkotott kozosségek élete, az allam
mikodése jogellenes tamadasoktol nincs veszélyeztetve. Egyebek kozott
ezen ,,idealisnak mondhato allapot” eszményétdl is vezérelve a Btk.-ban a
kdzbiztonsag elleni bliincselekmények mar 6nallo fejezetben vannak, eltérden
az 1978. évi IV. tv. altal kovetett megoldastol.” A kozbiztonsag legmagasabb
fokon torténd megteremtésének elérése €s fenntartasa tobb, foként a terroriz-
mus altal erételjesebben fenyegetett allamban olyan érték lett, amelyhez kap-
csoldddan a biztonsagkoncepciok is alapvetéen megvaltoztak®, és megfogal-
mazodott a ,,biintetéjog egy részének az alkotmadnyos rendbdl valo
kiszakitasanak igénye, egy a hagyomanyos garancidakat elhagyo normarend-
szer szorgalmazasa”.’

Az eldbbi megallapitasok tiikkrében a 2001-es események utan az Eurdpai
Unidban is megfogalmazodott az igény, hogy a tagallamok egységesitsék
belsé biintetdjog-szabalyaikat a terrorizmus elleni kiizdelem hatékonyabba
tétele érdekében. Erre tekintettel unids szinten két jogi dokumentum megal-
kotasara is sor keriilt: egyrészt 2002. junius 13-an elfogadtak a tanacs terro-
rizmus elleni kiizdelemr6l szold 2002/475/IB szamu kerethatarozatat® (a to-
vabbiakban: 1. szam0 kerethatarozat), valamint 2008. november 28-an a
tanacs a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szolo 2002/475/IB kerethatarozat
modositasarol szold 2008/919/IB szami kerethatarozatat’ (a tovabbiakban:
II. szamu kerethatarozat). Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az
immar masodik éve hatalyos Btk. altal kovetett szabalyozasi modell mennyi-
ben egyeztethetd Ossze azokkal a kovetelményekkel, amelyeket az Europai
Unid iranymutato jelleggel az emlitett két kerethatarozatdban megfogalma-
zott. Elérebocsatjuk azonban, hogy a tanulmany keretei kozott kifejezetten az
anyagi jogot érinté kérdéskordket érintjiik, nem vizsgalva e kdrben joghato-

5 Bartko Robert: Kritikai észrevételek a terrorcselekmény 2012. évi C. torvény szerinti szabalyozasaval
kapcsolatosan. In: Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mi-
haly tiszteletére. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gy6r, 2013, 48-49. o.

6 Nagy Ferenc: Az ellenség-biintet6jogrol, a jogallami biintetéjog erdzidjarol. Magyar Jog, 2007/2., 66. o.

7 Korinek Laszld: A blinozés alkotmanyos alapjai. Kozjogi Szemle, 2008/1., 41. o. Alapjogi kérdések
tekintetében lasd bovebben Nagy Klara: Az Eurdopai Uni6 keretében megvalosuld blinmegelzési cé-
10 adatkezelések. A renddrségi egylittmiikodés adatvédelmi osszefiiggései. Dialog Campus Kiado, Bu-
dapest—Pécs, 2014; Nagy Klara: Adatvédelem a rend6rségi és biiniigyi egylittmiikodés soran a Lissza-
boni Szerzédés utan. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok ,,Quo vadis
rendvédelem? Szabadsagjogok, tarsadalmi kotelezettségek és a biztonsag” cimii tudomanyos konfe-
renciardl. Pécs, 2010, 81-88. o.; Nagy Klara: A bliniigyi egyiittmiikodés adatvédelmi Osszefliggései.
Jogelméleti Szemle, 2011/4.

8 Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 2002. junius 22.

9 Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, 2008. december 9.
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sagi, illetve a jogi személyek biintetdjogi felelOsségét taglald kérdéseket,
amelyek azonban szintén részei az emlitett kerethatarozatoknak.

A terrorista biincselekmény

A terrorcselekmény sajatosan Osszetett biincselekmény, amennyiben a benne
foglalt részcselekmények a cél-eszk6z viszonyaban allnak egymassal. Ez a
megkdzelités nemcsak hazankban, hanem az Eurdpai Uni6 jogalkotasaban is
érvényesil. A terrorcselekmény — vagy ahogyan a kerethatarozatok fogal-
maznak, a terrorista blincselekmény — tényallasi elemeit koriiltekintéen kell
meghatarozni, ezt a 2001-es események utan unios szinten is erésen befolya-
soltak a biintetdpolitikaban bekovetkezett valtozasok.'” Ugyanakkor az I. sza-
mu kerethatarozat altal e korben megadott és a tagallamoknak beépitésre
ajanlott definicidé uniods szinten sem elézmények nélkiili, hiszen a szabalyo-
zasi koncepcid — kicsit azonban sziikebb kdrben — mar korabban megjelent a
tanacs 2001 decemberében megfogalmazott kozos allaspontjaban.! A szaba-
lyozasi modell az arculatat folyamatosan valtoztatni képes terrorizmus elleni
kiizdelemben hatékony megoldast kinalt fel a tagallamoknak, amennyiben
kiilon nevesitette a terrorista célkitiizéseket mint célcselekményeket, és az
eszkozeselekmények korét nem leiro jellegli tényallasban javasolta szaba-
Ez valoban hatékony megoldas, hiszen id6tallo, amennyiben az egyes koztor-
vényes biincselekmények kore sziikség esetén a jogalkotdk altal konnyen és
gyorsan modosithato, kiegészithetd. A Btk. 314. § (1) és (4) bekezdése egyiit-
tesen maradéktalanul megfelel az unios szintii kivanalmaknak, az egyes sze-
mély elleni er6szakos, kdozveszélyt okozo, illetve fegyverrel kapcsolatos biin-
cselekmények tételes felsorolasa még azokban az esetekben is pontosnak
mondhatd, amelyeknél az 1. szami kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdése az
adott eszkozcselekményként értékelendd blincselekményi kort azok kdzos
jellemzoivel irta kdrbe.'? A ,, hatdlyos szabadlyozas tehat terrorcselekménykent
értékeli mindazokat a nemzetkozi kézvéleményt is sokkolo természetil, erdsza-
kos magatartasokat, amelyeket a hétkéznapi gondolkodas is terrorcselek-

10 Bartko Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései. Universitas-Gy6r Nonprofit
Kft., Gyér, 2011, 147-148. o.

11 2001/931/GASP: Gemeinsamer Standpunkt des Rates iiber die Anwendung besonderer Massnahmen
zur Bekdmpfung des Terrorismus.

12 Ilyen példaul az 1. cikk (1) bekezdés d), illetve h) pontja szerinti meghatarozas.
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ménynek tekint, de lefedi az olyan magdan-terrorakciokat” is, amelyeknél a
célzat nem politikai természetii”. "

Mindazonaltal a dogmatikai problémat allaspontunk szerint az I. szamu
kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés i) pontja jelenti, amelyben az unios doku-
mentum a tagallami jogalkotasokra vonatkozo kovetelményként fogalmazza
meg, hogy a tagallamok belsé jogukban a terrorista blincselekmények elko-
vetésével valo fenyegetést is tegyék biintetendévé. Minthogy ez az anyagi jo-
gi kérdés kiilon elemzést igényel, arra a kovetkezékben kivanunk kitérni.

A mar emlitett biztonsagi koncepcidk atalakulasanak egyik ékes példaja az
ugynevezett ellenség-biintetdjog elméletének” kialakulasa, amikor is — mint
ahogyan arra Korinek LaszI6 is ramutatott — ,, a hagyomdnyos garancidkat el-
hagyo normarendszer” kialakitasan van a hangsuly. E normarendszer pedig le-
hetdvé teheti olyan biintet6jogi tényallasok kidolgozasat, amelyek a biinteten-
déség elobbre hozatalaval igyekszenek kivaltani a tarsadalom gyors reagalasat.
Ily médon kiszélesedhet a biintetéjog alkalmazasi teriilete, a biintetend6vé
nyilvanitas okaval aranyban allo, sulyos biintetések is kilatasba helyezhetok.'
A biintetéjog alkalmazasi teriiletének egyfajta kiszélesitéseként értékelheto a
Btk. 316. §-aban szabalyozott terrorcselekmény elkdvetésével valo fenyegetés
torvényi tényallasa. A Btk. 316. §-a a kovetkezOk szerint fogalmaz: ,, Aki ter-
rorcselekmény elkdvetésével fenyeget, biintett miatt két évtil nyolc évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetends.” A tényallas alapjan egyértelmiien lathato,
hogy a jogalkotd — 6sszhangban az unids irianymutatasokkal — azt az esetet kri-
minalizalja, amikor a tettes terrorcselekmény jovobeni elkdvetését helyezi ki-
latasba. A terrorcselekmény jovébeni elkdvetésére iranyul6 akarat sajatos kife-

13 Itt a Btk. 314. § (2) bekezdése szerinti alapesetre gondolunk, amely modositas nélkiil megmaradt, és
atkeriilt a korabbi jogszabalyi kornyezetbdl.

14 Belegi Jozsef: A kozbiztonsag elleni blincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar biintet6jog.
Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013,
1194. o.

15 Az ellenség-biintetéjog egyik kiemelt elméleti képviselSje Giinther Jakobs. Allaspontja szerint az el-
lenség-biintet6jog a polgari biintet6jog mellett érvényesiilve 0j tettesképet fogalmaz meg, amennyi-
ben az elkovet6t ellenségként aposztrofalt abszolit veszélyforrasnak tekintette, akinek mar a puszta
l1éte és gondolkodasa is kartékony a tarsadalomra. Az elméletr6l lasd Giinther Jakobs: Kriminali-
sierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung. Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
Nr. 4, 1985, S. 751-785.; Arndt Sinn: Modern biiniildozés — az ellenség-biintetdjog Gitjan? (Forditotta
Nagy Ferenc és Szomora Zsolt) In: Nagy Ferenc (szerk.): Biiniigyi Mozaik. Tanulmanyok Vida Mi-
haly 70. sziiletésnapja tiszteletére. Polai Elemér Alapitvany, Szeged, 2006, 335-348. o.

16 Neparaczki Anna Viktoria: A terrorista biincselekmény szabalyozasa Németorszagban. Jogelméleti
Szemle, 2010/1. http:/jesz.ajk.elte.hu/neparaczki4 1 .html
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jezbdése tehat az elkdvetéssel fenyegetés.'” Mindamellett ez az egyszerli meg-
fogalmazas tobb tekintetben is eltérd értelmezést kaphat, e miatt allaspontunk
szerint ez a torvényi tényallas kozel sem feleltethetd meg a biintetdjogi norma
vonatkozasaban tamasztott egyértelmiliség és vilagossag kovetelményének.'
Dogmatikailag az elsé relevans kérdés, hogy a fenyegetés miként kapcsolodik
a terrorcselekmény elkdvetéséhez, a jelenlegi szabalyozas ugyanis a biinteten-
dévé nyilvanitas soran nem volt érzékeny arra a fontos koriilményre, hogy a fe-
nyegetés targyaul szolgalo, jovébeni, értelemszeriien a fenyegetést megvalosi-
to torténeti tényallas befejezetté valasat kovetd tulajdonképpeni
terrorcselekmény a fenyegetés idépontjaban stadiumtani szempontbol milyen
,létszakban” van. Azaz a kérdés a terrorcselekmény elkovetésével valod fenye-
getés vonatkozasaban az, hogy e tényallas megallapithatosaganak feltétele-e,
hogy a fenyegetés idépontjaban az elkovetd vagy masok altal a fenyegetés tar-
gyaul szolgalo terrorcselekmény elokészitett legyen-e, vagy sem. A felvetés ko-
rantsem jelentéktelen, tekintettel arra, hogy egyetértve az uralkodo allasponttal
mar az alapeset kisérletérdl beszéliink, ha az elkovetd ,, a (4) bekezdésben meg-
hatdarozott valamely biincselekmény véghezvitelét megkezdi, és befejezett, ha a
célok érdekében a (4) bekezdés szerinti biincselekmények valamelyike befeje-
zetten megvalosul”.”” Szerves ugyanis a kapcsolat a terrorcselekménnyel fenye-
getés blincselekményi mindsités, valamint az eszkdzeselekmény stadiuma
kozott. Ha az elkoveto az alapesethez kapcesolddo eszkdzeselekményt mar elé-
késziileti szakba juttatja, és annak tovabbvitelével fenyegetozik, cselekménye
nem a Btk. 316. §-a, hanem a Btk. 315. § (1)+2) bekezdése szerint itélhetd
meg, a tovabbi fenyegetés pedig mindsitést nem befolyasolo, biintetéskiszaba-
si koriilményként lesz értékelhetd. Hogyha azonban mar az eszkozcselekmény
is kisérleti szakba jut, a célzat megléte mellett mar a Btk. 314. § (1) bekezdése
szerinti alapeset kisérletét, és valtozatlanul nem a Btk. 316. §-at Iehet és kell
megallapitani. A jogalkoté a terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasanak
Btk.-ba beemelésével egy tulajdonképpeni sui generis ,,ante-el0késziiletet” ren-
delt biintetni abban az esetben, ha a fenyegetés idépontjaban az alapesethez
kapcsolodo eszkozeselekmény megvalositasa még elokésziileti szakba sem ju-
tott. Ezaltal a fenyegetés mint elkovetési magatartas 6nalld biintetni rendeltsé-

17 Santha Ferenc: A kozbiztonsag elleni biincselekmények. In: Gérgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath
Tibor — Jacso Judit — Lévay Miklos — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar biintet§jog. Kiilonos
Rész. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013, 427. o.

18 A fenyegetéssel mint elkovetési magatartassal kapcsolatos tételek tekintetében lasd bévebben Bartkd
Robert: A terrorcselekmény elkdvetésével valé fenyegetés a hazai birdi gyakorlat tiikrében. Jog — Al-
lam — Politika, 2014/4., 3—12. o.

19 Belegi Jozsef: i. m. 1196. o.
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ge akkor bir igazan tartalommal, ha az elkdveté még semmilyen eldkésziilet-
ként értékelhetd magatartast nem fejtett ki a tényleges terrorcselekmény meg-
valositasa érdekében, de komolyan gondolja annak késobbi célzatos megvalo-
sitasat. Nyilvanvalo, hogy a terrorcselekmény eszkdzcselekményeként kezelt
¢s a Btk. 314. § (4) bekezdésében felsorolt személy elleni er6szakos, kozve-
sz€lyt okozo, illetve fegyverrel kapcsolatos biincselekmények — a torvényben
szabalyozott célzat melletti — elkdvetése érdekében megvalositott elokésziileti
magatartasok mar a terrorcselekmény sui generis elékésziileti alakzatat meritik
ki. E célzat hidnyaban, illetve az esetleges Onkéntes visszalépés esetén volna
csak az eszkozcselekmény elokésziiletéért felelosségre vonhato az elkdveto,
természetesen e korben is feltétel, hogy az adott eszkdzcselekményként értékelt
blincselekmény eldkésziiletét a torvény biintetni rendelje [Btk. 11. § (1) bekez-
dés]. A biintetenddség elébbre hozatala kapcsan megfogalmazott nemzetkozi
kovetelmény csak ilyen értelmezés mellett érvényesiilhet. Ezért allaspontunk
szerint valtozatlanul sziikség volna arra, hogy a jogalkotd a terrorcselekmény
tényallasahoz kapcsolt jogalkotdi értelmez6 rendelkezés keretei kozott egyér-
telmiivé tegye, a fenyegetés csak abban az esetben tényallasszeri, ha az az el-
kovetd altal még el nem készitett célzatos eszkdzceselekmény jovobeni lehet-
séges megvaldsitasara vonatkozik. Ami pedig a fenyegetés mint elkdvetési
magatartas tartalmi ismérvét illeti, a jogalkalmazd megelézve a jogalkotot, el-
vi dontésével egyértelmisitette, hogy mit kell terrorcselekménnyel valo fenye-
getésen érteni. Az EBD 2012.B.14. szamu elvi dontés mérfoldkonek tekinthe-
t0 a fenyegetés mint elkdvetési magatartas birdsag altali értelmezésében,
tekintettel arra, hogy a Févarosi {télétabla ezen iigy kapcsan tette egyértelmii-
vé, a birdi rendszer szamara altalanosan kdvetendd elvként, hogy az olyan fe-
nyegetés, amely minden alapot, konkrétsagot nélkiiloz, az eszkdzcselekmény
megvalositasanak szandéka tekintetében pedig kifejezetten komolytalannak te-
kinthet6 az eset koriilményei alapjan, nem lehet a terrorcselekménnyel fenye-
getés blintettének megallapitasi alapja®. Ezen biintett megallapitisara csak az
olyan komoly, konkrét fenyegetés ad alapot, amelyben megnyilvanul a terror-
cselekmény biintettének specialis elkovetése.”

20 Ezzel kapcsolatos allaspontunkat a 2011-es munkankban a terrorcselekménnyel fenyegetés kérdésko-
rének elemzése kapcsan mar kifejtettiik, hangstilyozva annak sziikségességét, hogy a fenyegetd nyi-
latkozat tartalomszintjének vizsgalatakor annak komolysagan feltétlen hangsuly van. Bartké Robert
(2011): i. m.

21 Lasd az EBD 2012.B.14. elvi dontési része; Belovics Ervin: A kozbiztonsag elleni blincselekmények.
In: Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonds Rész. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2012, 472—473. o.

44 Bartko Robert: A terrorcselekmény tényallasanak értékelése az unios kovetelmények tiikkrében



Az el6bbi problematika kapcsan a hatalyos Btk. ijabb hianyossagara kell
ramutatnunk. Az . szamu kerethatarozat 5. cikk (3) bekezdése foglalkozik a
terrorista csoport keretei kozotti megvalositashoz kapcsolodoan javasolt biin-
tetési tételekkel, kriminalizalandé magatartasokkal. A hivatkozott rendelke-
z¢s utolso fordulata szerint a tagallamoknak a felsé specialis maximumot fi-
gyelembe véve minimum nyolc év szabadsagvesztéssel biintetend tényallasi
alakzatban kellene szabalyozniuk az olyan személy biintet6jogi felelGsségét,
aki olyan terrorista csoportot iranyit, amelyben a csoport tagjai kifejezetten
terrorcselekmény elkdvetésével valo fenyegetés érdekében szervezddnek.
Azaz a kerethatarozat azt a kovetelményt fogalmazza meg a tagallami jogal-
kotok vonatkozasaban, hogy ne csak kifejezetten a fenyegetd magatartast
megvaldsitdo személyek biintetdjogi felelosségét megalapozo tényallast al-
kossanak, hanem olyat is, amelynek alapjan az ilyen egyéneket tomoritd cso-
portok vezetdivel szemben is fel lehessen 1épni a biintet6jog eszkdzrendsze-
rével. Mint lathattuk, a hatalyos Btk. kizarolag a 316. § keretei kozott
foglalkozik a fenyegetés elkdvetési magatartasaval kett6tol nyolc évig terje-
d6 szabadsagvesztést kilatasba helyezve valamennyi elkovetdi pozicidban 1é-
v6 személy vonatkozasaban. Mindazonaltal a jelenlegi szabalyrendszer nem
teremti azt meg, hogy az ilyen magatartasok elkdvetésére 1étrehozott csoport
vezetdjével szemben kiilon tényallas alapjan a jogalkalmazo 6nalléan 1éphes-
sen fel annak vezetdi, iranyitdi pozicidja alapjan. Jelen szabalyozasi kornye-
zetben ugyanis ugyanaz a biintetési tételkeret iranyado a terrorcselekmény el-
kovetésével vald fenyegetés kapcsan a tettesekre, valamint a részesekre,
fiiggetleniil attol, hogy azt milyen szervezettségi fokban — példaul csoport
tagjaként, a csoportos elkdvetés szintjét el nem éré szervezett formaban, vagy
onalléan — valdsitjak meg. Mindamellett az a személy, aki csak vezet ilyen
csoportot, de dnmaga nem fejt ki fenyegetésként értékelhetd magatartast
vagy ahhoz kapcsolodo részességet, onmagaban a vezetdi pozicidja okan
nem biintetendé még a Btk. 315. § (1)—(2) bekezdése alapjan sem, mert az ott
szabalyozott sui generis elokésziileti magatartasok nem kapcsolddnak a Btk.
316. §-ahoz. Allaspontunk szerint ezért mindenképpen sziikséges volna rész-
ben a szervezettség foka alapjan az egyes elkdvetdk kozott kiillonbséget ten-
ni, részben pedig a csoport vezetését, iranyitasat onalldan is kriminalizalni,
ezzel is nyomatékositva a vezetdi felelosséget a terrorcselekmény elkdveté-
sével valo fenyegetés blintettének vonatkozasaban.
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A terrorista csoport keretei kozotti elkovetés

A hatalyos torvényi rendelkezések értékelésekor nem hagyhaté figyelmen ki-
vill az a jogtechnikai megoldas, amelyet hazank alkalmaz a terrorcselek-
ményt szervezett formaban megvaldsito elkoveto elleni fellépést lehetové te-
vo tényallasok megalkotasanal. Az 1. szamu kerethatarozat 2. cikk (2)
bekezdés a) és b) pontjai értelmében a tagallamoknak garantalniuk kell belsd
jogukban a terrorista csoport iranyitasanak, valamint a terrorista csoport te-
vékenységében vald részvételnek a biintetenddségét. Az unios jogi dokumen-
tum az 5. cikk (3) bekezdésében arra is utal, hogy olyan tényallasok megal-
kotasat tartja indokoltnak, amelyek révén az iranyitokkal szemben a biintetési
tétel felsG hatara legalabb tizenot, mig az egyéb résztvevokkel szemben leg-
alabb nyolc évig terjedd szabadsagvesztés-biintetés legyen.

A Btk.-ban azonban nem talalunk a csoport vezetdjére vonatkozo specialis
biintetdjogi szabalyokat. Az ilyen személy biintet6jogi felelosségének megité-
1ése szempontjabol minden esetben a konkrét elkdvetési magatartast kell érté-
kelni, és mindsiteni a terrorizmussal kapcsolatos tényallasok vonatkozasaban.
Ennek alapjan egy terrorista csoport vezetdjének tevékenysége mindsiilhet a
Btk. 314. § (1) bekezdéséhez kapcsolddo tettesi vagy részesi alakzatként, mas-
részt terrorista csoporthoz kapcsolodo sui generis elékésziileti magatartasként
[Btk. 315. § (2) bekezdés], valamint terrorista csoport mitkodésével osszefiig-
gésben megvalositott terrorizmus finanszirozasa bilntettének tettesi vagy
részesi alakzataként. Alldspontunk szerint azonban ez a jogtechnikai megol-
das nem feleltethetd meg az unids kovetelményeknek, emellett a magyar mo-
dell elmarad az unids tagallamok altal kdvetett modellektél.”? Akkor ugyanis,
amikor a kerethatarozat egyértelmiien fogalmazva landzsat tort amellett, hogy
a terrorista csoport iranyitoit is biintetni kell, azt az unios szint{i kvetelményt
fogalmazta meg, hogy maga az iranyitas mint elkdvetési magatartas legyen

22 Az 1. szamu kerethatarozat elGirasainak kiilon tényallas megalkotasaval szamos eurdpai allam, igy
példaul Esztorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Hollandia, illetve Malta is eleget tett annak elfoga-
dasa utan. Példaul Csehorszag vonatkozasaban azonban talalkozhatunk olyan megoldassal is, amikor
a terrorista csoport iranyitasa, tevékenységében valo részvétel nem alkot kiilon nevesitett blincselek-
ményi kategoriat, ugyanis a jogalkotd az ¢ magatartasok biintetendéségét a terrorcselekmény elkove-
téséhez nyujtott segitség kriminalizalasaval teremtette meg. Léteznek tovabba olyan szabéalyozasok is,
amelyben 6nalloan a terrorista csoport fogalmaval maga a biintetdjogi norma nem is foglalkozik,
ugyanis azt a biinszovetség tagabb fogalmanak értelmezési sikja ala sorolja be. Ilyen példaul a szlo-
vén biintetdjog megoldasa. COM/2007/681: Report from the Commission of 6 November 2007 based
Article 11 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on combating terrorism. OJ C9 of 15.
01. 2008; COM/2004/409: Report from the Commission of 8 June 2004 based on Article 11 of the
Council Framework Decision of 13 June 2002 on combating terrorism. OJ C321 of 28. 12. 2004.
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biintetendévé nyilvanitva. Nem érthetd, hogy a magyar jogban ez miért nem
volt kovethet6 akkor, amikor a Btk. egyéb biincselekmények tekintetében utal
kiilon is a szervezo, iranyitd biintetdjogi felelosségére. Az iranyitas ugyanis
Osszetett tevékenység, amelyben az elobbiekben is emlitett potencialis elkdve-
tési magatartasok dsszeolvadnak, tobbrétegii tartalmat adva ennek a tényalla-
si elemnek. Az iranyitas sokkal Osszetettebb elkovetési magatartas, amelynek
Onallo biintetenddsége lehetdséget teremtene arra, hogy a jogalkoto ténylege-
sen is kifejezhesse, hogy ez a terrorcselekményhez kapcsolodo elkovetdi alak-
zat sokkal tobb, mint egyszerii részesi, elokésziileti vagy finanszirozasi cse-
lekmény. Az 06nallé szabalyozas ezért sokkal inkabb lefedhetné az ilyen
szervezetiranyité pozicidban 1éve személyek oldalan gyakran bekdvetkezo
cselekménykumulaciot. Mindamellett pedig az alkalmazand6 szankcio tekin-
tetében is egységesithetd lenne a tényallas. Jelenleg ugyanis bizonyos cselek-
ményi sikok esetében a hatalyos torvény szerinti szankciokeret nem éri el az
unios kerethatarozatban tamasztott elvart szintet ezen elkdvetdk esetében.”

A terrorista tevékenységgel osszefiiggd biincselekmények

Terrorista tevékenységekkel Osszefiiggd blincselekményeken allaspontunk
szerint olyan kriminalitasokat kell érteni, amelyek magahoz a terrorcselek-
ményhez kapcsolodnak szervesen, de nem feltétleniil keriilnek 6nallé tényal-
lasba. Ez a megkozelités a 2002-ben elfogadott 1. szamu kerethatarozat 3.
cikkében még nem érhet6 tetten ugyan, a fogalom iranyaba torténo6 egyértel-
mi elmozdulas azonban mar a II. szam kerethatarozatban nyomon kdvethe-
t0. A kerethatarozat eredeti 3. cikkében ugyanis az Eurdpai Unié Tanacsa
csak azokra az egyéb koztérvényes blincselekményekre koncentralt, amelye-
ket a terrorcselekmények elkdvetése céljabol valositanak meg. Ilyen volt a
mindsitett lopas, a zsarolas, valamint a k6zokirat-hamisitas. A II. szamu ke-
rethatarozat azonban mar — érzékelve a kapcsolodo magatartasok veszélyes-
ségét — kiegészitette ezt a felsorolast ,, a terrorista biincselekmény elkévetésé-
re valo nyilvanos izgatas”, a ,, terroristik toborzasa”, valamint a ,, terroristik
kiképzeése” elnevezési tényallasokkal. Minthogy a II. szamu kerethatarozat
— ahogyan arra mar utaltunk — nem jelenik meg a jogalkotd indokolasaban

23 Gondolunk itt a Btk. 315. § (2) bekezdésében foglalt terrorista csoport érdekében kifejtett sui generis
elékésziileti magatartasokra, valamint a Btk. 318. § (2) bekezdése szerinti terrorizmus finanszirozasa-
nak biintettére, ahol mindkét esetben a kiszabhato biintetés specialis maximuma tiz év, a kerethataro-
zatban el6irt minimum tizenot évhez képest.
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mint figyelembe vett nemzetkdzi jogi dokumentum, az 4j térvénnyel kapcso-
latosan is felvetédik a kérdés, hogy a 2013. julius 1. 6ta hatalyos biintetd
anyagi jogi szabalyok megfelelnek-e az efféle cselekmények biintetendévé
nyilvanitasa kapcsan megfogalmazott unios kdvetelményeknek.

A terrorista biincselekmény elkdvetésére valo nyilvanos izgatas tényallasi
elemeinek meghatarozasa soran a Il. szamu kerethatarozat 1. cikkelye a kovet-
kezOk szerint fogalmaz: ,, valamely iizenet terjesztése, vagy egyeb modon a nyil-
vanossag szamdra hozzaférhetove tétele azzal a szandékkal, hogy az 1. cikk (1)
bekezdés a)—h) pontjiaban felsorolt biincselekmeények egyikének elkovetésére
uszitson, ha ez a magatartds — akdr a terrorista biincselekmény kozvetlen tamo-
gatasaval, akar anélkiil — annak veszélyevel jar, hogy elkovethetnek egy vagy
tobb ilyen biincselekményt . E tényallas alapjan az unio azt a magatartast kivan-
ja kriminalizalni, amely alkalmas arra, hogy a terrorizmus alapjaul szolgalo ide-
ologia térnyerését eldsegitse. Nyilvanvaloan nem azonos a terrorcselekmény el-
kovetésére iranyulo kozvetlen felhivassal, hiszen azt az uniés dokumentum is a
terroristak toborzasa tényallasan beliil rendeli értékelni, de mindenképpen alap-
ja lehet egy késobbi terrortamadasnak, hiszen az azt legitimalni alkalmas szelle-
miség terjedését szolgalja. Minthogy a gyakorlat azt mutatja, hogy az emlitett
tényallas elsddlegesen a terrorista csoport vezetdjéhez kapcsolhato, igy akar az
iranyitas elkovetési magatartasanak egy ujabb értelmezési sikja lehet, ennek
okan ismételten csak hangsulyozni tudjuk az iranyitas mint elkdvetési magatar-
tas 6nallo biintetend6vé nyilvanitasanak sziikségességét a tényallasban. Elkép-
zelhet6 azonban olyan eset is, amikor az emlitett tevékenység nem kifejezetten
a csoport vezetdjéhez, iranyitdjahoz, hanem annak tagjahoz — és ezaltal egy
konkrét terrorcselekmény elkovetéséhez —, vagy egy késébb megvaldsitando
terrortamadas ideologiai alapjaul szolgalo szellemiség megfogalmazdjahoz kot-
het. Abban az esetben, ha az ideoldgia, az lizenet terjesztése Osszefliggésbe
hozhatd konkrét terrorcselekmény elkdvetésével, akkor az elkovetd cselekmé-
nyének mindsitése egyszerl, hiszen magatartasa az adott terrorcselekményhez
részesként — e kdrben pedig akar felbujtoként, akar binsegédként — kapcsolodik,
azaz az 0j Btk. szerint is biintetend6 lesz a 314. § (1)+2) bekezdése tekinteté-
ben. Mas a helyzet azonban, ha az tizenet megfogalmazojat csak az a szandék
vezérli, hogy az ideoldgia minél tdbb emberhez eljusson, egyre tobb kdvetd
megszerzése érdekében. Ebben az esetben ugyanis az uszitdo nem feltétlentil fo-
galmazza meg kizar6lagos megoldasként a terrorcselekmény elkdvetését, azon-
ban olyan gondolatokat tart legitimnek, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy
masokat a radikalizalodas iranyaba elmozditsanak. E magatartas biintetenddsé-
gének indokoltsagat éppen az adja, hogy ereddje a terrorista elképzelések kiala-
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kulasanak, ilyenképpen a terrorizmus elézményének tekinthetd. Minthogy eb-
ben az esetben nem tekinthetd eldékésziiletnek az elkdvetd cselekménye, és a
Btk. nem rendeli kifejezetten biintetni ezt a magatartast, indokolt lenne atgon-
dolni e tényallas megjelenitését a Btk. rendszerében.

A terroristak toborzasa biincselekménye kapcsan a II. szamu kerethataro-
zat a fogalom meghatarozasa korében akként rendelkezik, hogy az nem mas,
mint ,, mds személynek az 1. cikk (1) bekezdésének a)—h) pontjaban vagy a 2.
cikk (2) bekezdésében felsorolt biincselekmények egyikének elkovetésére irad-
nyulo felhivasa”. Tulajdonképpen a modositas terrorizmussal Osszefliggd
biintetendd cselekményként értékeli egyrészt az egy konkrét terrorcselekmény
elkovetésére iranyul6 felhivast, masrészt pedig a terrorista csoport iranyitasa-
ra, valamint annak finanszirozasara tortén6 felhivast is. E16bbi esetben a biin-
tetend6ség megitélése nem okoz nehézséget, hiszen az elkdvetd a Btk. 314. §
(1)—(2) bekezdésében foglalt cselekményekhez kapcsoltan fejt ki felbujtoi ma-
gatartast. A finanszirozas érdekében kifejtett felbujtas a Btk. 318. §-anak meg-
alkotasa révén szintén biintetendd. A terrorista csoport iranyitasara iranyulod
felhivas biintetend6sége azonban a térvényben nem biztositott, ennek kapcsan
ismételten csak az alapcselekmény — nevezetesen az iranyitas — 6nalld biinte-
tojogi tényallasban torténé megfogalmazasa adodik modositasi igényként.

Végiil a terroristak kiképzése vonatkozasaban a II. szamu kerethatarozat-
tal modositott 3. cikk (1) bekezdés ¢) pontja a kdvetkezok szerint fogalmaz:
., vobbanoanyagok, lofegyverek vagy mas fegyverek, vagy mérgezé vagy ve-
szelyes anyagok készitésére vagy hasznalatara, vagy mas kiilonleges modsze-
rek vagy technikak alkalmazasara vonatkozo oktatas nyvjtasa az 1. cikk (1)
bekezdésének a)-h) pontjaban felsorolt biincselekmények egyikének elkiovete-
se céljabol, annak tudataban, hogy az atadott szakismeretet e célokra kivin-
jak hasznalni”. Fogalmilag ez a tényallas nem feltétleniil egy konkrét terror-
cselekmény megvaldsitasanak elézménye, hiszen a dokumentum azt sugallja,
hogy az elkdvetd hosszabb tdvon hasznosithaté gyakorlati tudast kinal a ter-
rorcselekményt ténylegesen is végrehajtd csoport tagjainak. Ez tehat egy ta-
mogatasi forma az elkovetd részérdl, ebbol egyértelmiien maga a terrorista
sejt profital. Nézetiink szerint ezen a téren nincs lemaradasban a Btk., tekin-
tettel arra, hogy a 318. § (2) bekezdés II. fordulata szerinti ,, egyéb modon tor-
ténd tamogatas” kiterjeszto értelmezése mellett az emlitett tényallas mar a
jelenlegi szabalyok mellett is biintetendd.>

24 Azt azonban mindenképpen sziikséges megjegyezniink, hogy a terroristakiképzés 6nmagaban fogal-
milag sem tekinthet finanszirozasnak, ezért a biintetend6 cselekmény jelen rendszer szerinti elhelye-
zése kifogasolhato.
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Osszegzés

A tanulmanyban igyekeztiink rAmutatni a hatalyos térvényi szabalyok neural-
gikus pontjaira, altalanos képet rajzolva arrél, hogy a jelenlegi szabalyrend-
szer mennyire feleltethet6 meg a kerethatarozatokban eldirt unids jogpoliti-
kai célkitizéseknek. Korantsem hissziilk, hogy onmagaban egy minden
szempontbdl megfeleld torvényi tényallas megalkotasaval a terrorista aktivi-
tasok, ideologiak hattérbe szorithatok, de ugy véljiik, hogy a terrorizmus el-
leni tobbfrontos kiizdelemben a modositasok atvezetésével tokéletesithetd
lenne a biintet6jogi eszkdzrendszer. Bizunk benne, hogy révid tavon a jogal-
koto is felismeri a jelzett szabalyozasi hézagokat, és az indokolt modositaso-

kat a biintetd torvénykonyvben elvégzi.
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