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KORINEK LASZLO
Ujabb tendenciak

Csaknem egy évtized telt el az 6ta, hogy a szerzé megkisérelte vazolni a bii-
nozés elleni kiizdelmet jellemzd valtozasokat (KORINEK, 2003). Az akkori
megallapitasok ma is vallalhatok, de a terjedelmi korlatok, a kriminalitas és
annak kezelése terén, tovabba a tudomanyban végbemend fejlemények miatt
néhany tovabbi megallapitas kozzététele indokolt.

Lebomlé hatiarok, meghaladott igazsagok

A XX. szazad végét és az 1j évezred kezdetét is a modern allam intézményei-
nek lebomlasa jellemzi. Kordbban athaghatatlan, de legalabbis szigoruan &r-
z6tt hatarok sziinnek meg, megkérddjelezhetetlennek tartott igazsagok veszi-
tik el érvényességiiket. A hatarok eltiinése sz szerint és atvitt értelemben is
igaz. Példaképpen emlitheté az Eurdpai Unio, amelynek teriiletén ma mar tel-
jesen szabadon mozognak az emberek. De az elvalaszto funkcid ott is gyen-
giil, ahol ilyen leépitéseket nem hajtanak végre, hiszen a tomegkozlekedés,
valamint a kommunikacio fejlddése mindeniitt kozelebb hozza az egyéneket
és a kozosségeket.

Mindjart itt — a példa kapcsan — utalni kell az atalakulasok ellentmonda-
sossagara is. Azok ugyanis nem egyenes vonaltak, fékezi 6ket egyebek mel-
lett a modern allam tehetetlenségi nyomatéka, valamint a hagyomanyos in-
tézmények mogott allo érdekek stlya. Az unids belsd hatarok leépiilésével
egyidejiileg a kiilsé védelmi vonalak hatarozott megerdsitése ment végbe.
Valgjaban azt kell latni, hogy a tovabbiakban kifejtend6 0j — vagy felerdso-
dott — jelenségektdl fiiggetleniil a modern allam és az attol elvalaszthatatlan
jog szerkezete és megkozelitései, vagyis a hatalomgyakorlas alapintézményei
lényegében nem valtoztak. Dontéen ezek keretei kozé kell illeszteni az 1j
probatételek altal életre keltett intézményeket, modelleket, ami természete-
sen feszilltségek nélkiil nem megy. Azt is be kell latni, hogy a lehetdségek
korlatozottak. A globalis piac példdul gyakran maga ala tudja gytirni a fon-
tos, garancialis intézményeket. A konfliktusok ki¢lezodése miatt a biztonsag
hianyat €lik at a globalis tarsadalom szerepldi (GoNczoL, 2010).
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Megallapithaté persze, hogy a bekovetkezett valtozasok valojaban igen
gyakran csak a modern allamhoz kapcsolodé értékek és megoldasok szem-
pontjabol Gjak, letlint korok intézményei kapnak tjra szerepet, legfeljebb mas
technikai és tarsadalmi feltételek kdzepette (tettes-sértett kiegyezés, kinval-
latas stb.).

A jelzett valtozasokat a filozofiai és a kriminologiai gondolkodasban a
posztmodern irdnyzat ragadja meg a legélesebben. E szerint a felvilagosodas
klasszikusainak eszméin alapuld, meghatarozott elvi tételekre épitkezd,
azokbol jol levezethetd rendszerek nem miikodnek a feltételezések és elvara-
sok szerint, veliik a mai vildg mar nem magyarazhato. A posztmodern isko-
lak inkabb a kaoszelméletet hivjak segitségiil annak hangsulyozasa mellett,
hogy nem teljes ziirzavarrol, hanem csupan a kiszamithatosag korlatozottsa-
garol van sz6. Emellett nem tagadjak, sot hangsulyozzak a kriminalitas tarsa-
dalomba agyazottsagat, valamint az emberi magatartas kiemelkedéen fontos
szerepét (MILOVANOVIC, 1997; KORINEK, 2010, 218-221. o.).

Az eddig mondottakbdl kovetkezik — és ennyiben egyet lehet érteni a
posztmodern gondolkodokkal —, hogy a biindzés, valamint az annak kezelé-
sére kialakitott intézményrendszer nem szakithato ki a tarsadalmi-politikai
viszonyok egészébol. Magyarul: a blincselekmények elkdvetése és a biintetd
igazsagszolgaltatas intézményei kozott nincs olyan kapcsolat, amely megha-
tarozo jelentdségli hatasokat idézne eld. Ezért hibas példaul a visszaszoritan-
do magatartasokat pusztan vagy legalabbis dontéen sulyosabb biintetések ki-
latasba helyezésével kezelni kivané kriminalpolitika. fgy logikusan a tovabbi
fejtegetések sem a blindzés alakulasat veszik alapul, hiszen a jelzett valtoza-
sok sem vezethetdk vissza arra, a politikai indittatdsi magyarazatok ellenére.

Mégis — valdjaban az eddigieket alatdmasztandé — egy rovid kitekintés
erejéig érdemes szemiigyre venni a vilag blindzésének alakulasat. A blinmeg-
el6zéssel és a biintetd igazsagszolgaltatassal foglalkozo 12. ENSZ-kongresz-
szuson (Salvador, 2010. aprilis 12—19.) attekintették a rendelkezésre allo ada-
tokat. A kilonbozo kultarak, jogrendszerek és — nem utolsésorban —
statisztikai szambavételek miatt nyilvanvaléan nehéz az dsszehasonlitas. Al-
talanossagban annyit lehet mondani, hogy a helyzet 1ényegesen nem romlott,
de nem is javult. A kép bilincselekményenként és orszagonként (régioként)
meglehetdsen tarka. A viszonylag jol dsszevetheté ember6lések szamat ille-
t8en Europaban és Azsiaban csokkenés allapithaté meg, Amerikaban az elko-
vetések szdma alapvetden stagnal. A vagyon elleni deliktumok koziil a betd-
réses lopasok, gépjarmiilopasok szintén lefelé tendalnak, mig meglehetésen
meredek emelkedés mutatkozik a kabitoszer-blingzés korében. Megjegyzen-
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dé az is, hogy olyan 0j biincselekmények jelentek meg — példaul kalézkodas —,
amelyek hosszi ideje nem szerepeltek a statisztikakban (Secretary-General,
2010).

Magyarorszagon az 01j évezred elsé tiz évében a regisztralt biincselekmé-
nyek szamanak a csokkenése volt tapasztalhatd. 2011-ben a megel6z6 évhez
képest 0,9 szazalékos ndvekedés volt, ami szdmottevének nem nevezhetd
(KSH, 2012, 72. 0.).

A jovore vonatkozo eldrejelzések differencialtan kozelitik meg a biinzés
varhat6 alakulasat, hangstlyozva, hogy mas-mas tényezok befolyasoljak az
egyes kategoridkhoz tartozo cselekmények statisztikai dinamikéjat. Nem dra-
mai mértékii novekedést josolnak a szakemberek példaul az Egyesiilt Alla-
mokban 2020-ig (Burruss, 2007).

Magyarorszagon Déri Pal progndzisa szerint az emberdlések és a csalad,
az ifjusag és nemi erkdlcs elleni deliktumok szamaban csokkenés, az allam-
igazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga, valamint a kdzrend
elleni biincselekmények statisztikajaban emelkedés varhato 2025-ig. A va-
gyon ellen iranyuld elkdvetések szama szintén ndvekedést mutathat, ha a fel-
deritési mutatok nem javulnak. Hasonlo a helyzet az er6szakos, garazda ma-
gatartasokkal, bar itt igen jelentOs teriileti eltérések vannak — és lesznek a
jovoben is hatékony kozponti beavatkozas hidnyaban. A kozlekedési blincse-
lekmények el6fordulasa varhatoan 1ényegében valtozatlan marad, a gazdasa-
gi és a korrupcids elkovetések esetében pedig a hivatalos adatok keveset
mondanak, hiszen itt nyilvanvaldan oriasi a latencia. A szerz szerint 9sszes-
ségében a kriminalitds ndvekedésével kell szamolni, de annak mértékét a
biiniild6zés jelentdsen befolyasolhatja (DER1, 2008, 6-7. 0.).

Hiba volna a kriminalitas alakulasanak értékelését kizarolag az osszesitett
adatokra alapozni, ezt altalaban nem is teszik. Utalni kell mindenekeldtt a ha-
tosagok el6tt ismertté nem valo cselekmények nagy szamara. A felderités
eredményessége, valamint a nyomoz6 hatésagok és a tarsadalom kozotti kap-
csolat megfeleld alakulasa révén lehetséges, hogy a statisztikaban emelkedés
mutatkozik, mik6zben csupan tobb cselekmény keriil a hatésagok latokoré-
be. Mindamellett az sem mindegy, hogy konkrétan milyen jellegii deliktumok
fordulnak eld. A kdzvélemény, valamint a tudomany is az elkdvetés modja, a
sértettek személye és sok mas koriilmény ismerete alapjan tud véleményt for-
malni a kriminalitas alakulasar6l. Ilyen megkozelitésben még nehezebb prog-
nozist adni, hiszen példaul a kabitoszernek tekintett egyes anyagok fogyasz-
tasanak legalizalasaval — amely 2012. november 7-én az Egyesiilt Allamok
két tagallamaban, Oregonban és Washingtonban népszavazassal meg is tor-
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tént — mind a blindzés mennyiségi, mind pedig mindségi mutatdiban lénye-
ges valtozas varhatd. Altalanossagban el lehet mondani, hogy maga a tor-
vényhozas az egyes magatartasok biintetenddvé nyilvanitasa vagy dekrimi-
nalizalasa révén jelent6sen befolyasolja a biiniigyi helyzetet.

Nincsenek tehat olyan riaszto jelek, amelyek a tarsadalom vagy az allam,
esetleg a nemzetkozi kozosség szamara radikalis valtoztatasokat koveteld
megprobaltatast jelentenének. A terrorizmus veszélye tovabbra is fenyeget, a
védekezés jogi keretei azonban kialakultak. A nemzetko6zi szervezett blindzés
esetében — ahogyan arrol a tovabbiakban sz6 lesz — sziikség van hatékony in-
tézkedésekre, az egyiittmiikodés javitasara.

Az orszaghatarok atlépése

A biindzés nemzetkozivé valasa nem 1j jelenség. Bizonyos cselekmények
(példaul csempészet) 1ényegiiknél fogva érintenek tobb allamot, de az elkd-
vetdk gyakorlati megfontoldsai miatt sem marad meg a kriminalits az egyes
orszagokon belil. A XX. szazad végét6l azonban az emberek és az adatok
aramlasaban Oriasi valtozasok kovetkeztek be.

Magatol értddon fogalmazodott meg a kdvetelmény: a nemzetkdzi krimi-
nalitasra nemzetkozi biiniildozéssel kell valaszolni. A dolog mégsem ennyire
egyszerll. A dontéen ma is az egyes allamok egymastol meglehetdsen eltérd
jogrendszereihez igazodd biintetd igazsagszolgaltatdas nehezen globalizal-
hat6. Példaképpen emlithetd, hogy a kabitoszerrel vald visszaélés egyes ese-
teit szamos helyen halalbiintetéssel fenyegetik. Ez pedig akadaly az ilyen
szankciot nem ismer6 allamokkal vald egytittmiikddésben, hiszen a kiadatas
iranti kérelem teljesitésének altalanos feltétele az atad6 allam legfontosabb
jogelveinek valé megfelelés a kezdeményezd orszagban. De magukban a
tényallasokban is lehet igen lényeges eltérés. Afrikaban példaul altalanos a
homoszexualitas biintet6jogi fenyegetettsége, Ugandaban a visszaesdkre ko-
telezGen kiszabando halalbiintetést a kozelmultban valtoztattak életfogytig
tartd szabadsagvesztésre.' Masutt viszont tilos a szexualis orientacio alapjan
torténd barmilyen hatranyos megkiilonboztetés. Hasonlo nehézségeket okoz
az eljarasi rendelkezések 0sszehangolasa.

Sajnalatos modon azzal is szamolni kell, hogy egyes allamok, illetve azok
vezetdi az egyébként hivatalosan altaluk is elitélt biinds tevékenység folyta-

1 http://allafrica.com/stories/201209200205.html
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tasaban, az elkdvet6k biintetleniil maradasaban érdekeltek anyagilag, vagy
mas okbol (Bassiouni, 1999, 311. o.). Nemzetkozi felhaborodast valtott ki
példaul, hogy Azerbajdzsanban egy Magyarorszagrol az itélet végrehajtasa
céljabol kiadott gyilkost azonnal kegyelemben, sé6t: allami elismerésekben,
kedvezményekben részesitettek.? Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
bevalt volna az a 2000-ben késziilt eldrejelzés, amely szerint 2010-re mar
,.blinds allamok™ jottek volna létre, amelyek intézményesen tdmogatjak a kri-
minalis magatartast.’ Egy ilyen allapotban logikusan meriilne fel az allamok-
kal szembeni rendéri és igazsagszolgaltatasi fellépés sziikségessége. Az
Egyesiilt Allamok részérél — ahol a hivatkozott elSrejelzés késziilt — kétség-
telentil voltak erre utalé megnyilvanulasok (mar a korabbi idészakokban is),
a nemzetkdzi jog azonban nem teszi lehetévé, de a helyzet sziikségessé sem
az ilyenfajta magatartast.

Mindezen nehézségek ellenére alapvetd sziikségszeriliség és kikeriilhetet-
len jovo6 a biintildozés globalizalodasa (Uo., 1999). Az emlitett tényez6k mi-
att azonban gyors eldrehaladasra nem szamithatunk ezen a téren, mikozben a
mindenkori helyzethez igen rugalmasan alkalmazkodni képes nemzetkdzi
szervezett blindzés sokak véleménye szerint az egyik legnagyobb veszélyt je-
lenti, immar nem csupan a jogrendszerekre és a gazdasagra, hanem az élla-
mok szuverenitasara is (ANDREAS, 2011).

Az eredmények azonban mar ma is elismerést érdemelnek. Igen sok nem-
zetkozi szerz6dés jott 1étre a legsulyosabb, szamos esetben tobb joghatosagot
érintéen elkovetett biincselekmények iildozésének Osszehangolasa érdeké-
ben. A népirtastdl kezdédden az emberkereskedelmen at a szervezett biinozé-
sig fontos kérdésekben sikeriilt megallapodni és széles korben elfogadott el-
veken alapulo biiniildozési kereteket kialakitani. S6t: egyes teriileteken az
anyagi, az eljarasi, valamint az intézményes feltételeket is sikeriilt ugy kiala-
kitani, hogy a nemzetkozi jogba (is) iitk6z6, kiemelkedd targyi stilyu cselek-
mények miatt nemzetkozi biintetdbirosagok is mitkodnek.

A dolog természeténél fogva még tobb sikerrel kecsegtetnek a regionalis
intézmények. Az Eurdpai Unidban, de kiilonosen az azon belil 1étrejott
schengeni egylittmiikodés keretei kozott ma mar lehetdség van az idoveszte-

2 2004-ben egy Magyarorszagon katonai tanulmanyokat folytatd azerbajdzsani hallgatd, Ramil Safarov
baltaval megolt egy ugyanazon program keretében itt tartozkodd Srmény katonat. Safarovot életfogy-
tig tartd szabadsagvesztésre itélték azzal, hogy feltételes szabadsagra legkorabban harminc év eltelté-
vel bocsathato. 2012 augusztusaban a magyar kormany kiadta az elitéltet Azerbajdzsannak, ahol azon-
nal megkegyelmeztek neki, és nemzeti hésként tinnepelték.

3 International Crime Threat Assessment
http://clinton4.nara.gov/WH/EOP/NSC/html/documents/pub45270/pub45270chap5.html
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séggel jaro formalitasokat mell6z6 nemzetkdzi buniildozésre. Létrejott az
Europol, vagyis az Europai Rend6rségi Hivatal, amely nem 14t el ugyan koz-
vetlen hatosagi vagy kikényszerit6 tevékenységet, de — informaciok gyfijté-
sével, elemzésével és a tagorszagok rendérségei kozotti koordinacioval —
egészen kozvetlen segitséget nyujt a terrorizmus, a kabitoszer-kereskedelem,
az illegalis bevandorlas, a tiltott radioaktiv és nuklearis anyagok csempészé-
se, a lopott autok csempészése, a pénzmosas €s az eurd hamisitasa elleni fel-
1épés terén.

A biinozés kezelése elvalik
a hagyomanyos értelemben vett biintet6jogtol

A modern allam intézményrendszerének kiépitésére nagy hatast gyakorld
klasszikus iskola szamara elképzelhetetlen volt a biincselekmények biintetd
igazsagszolgaltatason kiviili kezelése. A nullum crimen sine lege elve a fel-
derités gyorsasagara és elkeriilhetetlenségére vonatkozd igénnyel egyiitt a
torvényesség feltétlen érvényesiilését kivanta meg. Ami biincselekmény, az
nem lehet mas, és nem lehet mas megitélése, mint amit a jog meghataroz. Az
emberi jogok egyetemességébdl pedig az kovetkezik, hogy az ilyen rendszer-
ben a gyanusitottak, vadlottak, sot még az elitéltek is szamithattak az ket
megilletd védelemre. Kétségtelen tény, hogy a pozitivizmus eldretorésével
mar a XIX. szazad masodik felében voltak torekvések a szigort jogi keretek
oldasara, maga a szabalyozas azonban altalaban megmaradt az egyén és a tar-
sadalom szamara is megfoghatd garanciakat ny(jt6 alkotményos rendben.
Ehhez igazodott a jogalkalmazas, de a tudomanyos kutatas is k6t6dott a biin-
tet6jogi fogalmakhoz, tényallasokhoz.

A mult szazad végéhez kozeledve azonban ismét felerésodtek azok a ten-
denciak, amelyek a tarsadalom védelmét, a veszélyek elharitasat, vagy éppen
— bar tobbnyire kimondatlanul — a kdzosség és az egyének kontrolljat helye-
zik el6térbe, ezen belill pedig csupan az egyik fontos, de nem kizardlagos
eszkoz a biintetd igazsagszolgaltatas. A fegyelmezd, illetve a kockazati tarsa-
dalom keretei kozott a megelézésen van a hangsuly. Ennek eszkoztara azon-
ban szdmos teriileten kegyetlenebb a megtorlasénal. Gondoljunk csupan a
,.harom csapas” biintetéskiszabasi gyakorlatara, ami értelemszeriien a veszé-
lyesnek tartott biindz6k tarsadalombol valo kivonasa utjan kivanja elejét ven-
ni az altaluk elkdvethetd biincselekményeknek.
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Mindségi valtozdsok a biintetdjogon beliil

A biintetdjogtol valo elszakadas tobbféle modon ment és megy végbe. Rész-
ben gy, hogy maga a szabalyozas formalisan megmarad ugyan a jogag ke-
retei kozott, de a hagyomanyos értelemben vett alaptételektdl elszakad. Pél-
da erre a jogi személyek felelosségének torvénybe iktatasa, ami mar tobb
jogrendszerben megtortént (FANTOLY, 2008). Ez ellentétes az egyén biindssé-
gének vizsgalatara fokuszalo, hosszl ideig kikezdhetetlen megkozelitéssel.

Fontos valtozasok mentek végbe az eljaras teriiletén is. Itt emlithet6 az el-
kovetdi mindséget illetéen anyagi jogilag is értelmezhetd ,.ellenség-biintetd-
jog”, ami valdjaban a garancialis szabalyok jelentGs részének a kiiktatasat je-
lenti a tarsadalomra leginkabb veszélyesnek tekintett biindzékkel szemben
(Jakoss, 2010). Ez természetesen csak akkor valdsithatd meg, ha félretesz-
sziik az artatlansag vélelmét: a jogokbol valo kirekesztés mar magéaban fog-
lal egyfajta itéletet, ami nem egy fair biintet6eljaras nyoman fogalmazodik
meg. Valojaban az Egyesiilt Allamokban a koncepcié mar meg is valosult. A
katonai bizottsagokrol szol6 2006-os torvény értelmében a ,,torvénytelen ide-
gen ellenséges hadvisel6k™ (alien unlawful enemy combatants) nem részesiil-
nek az alkotmany altal is garantalt jogvédelemben, de még a humanitarius
nemzetkdzi jog szabalyai sem vonatkoznak rajuk. A katonai bizottsagok va-
l6jaban a végrehajté hatalomtol fiiggd igazsagszolgaltatasi intézmények. Az
elottiik targyalt tigyek mindamellett biincselekmények vadjan alapulnak,
részben a hivatkozott torvény anyagi jogi szabalyainak felhivasaval. Nem
szorul bévebb bizonyitasra, hogy mindez ellentétben all az emberi jogok tisz-
teletben tartasanak a kovetelményével (ALEXANDER, 2012).

A kinvallatas egyrészt abszolut tilalom alatt allt és all ma is az irdnyado
nemzetkdzi és alkotmanyos szabalyozasban, masrészt sokaig tabunak szami-
tott még az emlitése is, hacsak nem egy elnyomo rendszer embertelenségé-
nek igazolasara hoztak fel. Irk Albert 1928-ban azt irta, hogy a tortara mar
csupan szégyenteljes jogtorténeti emlék (Irk, 1928, 73. 0.).

Az utdbbi évtizedekben azonban ujbol napirendre keriilt a kinvallatas in-
tézményesitése, sot: alkotmanyos keretek kozé illesztése. Alan M. Dershowitz
kifejtette, hogy biroi engedély alapjan kivételes esetekben — mindenekel6tt
terroristakkal szemben — alkalmazhat6 volna a fizikai kényszer informaciok
megszerzése érdekében (DERSHOWITZ, 2002, 139-142. 0.).

A biintetdjog egyik, ma mar kizarélagosnak ugyan nem nevezhetd, de a
szankcio6 kiszabasakor mégis kiindulasi pontnak tekintett tétele a tettaranyos
biintetés. Az elkovetett cselekmények negativ tarsadalmi értékelésétol fiiggo-
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en a jog tipikusan biintetési tételkereteket hataroz meg, amelyek altalaban
tol-ig hatarok k6zott engedik — és kovetelik — meg az egyéniesitést, valamint
a konkrét koriilmények értékelését. A pozitivista iskola fellépésétdl és hata-
satol kezdédben szamos olyan szempont fogalmazodott meg — egyrészt a jo-
gi szabalyozason beliil, masrészt a gyakorlatban —, amely megtori a tetthez
igazitott biintetés kovetelményét. Példaképpen emlithetd a hatarozatlan vagy
relative hatdrozatlan tartamt szabadsagelvonas, a vadalku, a vddemelés mel-
16zése és szamos egyéb megoldas.

A tettes és a sértett kozotti kiegyezés is a klasszikus elveken alapul6 biin-
tetdjogi keretek feladasat jelenti, masrészt visszatérésként is értékelheté a
modern jogszolgaltatas elotti korszak kompenzacios szemléletéhez. Kétség-
telen tény, hogy ilyen kdvetelmény a torvényben nem szerepel, mégis nyil-
vanvald, hogy ebben az esetben a tettaranyossag felé mutatnak a jogkovet-
kezmények, kiilonosen a vagyon elleni cselekmények esetében, amikor is
altalaban a ténylegesen okozott kart kell megtériteni.

Vannak olyan biiniildozési és igazsagszolgaltatasi koncepciok is, amelyek
a biintetjog eszkoztarara épitenek ugyan, mégis elszakadnak a vazolt alap-
gondolattol. Ilyen a ,,fed6biintetések” kiszabatasara iranyulo stratégia. Kiilo-
nosen a terrorizmus elleni kiizdelemben kapott szerepet az a méodszer, amely
az elkovetdket nem a legveszélyesebb magatartasuk, hanem valami mas mi-
att marasztalja el (LOCHNER, 2008). Ennek oka tobbnyire a bizonyitas nehéz-
ségében rejlik, de mas megfontolasok (a terrorcsoport mas tagjainak a meg-
tévesztése, a szabadsagelvonas alatti adatszerzés lehetdsége) is szerepet
jatszanak. Megjegyzendd, hogy a tobbi megoldassal egyiitt itt sem valami so-
ha nem létezett jelenséggel allunk szemben, hiszen kézismert példaként lehet
emliteni Al Capone esetét, akit az altala valoszinisithetéen (ha az artatlansag
vélelme nem illetné meg 6t is, akkor azt lehetne mondani: kdztudottan) elko-
vetett igen sulyos cselekményekért nem, csak adocsalasért tudtak elitélni
(SZIKINGER, 2011).

A jogag hatarainak atlépése

Ezuttal is hangstlyozni kell, hogy a blindzés elleni tarsadalmi és kozhatalmi
kiizdelem még a klasszikus felfogas mellett sem szoritkozhatott, nem is szo-
ritkozott soha a biintetdjog alkalmazésara. A megel6zés vagy éppen azzal is
Osszefiiggésben a bortonbdl szabadultak utdgondozasa nyilvanvaléan mindig
igényelte mas jogagak intézményeinek €s a jogon kiviili cselekvésnek a se-
gitségét. Elvi tétel volt, hogy a represszio és a prevencio elvalik egymastol
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mind az intézményrendszert, mind pedig az alkotmanyos jogok korlatozhato-
sagat illetéen. A represszi6 a mar elkovetett cselekményekre valo tarsadalmi
¢és allami reagalast jelentette a biintetd igazsagszolgaltatas rendjében. Ett6l
¢lesen elvalt a megel6zés, amely értelemszeriien a biinds magatartasok kiala-
kuldsanak megakadalyozasat szolgalta. Megjegyzendd, hogy a repressziv fel-
Iépésnek mindig volt megelézési célja, forditva viszont ez alkotmanyosan
nem képzelhetd el.

A mult szazad végétdl kezdddden felerdsodtek azok a torekvések, amelyek a
biintetdjogon kiviil (is) probaltak a kriminalitas elleni harcot folytatni, méghoz-
za nem csupan a megel6zés terén. Példaképpen emlithetd a polgari jog alkalma-
zasa a blincselekménnyel szerzett nyereség elvonasa céljabol, sét: akar birdi ko-
telezés Utjan egyes (kiilondsen a konkrét személyek felelosségét illetden
nehezen bizonyithatd) biincselekményt megvalositd magatartasok visszaszorita-
sa érdekében is (CHEH, 1998). A blinozés lekiizdésére iranyuld erdfeszitések ma
mar a potencialis elkovetokkel kotott maganjogi szerzédések eszkozével is él-
nek. Az Egyesiilt Kiralysagban az antiszocialis magatartast tanusitd személyek-
kel — mindenekel6tt fiatalkoruakkal — olyan megallapodasokat kdtnek, amelyek-
ben az érintett vallalja, hogy tartozkodik bizonyos magatartasok tandisitasatol. A
vallalt kotelezettségek megszegése esetén mar formalis kozhatalmi szankciokat
alkalmaznak vele szemben (CRAWFORD, 2003).

Hasonloan fontos szerepet jatszik a kozigazgatasi jog, illetve annak alkal-
mazasa is. Ebbe a korbe tartozik az Angliaban és Walesben (Skociaban némi-
leg eltéro feltételekkel) kibocsathato kotelezés, amelyet antiszocialis maga-
tartast tanusito személyekkel szemben alkalmaznak a mozgasszabadsagot és
mas jogokat korlatozva. A hatarozatot rend6rségi és onkormanyzati eldkészi-
tés utan a birésag hozza meg, de a biintetdjogi garancidk (kétséget kizaro bi-
zonyitottsag kovetelménye, terhelti jogok) mell6zésével (GARRETT, 2007,
849-851. 0.). A dolog kozigazgatasi jellegét tdmasztja ald az a tény is, hogy
Hollandidban mar a bir6sagok bevonasa nélkiil bocsathatnak ki a polgarmes-
terek hasonloan korlatozo hatarozatokat a devians magatartas visszaszoritasa
érdekében. Mas adminisztrativ eszk6zok is rendelkezésre allnak. Ilyen példa-
ul szorakoztatd vagy mas intézmények bezarasa az ott elkovetett (vagy elko-
vethetd) cselekmények miatt. Ennek a megoldasnak a repressziv hatdsa mar
teljesen egyértelmii (HuismaN — KOEMANS, 2008).

Magyarorszagon az 1999. évi LXXV. torvény, illetve annak altalanos in-
dokolasa mondta ki elvi éllel, hogy a kozigazgatasi eszkdzrendszer részeként
funkcionald rendészet repressziv jelleggel is alkalmazandd a kriminalitas,
mindenekel6tt a szervezett biinozés elleni fellépés érdekében.
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A kozigazgatasi eszkoztar bovillése mindazonaltal a rend6rség mitkodésé-
re vonatkozo szabalyokban és azok alkalmazasaban fejezédik ki a legna-
gyobb mértékben. Itt is ra kell mutatni arra, hogy tobbnyire nem vadonatuj
megoldasokrol van sz6, hanem mindenekel6tt arr6l, hogy a biintetd igazsag-
szolgaltatasi rendszer eredménytelenségébdl (megjegyzendd, hogy ezt a kri-
tikat elsésorban a mult szazad kilencvenes éveit megel6z korszakban fogal-
maztdk meg, azdta a biindzés szamos orszagban csokkend tendenciat mutat
vagy stagnal) a dontéshozdk a felderités hianyossagaira kovetkeztettek, ezért
annak kivantak nagyobb hatékonysagot adni. {gy a természeténél fogva nyilt
kozosségi rendéri munkat — bar formalisan mind a mai napig hangsulyozva
annak sziikségességét — egyre inkabb felvaltotta az adatgyiijtésen és -értéke-
Iésen alapuld (intelligence-led) tevékenység, tobbek megfogalmazéasaban a
korabban ,,magas renddrségként” (haute police, high policing) megjelélt, ko-
rabban elsGsorban politikai iranyultsagl, zommel titkos mitkodés (BRODEUR,
2007).

Amint arr6l mar a tendenciakat elemzé korabbi irasban is szé volt, altala-
nosan jellemzd, hogy az emberek megfigyelése, a roluk torténd, de altaluk jo-
részt ellendrizhetetlen adatgy(ijtés egyben a megovottsag szintjét is noveli,
amellett a biztonsag érdekében kifejtett tevékenységet a tarsadalom tagjai
akar onkéntes jogkorlatozassal is elfogadjak, sét: jellemzéen tdmogatjak
(KORINEK, 2003). Tudni kell azonban, hogy a proaktiv miikddés sziikségkép-
pen érinti vagy legalabbis érintheti az egyének és a szervezetek lehetdségeit,
mozgasterét. Uzleti dontések befolyasoldsa masok altal nem ellendrizhetd
biztonsagi megfontolasok alapjan, informaciok atadasa biiniildozési célok-
bol, de minden mas érdeket elnyomva nem feltétleniil allja ki minden esetben
a sziikségesség és aranyossag probajat, mikozben alig van olyan rendori te-
vékenység — beleértve a titkos felderitést is —, amely ne érintene alapvetd jo-
gokat. Mi tobb: ezen a teriileten mar a biiniild6zés és maga a kriminalitas is
Osszemosodik, hiszen a biinszervezetbe beépiilt fedett nyomozok példaul
nyilvanvaléan nem vonhatjak ki magukat a tobbiek iigykodésébdl a leleple-
z6dés veszélye nélkiil. Ez persze a dolog természetébdl adddik. A magyar
biintetdeljarasi torvény példaul kimondja [192. § (2) bek.]: ,, 4 biincselek-
mény elkovetésének megalapozott gyanija esetén az tigyész a nyomozast ha-
tarozattal megsziinteti, ha a biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanuisithato fedett nyomozo [...] a cselekményt szolgdlati feladata teljesité-
se kozben biiniildozési érdekbdl kivette el, és a biiniildozési érdek jelento-
sebb, mint az, amely az allam biintetéjogi igényének érvényesitéséhez fiizo-
dik.” Megfoghat6 korlatot csak az jelent, hogy a mas életének szandékos
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kioltasaval jaro deliktum esetén az idézett rendelkezés nem alkalmazhat6. Az
érdekek mérlegelése pedig azért nehéz, mert az annak alapjaul szolgalo té-
nyek zommel ellendrizhetetlenek. A titkos felderitéssel kapcsolatos veszé-
lyek mind jogi, mind pedig erkdlcsi téren azt igényelnék, hogy a jogalkoto
kiilonds garanciakkal védje az alkotmanyos értékeket (Jon, 2009).

A privatizaci6, a maganbiztonsag kérdéseir6l mar a korabbi irasban is volt
sz6 (KORINEK, 2003). Itt annyiban érdemes erre a tendenciara — azaz a véde-
lem jelentds részének az allam és az Onkormanyzatok kozvetlen kontrollja
aloli kikeriilésére — kitérni, amennyiben az is a biintet6jog szerepének a visz-
szaszorulasahoz vezet. Arrél van sz6, hogy még a hivatalos biiniildozésben is
érvényesiil a szelekcid, ami azt jelenti, hogy nem minden tényallasszerii ma-
gatartas keriil a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerébe, mert a hatosagok kii-
16nb6z6 megfontolasokbol mar az inputnal megéllitanak tigyeket (KORINEK,
1988, 117-119.). Még inkabb igy van ez, ha maganbiztonsagi szervezetek
tagjai észlelnek biincselekményt. Az 6ket miikddteté emberek vagy csopor-
tok sajatos érdekei még inkabb az informalis megoldasok iranyaba terelhetik
a blinds magatartasok kezelését (StMmMoNs, 2007).

A vallalkozasok mellett a modern allam szigora szabalyokon alapul6 biin-
tet6 igazsagszolgaltatasi rendszerétdl valo eltavolodast jelentenek a ,tarsadal-
masitas” kiilonbozo intézményei és megoldasai is. A kozosségi renddrség esz-
méjének és gyakorlatanak az elterjedése — elsésorban az Egyesiilt Allamokban
— logikusan vezetett el a kozosségi ligyészség (GRAMcKOW, 1997), valamint a
kozosségi igazsagszolgaltatas (LANNI, 2005) bevezetésének szorgalmazasahoz.

Az anyagi, az eljarasi, sot: a biintetés-végrehajtasi jogot is érinti, valdja-
ban azok hatalya alol von ki tigyeket a ,,célzott 6lés” (targeted killing) gya-
korlata. Ez nem méas, mint személyek kivalasztasa és megsemmisitése allami
er6 alkalmazasaval biinos tevékenység miatt, de barmiféle formalis eljaras le-
folytatasa nélkiil. Hozza kell tenni: az ilyen kivégzéseken rendszerint azok
koziil is sokan meghalnak, akik az aldozat kozelében tartézkodnak, de egyéb-
ként semmi koziik az 6 biindsnek tekintett tevékenységéhez. Ez a mellékha-
tasként bekovetkez6 sérelem (collateral damage) sajnalatos ugyan — mondjak
a végrehajtok és a dontéshozok —, de tobbnyire elkeriilhetetlen. A célzott 61és
a tapasztalatok szerint egyébként nem csupan az alkotmanyos biintetdjog ko-
vetelményeinek a megsértését okozza, de kontraproduktiv is: az ilyen beavat-
kozéasok utan rendszerint megnd az érintett allam elleni tdmadasok szama.
Valdjaban csak a régi mondés igazolodik be: az erdszak erdszakot sziil. Az
sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a megoldas elvi alatimasztast ad mas
allamok és szervezetek hasonlo akcidinak (Gross, 2006).
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A rendészeti megkozelités elétérbe keriilése

A modern allam kialakulasatol kezdve az eurdpai kontinentalis rendszerek
hagyomanyosan megkiilonboztették egymastol a repressziv biintetd igazsag-
szolgaltatast €s a veszélyelharitast szolgalo, a kozigazgatas korébe tartozd
rendészetet. Az elobbinek mindig volt preventiv célja, a rendészet azonban
dontden krimindlis magatartdsok megelézését, nem pedig a megtorlast szol-
galta. A biintet6 igazsagszolgaltatas vezérld elve az igazsagossag volt, mig a
rendészet keretében a célszerliség szempontja dominalt.

A kockazati tarsadalom, valamint a fegyelmez6 allam koncepcidjanak és
gyakorlatanak el6térbe keriilése azzal is jart, hogy a kétfajta, kiilonb6z0 jog-
agakhoz sorolt normacsoport, illetve azok alkalmazasa egyre inkabb Ossze-
mosodott. A biztonsag iranti igény felértékelddése (ALBRECHT, 2006), a koc-
kazatkezelési felfogas a jogépség megodvasa helyett a tényleges veszélyekre
valé reagalas kovetelményét helyezte eltérbe a biintet6jog alkalmazasa ko-
rében is, igy valdjaban a — ha nem is teljesen a hagyomanyos, kozigazgatasi
eszkozrendszert hasznalo — rendészeti ,,filozofia” talajan jott létre a kozele-
dés a buntet6 igazsagszolgaltatas és a rendészet kozott. A kolesonhatésra te-
kintettel persze ez azt is jelentette, hogy a rendészetben is elszaporodtak a
biintetdjogra jellemz6 megoldasok. Példaképpen emlithetd a renddrségrol
sz616 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdésének b) pontja, amely le-
het6vé teszi a biincselekménnyel — még nem megalapozottan — gyanusithatd
személy szabadsaganak az elvonasat nyolc, indokolt esetben pedig akar ti-
zenkét orara. Ugyanilyen lehet6ség a gyanu megalapozotta valasa utan pusz-
tan ezen az alapon mar nincsen, hiszen a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény 5. §-anak (2) bekezdése fo szabalyként mondja ki, hogy min-
denkinek jogaban all szabadlabon védekezni.

A rendészeti szempontok uralkoddva valasa a biintetdjog alakulasaban is
megfigyelhetd. Az Alkotmanybir6sag megsemmisitette a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi IL. torvény 186. §-at, ami a kozteriiletnek a rendeltetésétdl eltérd,
¢letvitelszerii lakhatas céljara torténd hasznalatat szankcionalta (Alkotmany-
birosag, 11/1477/2012.). Az elbiralas soran nem volt vitatott — ez a szabalysér-
tési torvény indokolasabdl is kitlinik —, hogy lényegét tekintve biintetSjogi
szabalyozasrol van sz, csupan a trsadalomra veszélyesség csekély foka mi-
att keriiltek kiilon torvénybe a szabalysértési tényallasok. Az Alkotmanybird-
sag kimondta, hogy sem a hajléktalanoknak a kozteriiletekr6l valo eltavolita-
sa, sem a szocialis ellatasok igénybevételére vald 6sztonzése nem tekinthetd

30 Korinek Lészlo: Ujabb tendencidk



olyan legitim, alkotmanyos indoknak, amely megalapozna a hajléktalanok
kozteriileten élésének szabalysértéssé nyilvanitasat. A hajléktalansag szocialis
probléma, amelyet az dllamnak a szocialis igazgatas, a szocialis ellatas eszko-
zeivel és nem biintetéssel kell kezelnie. Ebbdl az kdvetkezik, hogy tulajdon-
képpen mar a rendészeti megkdzelités sem elfogadhato, de a bagatell-biintetd-
jog keretében torténd szabalyozas kiilonosen kifogasolhato.

Szivos Maria alkotmanybir6 kiilonvéleményében fogalmazta meg azt a
gondolatot, amely nyilvanvaldan a jogalkot6 szandékaihoz all kozel: ,, Elve-
im és szilard jogi meggydzddésem szerint nem sérti (nem sértheti) az emberi
méltosagot egy olyan szabalyozas (legyen az akar biintetd jellegii szankciok-
kal fenyegetd torvéeny), amely alkalmas lehet arra, hogy az embert az ember-
hez méltobb életkoriilményeket lehetévé tevd eszkozok igénybevételére rave-
gye, hovatovabb az egészséget, végsd soron az életet veszélyeztetd életmod
feldl a mind fizikalisan, mind mentalis értelemben egészségesebb lét felé te-
relje.” Kétségtelen tény, hogy az egyént sajat magatol is védo normak (pél-
daul a kabitoszer-¢élvezet tiltasa, a dohanyzas korlatozasa) valamilyen szinten
léteznek a biintetjogban és a rendészetben is, a kozhatalom altal preferalt ér-
tékeknek kényszer utjan torténd érvényesitése az egyének akarataval szem-
ben azonban tavol all a biintet6jog eredeti eszmevilagatol.

Erdemes megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban a kozteriileten élést
szankcionald Los Angeles-i rendeletet a kegyetlen vagy szokatlan biintetések
tilalmat kimondo6 8. alkotmanykiegészitésbe iitkozés miatt nyilvanitottak al-
kotmanyellenesnek [Jones v. City of Los Angeles, 444 F.3d 1118, 1123 (9th
Cir. 2006)] azzal, hogy nem alapvetden a (nem tilsagosan stlyos) jogkovet-
kezmények, hanem maga a kriminalizalas teszi elfogadhatatlanna a szabalyo-
zast (GERRY, 2007). Szintén érdekesség, hogy a zéro tolerancia elvét meghir-
det6 és alkalmazo William Bratton — aki New York City utan Los Angelesben
lett rend6rfondk — hangstlyozta a rendelet szigort kikényszeritésének sziik-
ségességét: a hajléktalanok elzarasat varta el minden egyes jogsértés megal-
lapitasakor (ALLISON, 2007, 255. o0.).

Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott hatarozataban a mondottak szerint
sziikségesnek tartotta a hajléktalansag tigyének a szocialis igazgatas és ella-
tas eszkozeivel valo kezelését. Ezzel teljes mértékben egyet lehet érteni.
Mindazonaltal érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a biztonsag fogalma-
nak kiszélesedése, a kockazati tarsadalom és a fegyelmez6 allam mikodése
a raszorultakrol valo gondoskodas korében is érzékelhetd. A kozhatalom 4l-
tal a megélhetés biztositasa érdekében nyujtott szolgaltatasok egyre inkabb
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fliggnek olyan feltételek teljesitésétdl, amelyek kozvetleniil, de legalabb koz-
vetve a biin6zés elleni fellépést kivanjak segiteni (LARKIN, 2007).

Magyarorszagon ,,monoki modell” néven valt ismertté az a szabalyozasi
¢és jogalkalmazasi megoldas, amely szerint a szocialis ellatdsok meghataro-
zott magatartashoz, példaul kozmunka végzéséhez kothetok. Valdjaban sza-
mos mas telepiilésen sziilettek hasonlo szellemi normak. Tarnalelesz kozség
3/1997. (IV. 30.) rendelete 7. §-anak (1) bekezdése egyebek mellett kimond-
ta, hogy ,, Nem jogosult az aktiv korii nem foglalkoztatott személyeket egyéb-
ként megilletS rendszeres szocidlis segélyre (megdllapitdsra, folyésitdasra) az,
aki [...] magat személyi tisztasagaban, vagy kornyezetét elhanyagolja (pl.
kertjét nem miiveli), és ezek miatt mint munkahelyi helytallast, igényességet
felmutatni nem tudo eleve kizarja a munkavallaloi aktiv korbe torténd vissza-
keriilés lehetéségébdl...” Az Alkotmanybirésdg megsemmisitette az idézett
rendelkezést [31/2002. (VIL. 2.) AB hatarozat], de az ugyanilyen, rendészeti
felfogast tiikr6z6 szabalyozas széles korben elterjedt.

Kovetkeztetések

Vildgosan latszik, hogy a modern 4llam intézményrendszere annak eredeti
formajaban nem tarthat6 fenn a XXI. szazadban. Ez azonban nem ad felmen-
tést az alapértékeket sérté magatartasok (példaul célzott 61és, kinvallatas), il-
letve azok elkdvetdi szamara. A tarsadalom és az egyén védelme kozott lehet
fesziiltség, de 1ényegi ellentmondas nem. Ennek a gondolatnak kell athatnia
a valtozasokhoz valo viszonyunkat.
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