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MEZEY BARNA

Becstelen emberek, becstelen foglalkozasok
A becstelen karakterrel €16k a XV-XVIII. szazad tarsadalméaban

a biintetés-végrehajtas szerepldinek példajan

A kozépkor, de még a kora ujkor is zart vilagok halmaza volt. Foldbirtokosok,
varak, arisztokrata familiak, nemesi k6zosségek, varosok, egyhazi testiiletek és
vallasos szervezetek, rendek, népcsoportok és maganszemélyek, céhek és gildék
jutottak a legkiilonfélébb mélységii és tartalmu privilégiumokhoz, amelyre f6l-
épitettek sajat identitasaikat. Privilégiumok, autonomiak rendezetlen elegye volt
ez a tarsadalom, amik kozott az univerzalis egyhaz, a kdzpontositasra, majd ab-
szolutizalasra tor6 kiralyi hatalom igyekezett legitim kapcsolatrendszereket 1ét-
rehozni. Volt azonban egy anonim képlet is, amely atfonta ezt a valosagot: a tar-
sadalmon kiviiliek és a peremrétegek szotte viszonyhaldzat.

A kiilonféle mértékii, de 1étez6 dnkormanyzati jogosultsagokkal bird ko-
z0sségek tagjai alkottak a tarsadalom jogokkal felruhazott, a védelemre, gon-
doskodasra, jogszolgaltatasra igényt tarthato rétegeit, s aki azon kiviil kertilt,
szamkivetetté valt, Iényegében jogtalan és kiszolgaltatott egyeddé lett. Ebben
a felfogasban persze benne rejlett a zart kozosségekre épitkez6 felfogas alap-
vetd bizalmatlansaga is. A kozosséghez tartozo, megismerhet6 és a tarsadal-
mi szerkezetben elhelyezhet6, magatartasaban, reakcioiban kiszamithato cso-
porttagok kozotti biztonsag rendre megbomlott a kiilvilag behatolasaval.
Erkezzen az rablolovak fosztogatd serege vagy mas kozosségek altal kiutasi-
tott blinelkdvetd képében. Ezért azutan természetes jelenségként alakult ki a
szolidaritas a kdzosségek belsé rendszerében és a szinte feltétlen gyanakvas
a kiils6k iranyaban.

A kozépkori kozosségek rendszerén nyitott kiskapuk csak igen 6vatosan
engedték a belépést, igy az esetek tobbségében a kiviilrl érkezék kevesen
voltak, egyfajta kisebbséget alkottak. A kozosségek zartsagat a varosok ese-
tében valosagos varosfalak és tényleges kapuk hangsulyozték; ennél a vidék
lakossaga védetlenebb és sériilékenyebb volt, ami persze jelentdsen fokozta
védekezoreflexeit és bizalmatlansagat.

Sokak voltak, akiket sorsuk a kozosségek kozotti térbe vetett, s igy a kozos-
ségek szamara idegenné valt. Akadtak, akik foglalkozasuk vagy elérni kivant
céljaik okan lettek tagjai a ,,hullamzo lakossagnak™ vagy ,,utazé népnek”. Ke-
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reskeddk, vandorld inasok, keresztes lovagok €s zarandokok népesitették be ezt
a zonat (kozottiik a kevésre becsiilt szinészek, vandorkomédiasok, babosok,
biivészek, kartyasok sokasaga). De ott voltak a szerencsét probalo szegényle-
gények, a munkatlanok, a nyomoréksaguk vagy elmefogyatkozasuk miatt sz¢l-
nek eresztett vagy eredd hajléktalanok is. Utakra kényszeriiltek az 0j hoditok
altal eliiz6tt hazatlanok, a felégetett falvak, varosok megmenekiilt népe is.

A zart autonomiadk védekezé mechanizmusa volt a jog kezdetei ota a ki-
kozosités. A szolidaritds még a legvéresebb idokben is megakadalyozta a ko-
z0sség tagjainak intézményes kiirtasat, és a legstilyosabb biintet6jogi esetek-
tdl eltekintve inkabb vélasztottak a veszélyes személy(ek) eltavolitasat, mint
gyilkolasat vagy csonkolasat. A kiutasitas (kikorbacsolas, kiverés, kitiltas,
szamiizés, levelesités) kozkedvelt kriminalis szankcionak bizonyult. A kive-
tett elitéltek igy az otthontalanna, vagyontalanna véltak seregéhez csatlakoz-
tak, minimalisra zsugorodott az esélyiik a becsiiletes megélhetésre. Az or-
szagutakon mar ott talaltak a csavargok, koldusok, naplopdk népes hadat,
amely befogadoja (és esetlegesen eltartdja) lett a hontalan nincsteleneknek.'
Gustav Radbruch és Heinrich Gwinner megkisérelte foltérképezni a biin6z6
tarsadalom utanpotlasaul szolgald ,hullamzo lakossag”, az alvilag keretét
ado tarsadalom képletét. Igaz, ehhez egy kései, 1751-ben kibocsatott rende-
letet, az ulmi Gaunerpatentet hivtak segitségiil, az ott felsorolt népesség jel-
lege és Osszetétele azonban alig valtozott, inkabb stabilizalodott. E szerint az
orszagutakon talalhato csoportok a kovetkezék voltak: ,, kiilhoni koldusok és
csavargok, dezertérik és elbocsatott katondk, hazalok és hason emberek, kik
mindenféle limlomot cipelve drusitast szinlelnek, s ennek leple alatt tulajdon-
képpen koldulnak; utazo tanuldk, verklisek, zsebesek és mas fiittyosok, cim-
balmosok, szemfényvesztok, sittre valo szerencsevaddszok, zsoldosok. Szegé-
nyek, tébolyodottak mindkét nembdl, remeték, zardandokok, hitehagyottak,
tiizvész miatt dsszeverddottek vagy fogsagba vetett keresztények valtsagdijat
kézbesitok, egyetemi hallgatok, szatécsok, koltozkodd iistfoldozok, vandor-
muzsikusok és szerencsejatékosok.”

A varosi és falusi kozosségekben is ott éltek azok a peremrétegek, ame-
lyek ilyen vagy olyan modon a tarsadalom mélyére keriiltek, €s nem is annyi-
ra a jogi, mint inkdbb gazdasagi érdekeik okan, kiszolgaltatottsdguk tudoma-

1 Mezey Barna: A munkaltatds szerepe a biintetésvégrehajtas torténetében. A fenyitéhazi modelltél a
rabdolgoztato hazakig. Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2009 [2011] 63. és kov. o. http:/real-
d.mtak.hu/279/4/MezeyBarna_5_mu.pdf

2 Gustav Radbruch — Heinrich Gwinner: Geschichte des Verbrechers. Versuch einer historischen
Kriminologie. K. F. Kohlers Verlags, Stuttgart, 1991, S. 336.
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sulvételével élték meg nyomortusagukat, hajszalak kototték csak a sziiléhely-
ikhoz, s egy-egy tarsadalmi kataklizma kénnyedén szakitotta le és dobta 6ket
a vandor népesség vilagaba. A varosi és falusi szegénység, a masokra utaltak,
az alamizsnéaért tolakodok, kéregetdk és vagabundok megvetett tirsadalma, a
becstelenség terrénumat jelentette a tisztes polgarok és dolgos gazdak
szemében.’

Emellett 1étezett egy olyan csoport is, amelyik egzisztencialisan magasan
folotte volt ennek a rétegnek, munkaja révén szervesen dsszefonodott a varos
ipari tevékenységével, beleépiilt a termelésbe és kereskedelembe, valami ok-
bol mégis kivaltotta a kdzvélemény lebecsiilését. Mai szemmel dobbenten
csodalkozunk ra a molnarok, vamosok, orvosok, borbélyok foglalkozasanak
,.becstelen karakterére”, és kevéssé értjiik, hogy miként keriiltek egy tekintet
ala a ,,parazitakkal”: a korhelyekkel, az alamizsnasokkal, a szerencsejatékos-
okkal, a kurvakkal, a kerit6kkel. Lenézett, tehat becstelen, ambar a kdzosség
szamara sziikséges foglalkozast tiztek a hohér és segédei, a zaloghazas, a hi-
telez6 (uzsoras), a gyepmester, a bordélyos, a csepliragd, szemfényveszto, a
festd, a mutatvanyos, a légtornasz, a komédias és a zenész egyarant.*

Becsiilet, becstelenség

1488. julius 31-én Koln varos tanacsa egy igazolast allitott ki Liibeck varo-
sanak cimezve, amelyben Arnold van Straisberg és Johann Grone tanusitot-
tak, miszerint Jakob van Meddemen hites hazassagbol sziiletett, igaz és meg-
felelé szarmazassal bir, szabad jogallasi és nem szolgarendii, nem vend,
hanem német, tovabba nem vamos, molnar, takécs, fiirds, furulyas, pasztor
s nem €rvago fia, hanem hivatalképes és céhtagsagra mélto. Sziilei kolni pol-
garok voltak, Dietrich van Meddemen ¢és felesége, Barbara. Kdln varosa vol-
taképpen egy becsiiletességi igazolast allitott ki. Ezzel — ahogy errél Franz
Irsiger és Arnold Lasotta beszamolt — elsegitette van Meddemen szamara,
hogy Liibeckben becsiiletes iparos munkat végezhessen. Mint megallapitot-
tak, a nyilatkozat kifejezetten a liibecki elvarasokhoz igazodott, hiszen azok
varosrol varosra, régiordl régiora véltoztak (Kolnben példaul aligha jelentett
problémat a szlav szarmazas). K&lnben is szamos iparos céh tagsagat zarta ki

3 Klara Vontobel: Das Arbeitsethos des deutschen Protestantismus von der nachreformatorischen Zeit
bis zur Aufkldrung. A. Francke A. G. Verlag, Bern, 1946, S. 79.

4 Jurgen W. Scheutzow: Hexen, Henker und Halunken. Merkwiirdiges von der Schattenseite nord-
deutscher Geschichte. Gondrom Verlag GmbH, Bindlach, 1990
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a nemkivanatos szarmazas, akarha valaki atyja nemes volt, netan becstelen
foglalkozast tizott.?

A becsiilet egyfajta eligazodasi eszkozt jelentett a kozépkori vilagban.
Biztosnak tiin6 irdnytiit a tdrsadalomban, jo és rossz kozotti kiilonbségtételt.
Kramer szerint a becsiilet kulcsfogalom a k6zépkori rend mitkodésének meg-
értésé¢hez, ami nélkiil értelmezhetetlenek a korabeli viszonyok.® A becsiilet
alapvetden a kdzosséghez kotddik. A varos vagy falu belsé értékrendje sze-
rinti felsdség adja a becsiilet zsinormértékét. A , tisztes polgarsag”, a , tiszte-
letre mélto birdsag”, a ,,nagytiszteletii tanacs” sugallja a modellt, amelyhez
igazodni kell. S az egyén, aki megfelel az ,,erényes”, , tisztességes”, ,,derék”
jelzéknek, nyilvan jog- és szokaskovetd modon koveti az altalanos mintakat.
Aki tagja a becsiiletes k6zosségnek és be is tartja annak szabalyait, maga is
becsiilethez jut, ami a kdzépkor vilaganak kis kéreiben egyben jogokat is ga-
rantal. A becsiilet (megbecsiiltség) elvesztése vagy csokkenése statusgyengii-
1éssel is jar.

A kdzépkori-kora ujkori tarsadalom a maga szimbolikus modjan formali-
zalta a becsiilet fogalmat, szerkezetekhez, foglalkozasokhoz, magatartasok-
hoz koétotte, amelyeket a kozosségbe sziiletve vagy 1épve mindenkinek el kel-
lett sajatitania és tudomasul vennie. Azt is, ha szarmazasa, munkaja, multja
eleve kevésbé becsiiletes vagy becstelen kategoriaba sorolta, és azt is, hogy
ha akarmi okbol nem tartja tiszteletben a kozosség jogat és szokasait, onma-
gat kiildi a becstelen kategoriaba (elég példaul az eltérd hit, szokatlan ruhaz-
kodas, idegen ritusok gyakorlasa).

A ,becstelenség” a kora jkorban két értelemben konkretizalodott. Egyfe-
161 sajatos jogi kiilonstatust jelentett, masfeldl egy specifikus szegénység-
struktiranak a meghatdrozasara szolgalt, amely nem annyira a bevételekben
és vagyoni javakban kifejezhetd szocialis egyenl6tlenség kifejezédése, mint
inkabb a szarmazashoz, foglalkozashoz kothet6 értékelések foglalata. A ren-
di tarsadalomban a becsiilet egy ,,sziikséges j0”, amelynek birtoklasa egyal-
talan nem magatol ért6do.’

A kés6 kozépkori-kora ujkori tarsadalomban valdjaban vilagos és egyér-
telmi elképzelések uralkodtak arra vonatkozoan, melyik foglalkozas, tevé-

5 Franz Isigler — Arnold Lassotta: Bettler und Gaukler, Dirnen und Henker. Aufenseiter in einer mitte-
lalterlichen Stadt. Deutschen Taschenbuch Verlag GmbH, Miinchen, 1990, S. 11.

6 Karl-Sigismund Kramer: Grundrifl einer rechtlichen Volkskunde. Verlag Otto Schwartz & Co.,
Gottingen, 1974, S. 46.

7 Jutta Nowosadtko: Scharfrichter und Abdecker. Der Alltag zweier ,,unehrlicher Berufe® in der Frithen
Neuzeit. Verlag Ferdinand Schoningh GmbH, Padeborn-Miinchen—Wien—Ziirich, 1994, S. 49.
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kenység ,,becsiiletes” és melyik ,,becstelen”. Normak és értékelések egész
rendszere épiilt ki, amelyek a varosi és vidéki élet szabalyozasan keresztiil
re. Ezzel csoportok és személyek részleges vagy teljes, végleges vagy iddle-
ges diszkriminacidjat rogzitették, specialis helyzeteket teremtve szamukra a
mindennapi élet folyamataban.® Oltozkodésiik, kozlekedésiik, foglalkozasuk,
jelenlétiik, részvételilk a kozosségi életben, tulajdon- és birtokviszonyaik,
torvénykezési pozicidjuk eltérd volt az atlaglakosokétol és gyakran egymasé-
tol is. Tarsadalomtorténeti szempontbol tekintve, a becstelenség egy vilago-
san definialt hivatasteriilet, amelynek tagjai a kozosségben kiilonstatust kap-
nak és egy onallo szocialis struktirat alkotnak. Kiilonds vonasa ennek a
tarsadalmi kiilonallasnak, hogy nem lehet egyfajta ellenkulturaként értelmez-
ni, hiszen miutdn tarsadalmilag sziikséges szakmakrol és hivatasokrol van
sz0, inkabb az integracios pontok keresése okozott nehézséget, mint kiszori-
tasuk a termelésbol.’

A kovetkezokben egy jellegzetes foglalkozast (iz6 torvénykezési és biinte-
ni a becstelen foglalkozasbol eredé becstelen status jellegzetességeit a kés6
kozépkori-kora tjkori tarsadalomban. S mert a magyar szakirodalom megle-
hetdsen szegényes e vonatkozasban, a német joghistoriat hivtuk segitségiil.

A héhérmesterség becstelensége

1475-ben egy boroszloi polgar, esteledvén, betért egy csapszékbe, és miutan
megtetszett neki, szallast is kért, s meghalt a fogadoban. Elszamolaskor azon-
ban a fogados 6tszaz dukattal megroviditette. A becsapott polgar megvadol-
ta a tulajdonost a magisztratus eldtt, ahol a kihallgataskor a gazda elismert
mindent és vissza is akarta fizetni az §sszeget. Minden rendben lett volna, de
a tanacs a csald vendégldst akasztas altali halalra itélte, méghozza a sértett
keze altal. A szegény polgar hiaba rimankodott, konyorgétt, nem tudott a fel-
adattol megszabadulni. Végiil kénytelen-kelletlen végrehajtotta az akasztast.
Roviddel az eset utan torténetiink hdse elhunyt. A kézhiedelem szerint pusz-
tulasanak oka az elvégzett akasztas volt, amelynek soran becstelen tevékeny-
séget kellett végeznie, s ezzel magara vette a ,;rosszat”. Ahogy a legenda

8 Franz Isigler — Arnold Lassotta: i. m. 11. o.
9 Jutta Nowosadtko: i. m. 49. o.
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hosszu ideg tartotta magat a nép korében, a szerencsétlenség ,,raszallt” fiara
is. Példaul a varosban semmiféle hivatalhoz nem jutott, jollehet kimondottan
a boroszl6i patriciusréteghez tartozott. Esetiinkben a vadlo pusztan azért,
mert a végrehajtast ra testalta a magisztratus, és 6 elvégezte ezt a nép szemé-
ben becstelen tevékenységet, maga is becstelenné valt."” Ez a torténet jol pél-
dazza a tevékenységhez fiiz6d6 becsiilet/becstelenség tarsadalmi valosagat,
ami pedig nem is olyan régen még természetes volt. A XIII-XIV. sz4zadig a
per jellegzetes intézménye a sértetti maganvégrehajtas, amely a biintetGperes
processzus becsiiletes eleme volt. S ellenkezbleg: ha valaki a ratestalt felada-
tot nem akarta elvégezni, az hozott ra becstelenséget.

Nyilvanvalo, hogy a hohér, aki az itélet-végrehajtast foglalkozasszeriien
lizte, szintén nem keriilhette el e bélyeget. A hohér a kés6 kozépkor és az 1j-
kor vilagaban ,,becstelen munkat végz6 személynek szamitott”. A hohér, mint
szakember €s mint a bir6sagot segit6 személy, kezdetben ismeretlen fogalom,
megjelenése az egész kontinentalis jogrendet atforgatd bintetéperes reform
kovetkezménye lett. A XIII. szazad kozepéig a vitas tigyek az ugynevezett
akkuzatorius eljarasi formaban zajlottak: a sértett és a sértd egyenld felekként
alltak egymassal szemben a nyilvanos targyalason a nép és a birdsag elott.
itéletet az Ur feltételezett véleménynyilvanitisa nyoman, az istenitéleti bizo-
nyitasban szerzett bizonyitékra tdmaszkodva mondtak a birdk. Az isteni igaz-
sag altal megtadmogatott dontés végrehajtasat a korai idok 6si joganak gya-
korlata szerint a nyertes félre (a sértettre vagy csaladtagjara) biztak", legyen
az kisebb-nagyobb vagyoni vagy testi biintetés, esetleg halalbiintetés.

A korai frank és german idokben a biintetés foként a sértett és nemzetsé-
gének joga, a kiralyi hatalom csak a kozdsség elleni biincselekmény szank-
cionalasara terjedt ki. Raadasul a feleldsségre vonas kezdeményezése is a fel-
peresnél maradt. Ekkor még a biintetések a kompenzacids eljarasban
feloldodhattak pénz- és vagyoni biintetésekben. Kivégzésre sz016 szentencia
esetén, kiilondsen, ha a kozosséget is sérté bliincselekményrdl volt szo, a ko-
z0sség k0z0s végrehajtasa is gyakorlat volt'? (példaul a megkdvezés).

Valtozas csak a XI-XII. szdzadban kezdddo, a ,,békékért” folytatott harc-
cal indult meg, és egészen a XV. sz4zadig tartott.” Az allami hatalom eréso-

10 Else Angstmann: Der Henker in der Volksmeinung. Unverdnd. reprograph. Nachdr. d. 1. Aufl. Halle
an der Saale 1928. Sindig, Wiesbaden, 1972, S. 87.

11 Rudolf His: Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, Bd. 1. Scientia-Verlag, Weimar, 1920, S. 507.

12 Otto Beneke: Von unehrlichen Leute. Severus-Verlag, Hamburg, 1863, S. 123.

13 Gisela Wilbertz: Scharfrichter und Abdecker im Hochshift Osnabriick. Untersuchungen zur
Sozialgeschichte zweier unehrlichen Berufe im nordwestdeutschen Raum vom 16. bis zum 19.
Jahrhundert. Komissionsverlag, Osnabriick, 1979, S. 9.
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dése és a birosag tekintélyének ndvekedése, a politikai tipust biintetti tényal-
lasok szaporodasa a hivatalos végrehajtas irdnyéba terelte a fejlodést. igy az
itél6 magisztratus, a birdsag tagjai vették at az igazsag nevében forgatott pal-
lost. Feljegyzések szerint leggyakrabban a legfiatalabb eskiidt", a legfiata-
labb tanacsur”, a legfiatalabb férj'®, st specialis esetekben egyhdzi szemé-
lyek is szerepet vallaltak a végrehajtasban."” Ertelemszerii volt alkalmanként
a katonak szolgaltatasainak igénybevétele', de idénként a torvényszolgara
terhelték at a feladatot.” Az id6k folyaman allanddsult egy nyilvanos, hiva-
talszerien kivégzésre szakosodott birésagi hivatalnok is.* El6bb a birosagi
segédszemélyzet vette at ezt a feladatot (a Fronbote, a Biittel, a torvényszol-
ga [Gerichtsdiener]).” A biintet6jog és biintetés-végrehajtas XIII-XIV. szaza-
dig tartd praxisa a végrehajtasban részt vevok becsiiletét nem érinté modon
igényelte a kozremiikddésiiket. A biintetések foganatositdsa természetes ve-
lejardja volt az igazsagszolgaltatasnak, magatdl értédo kotelezettség, a koz
szolgalataban. A torvényszolgaknak nemhogy csorbult volna a becsiiletiik, de
tevékenységiik tekintélyt kolesonzott nekik, és élvezték mindazokat a jogo-
kat, amelyek egy szabad embert megillettek.> Feljegyzések szerint a kezde-
tekkor a Fronbote egyenesen az uralkodonak tette le a szolgalati eskiijét, és
sérthetetlennek szamitott.”

A XIII szazadban az egyhdz latvanyosan kivonult a biintetdeljarasbol, és
ezzel megszlint az istenitéleti bizonyitas legitimitasa. Egyre erésebb lett a bi-
6 pozicidja, amely megbontotta a felek egyensulyat is. A felperes helyébe hi-
vatalos vadlo 1épett, az elkdvetd pedig célpontja, passziv foszerepldje lett a
bizonyitasi eljarasnak. Ez az a kor, amikor megjelent az allami (kiralyi, feje-
delmi) biintetdjog, amelynek kialakulasanal érhet6 tetten a hohér pozicidja-

14 Helmut Schuhmann: Der Scharfrichter. Verlag fiir Heimatpflege, Kempten, 1964, S. 75.

15 Joachim Gernhuber: Strafvollzug und Unehrlichkeit. Savigny-Zeitschrift. Germanistische Abteilung,
Bd. 74., 1957, S. 150.

16 Ulrich Kiihn: Inschriften und Verzierungen auf Richtschwertern; ihre Deutung aus der Person des
Scharfrichters. Inaugural-Dissertation. Juristischen Fakultit der Friedrich-Alexander-Universitit,
Niirnberg, 1969, S. 38.

17 Jutta Nowosadtko: i. m. 51. o.

18 Uo.
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nak létrejotte is. Az allami biintetdigényben megfogalmazddik a felelésségre
vonas kizardlagos privilégiumma valasa, ez magaval hozta azt az érdeket is,
hogy ne csak a pert, hanem a biintetés foganatositasat is ellenérzése alatt tart-
hassa. fgy az allam a végrehajtas kizarolagos kompetencijara is igényt tart.>*
A hatalmi monopolium feszegetésével megerdsodo allami igény a XIII. sza-
zad kozepén eljarasi reformhoz vezetett, amely a kdnonjogi eljaras sajatossa-
gait kovetve irdsbelivé valt. A hivatasszer(, hivatali jellegii, jogszerii eljara-
sokhoz sziikséges ismeretekkel felvértezett birok atvették a processzus
iranyitasat. A biintetper bizonyitasi eljarasanak dontd elemeként éltre kelt a
rémai impériumbdl ismert, majd elfeledett kinvallatas. Megvaltozott a biinte-
tés-végrehajtas szerepe is. Mig korabban az csupan befejezd, lezar6 eleme
volt a biintet6 igazsagszolgaltatasnak, immar cstucspontjava tette a nyilvanos-
sag kizarasaval folyo per végpontjat, amely a jogpropaganda és a jogismeret-
sz¢lesités legfontosabb elemévé 1épett el6. Ezek a processzualis valtozasok
at- és felértékelték az itélet-végrehajto szerepét. Egyfel6l, mert az 6 iranyita-
saval szervezett és lebonyolitott végrehajtasi ritualé az igazsagszolgaltatas
erejének és hatalmanak kozvetit6jévé valt. Masfeldl, mert a per titkos szaka-
szaban eszk6z6lt vallatas periddusaba is meghivtak az egzekucid végrehajto-
jat, mint az eszk6zok és a testek szakértdjét.” A biintetdjog bizonyos mérté-
kit keményedésével is szamolni kell a hohér szerepének keletkezésekor. A
sulyosbodo biintetések, a mindinkabb poena ordinariava terebélyesedd halal-
biintetés, majd ezt kdvetden a végrehajtas differencialodasa mindsitett és mi-
nositett végrehajtasu kivégzésekkel a professzionalizalodas iranyaba muta-
tott. Mindez azt kovetelte, hogy az egyre lizemszeriibb kivégzési tevékenység
hivatéssa valjon.

Azt, hogy az itélet-végrehajté munkéja foglalkozassa valt*, kozvetleniil a
birdosagi gyakorlat brutalizalddasa valtotta ki. A birésagi eljaras ,,civil” részt-
vevoi egyre kevesebb hajlandosagot mutattak a korabbi gyakorlat folytata-
sara, vagyis a vérfiirdd személyes vallalasara.” Az 0j szakmai elvarasok fo-
koztak az idegenkedést és az alkalmatlansagot. A tortira és a mindsitett
kivégzések hozzaért6 szakembert igényeltek. A biintetdpraxis mindennek ko-
vetkeztében kitermelte a hivatasos hohéri allast. A birdsagoknak ,,féallasa”
itélet-végrehajtokat kellett alkalmazniuk, akik hossza képzési és gyakorlati
iddszakon keresztill sajatitottak el a szakismeretiiket. A folyamat egybevagott
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a kivégzések vilagiasodasaval, az egyhaz aldozatellenes fellépésével, az al-
dozatgondolat elenyészésével, tehat a végrehajtas profanizalédasaval.® A
biintetés-végrehajtas brutalizalodasa, a blintetopraxis elmozdulasa a megtor-
16-elrettentd felfogas irdnyaba, az inkvizitorius eljaras megkovetelte 0j funk-
cio, a kinzas megjelenése egyre viszolyogtatobba tette a birdsagi személyzet
szamara a kozremiikodést”, és egyre inkabb Osztonozte a hivatasos itélet-
végrehajtok alkalmazasat. A hohér els6é emlitésének esetei Németfoldon a
XIII. szazad utols6 negyedére esnek. 1276-ban Augsburgban, néhany évre ra
Liibeckben mar hohért alkalmaztak.® 1294-ben Miinchenben még nem dol-
gozott hivatasos itélet-végrehajtd, a foganatositist a tdrvényszolgak
(Scherge) végezték®; 1312-ben mar Braunschweig is hohérral biiszkélked-
hetett.”>

A foglalkozéassa valé hohérsag azonban egyiitt jart a feladatra vallalkozo
lyébe ,,becsiiletes karakterében” megkérddjelezett itélet-végrehajtd 1épett. A
hohér eredeti tarsadalmi megbecsiiltsége (mint birosagi személyé) az idok
folyaman az egyre durvuld, hentesmunkaba hajlé kivégzések, a szamtalan
megbecstelenitd kivégzési mod alkalmazasaval, munkaja szaporodtaval for-
ditottan aranyosan csokkent.” A hohér foglalkozasahoz a becstelenség szé-
gyenfoltja tapadt, ,,becstelen mesterséget” {iz6tt.* Ugy nétt az iszonyat és a
becstelenség, ahogyan a vér és a kin a biintetéeljarasban.s Eppen ezért egyre
gyakrabban nem szabadok vagy éppen kegyelem altal a halalbol hohérfoglal-
kozasba menekiil¢ személyek jelentkeznek az allasra. A vértol lucskos, ke-
gyetlen kivégzéseket végrehajtd ember iranti iszonyat megbélyegezte azt, aki
vallalta ezt a foglalkozast.*® Az egyre keményebb biintetépraxis, a testi biin-
tetések és kivégzések végtelen sora, majd a tortiraban, a kinazasban vallalt
kényszerii szerep egy kemény és konyortelen végrehajto képét rajzolta meg
a tarsadalomnak, a vasidegzet(i és hidegszivii hohérét.”’
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A joghistorianak érdekes momentuma, hogy a tarsadalmi megitélés miként
kiil6nbozott a katona és a hohér értékelésében. Erthetetlennek tiinik a hangsi-
lyos kiilonbség, mikdzben mindketten hivatasszerii §1ésre szerzodott ,,alkalma-
zottai” voltak a hatalomnak. S mikozben a katona tomegesen gyilkolt, a hohér
csak egyenként, és (eltekintve az alkalmankénti megtorld hatalmi attrakcioktol)
csupan egy vagy néhany elitéltet végzett ki. A katona leggyakrabban artatlano-
kat 6lt, mikozben a hohér a birdsag eldtt bebizonyitott biincselekményért go-
nosz szandéku bilindzokon hajtotta végre az itéletet. A katona tevékenysége
megallapithatatlan korre terjedt ki, aldozatainak szama és Gsszetétele a habort
logik4jabol eredden kiszamithatatlan és korlatozhatatlan volt, mig a hohér csak
a torvény ellendrzése mellett, az igazsagszolgaltatas altal kivalasztott, megitélt
és neki atadott delikvenseket végezhette ki. Mindezek ellenére a katona tevé-
kenységét dicsGség és patosz Ovezte, a hohért az iszonyat és a tavolsagtartas.
Miért? Miért azonosult a tdomeg a mennyiségi 6léssel és miért nem az egyedi-
vel? Miért hagyta magat szuggesztiv kényszer befolyasa ala vonni a haborus
propagandaval, és miért nem az igazsagiigyi propagandaval?*

Sokan keresték a valaszt ezekre a kérdésekre és sokféle valasz sziiletett, ko-
ziiliik azonban egyik sem triumfalt. A legvaldsziniibbnek téing indoklés az emo-
cionalis alapti magyarazat, amely a személyességre helyezi a hangsulyt. Az egy-
massal szemben allo ,,védtelen aldozat” és a hohér a nyilvanos kivégzési
gyakorlatban a lehet6 legperszonalisabb jelenség, amelybe mindenki el tudta he-
lyezni magat. A ,,szegény biings” halalra késziilodése, szenvedése és a folotte al-
16, rendithetetlen bako képe sokakat meginditott. Johan Huizinga idézett egy tu-
dositast egy fiatal briisszeli gyujtogatd kivégzésérdl. A gyilkos meginditd
szavakat intézett a néphez, tigyhogy ,,annyira meglagyitotta az emberek szivét,
hogy mindenki kdnnyekben tort ki és ugy dicsérték a halalat, mint a legszebbet,
amit valaha is lattak™. Ezzel szemben a hadsereg tomegben 01, tomegesen gyil-
kol, és még ha ez a tevékenység az egyes katona, illetve aldozata szamara sze-
mélyessé valhat is, a szemlé16dének a legritkabb esetben lesz azza. Ulrich Kiihn
ehhez hozzafiizi, hogy a katona (legalabbis csataban) felfegyverzett ellenséggel
all szemben, mik6zben a hohér egy megbilincselt ,,aldozatot” végez ki.* Raada-
sul barmennyire is a hohér a forendezdje a kivégzésnek®, a néz6kozonség sza-
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mara a kdzéppontban nem a hohér és az 6 igazsagszolgaltatasban jatszott szere-
pe all, hanem az aldozaté, aki szenved és/vagy elpusztul.”* Van, aki a népi véle-
kedés alakulasaban a tudatalatti ellenségkép meghatarozo jelentéségét emeli ki.
A véres ritudlé kozonségének megitélésében nagy szerepet kap a hatalommal
val6 szembehelyezkedés. Sokan a hohérban éppen az altaluk elutasitott hatalmi
processzus reprezentansat lattak. A hohér exponalta magat az igazsagszolgalta-
tas érdekében, 6 allt ki a kozosség elé, mintegy reklamozva az egész biintetési
rendszert, és igy minden negativ viszonyuldas ra vetit6dott.”

A tarsadalom negativ megitélése Helmut Schuhmann szerint két alkatrész-
bol allt dssze: a felelem és az iszonyat elemeibdl.* Tagadhatatlan, hogy bizo-
nyos szakralis félelem is beépiilhetett az altalanos vélekedésbe. Karl von
Amira szerint ennek eredeti gyokere a régi tabuhitb6l taplalkozott, miutan a
halalbiintetések eredetileg szakralis tartalmiak voltak. Az Osi kivégzés nem
volt mas, mint egy szigoru ritualé szerint végrehajtott szakralis aldozat a
megsértett istenségeknek, természeti eréknek.* A masik megdlésének szoli-
daritason nyugvo kozosségalkoto elitélése, illetve a kiilsé timadasokkal kap-
csolatos vérbosszi-kotelezettség hossza id6n keresztiil gatolta a klasszikus
értelemben vett kivégzést, vagyis a halalbiintetés kibontakozasat.

Az 6si jog a sulyos béketdrések (a késdbbi kozblincselekmények, nyilva-
nos biincselekmények) elkovetdivel szemben a kdzosség 4ltal kikovetelt va-
laszlépéseket aldozatformaban szervezte. Az isteni védelem ala helyezett bé-
ke megtordjével szemben szakralis eljaras keretében l1éptek fel. A csoport
altalanos érdekei szempontjabol kisebb jelentdségii cselekményeket, az tigy-
nevezett magandeliktumokat csupan a sértett, annak csaladja, nemzetsége,
torzse ,,valaszolta meg”. Itt a biintetésnek (bossziinak) nem szakralis, hanem
racionalis karaktere volt.* E két biintetési képlet egymas mellett €It egészen
az allami biintet6jog kialakulasaig.

A szakralis eljaras megalapozasaban nagy jelent6ségiik volt a tabuknak. A
tabu kifejezés a polinéziai szigetvilag 6si nyelvébdl szarmazik, bar maga a je-
lenség valamennyi primitiv tarsadalom jellemzgje. A tabu jelentése ,,szokas-
ban és erkolcsben vagy kifejezetten formulazott torvényben meghatarozott ti-
lalom egy targy megérintésére, bizonyos fajta magatartds tanusitasara,
bizonyos szavak hasznalatara vonatkozoan”. A hohért a hivatasa egy ilyen ta-
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buval terhelte meg. Az &si jogban az elmarasztalt sértd nem volt mas, mint
felaldozando aldozat az istenség megbékitésére, a végrehajtas pedig szakra-
lis szabalyok altal pontosan leirt, meghatarozott ritualé volt. A hallt érdem-
16 delikvens és a biintetést végrehajto személy ugy jelent meg, mint a kdzds-
ség felaldozandé és aldozatot bemutato tagja. Ok ketten kapcsolatba léptek
az istenségekkel, természetfolotti er6kkel, s természetesen mindennel, ami a
kivégzés soran érintkezésbe keriilt a kivégzési folyamattal.*” Akik ennek vég-
rehajtasaban részt vettek, valahol a jo és a rossz hataran mozogtak. Az isteni
akarattal érintkezés miatt a tabu személyeken és targyakon nyugodott. A ta-
bu megsértése, a targyak érintése kellemetlen, stlyos, karos kovetkezmény-
nyel jarhatott. Ez pedig elijesztette a tarsadalom tagjait attol is, hogy a sze-
mélyt, az aldozatot bemutatot, a végrehajtot megérintsék. A tabunak ez az
ontudattalan hatdsa, a tabutdl valo félelem érzése késébb is uralta a népi gon-
dolkodast.” Az egységes, allam altal gyakorolt biintetdjog kialakulasanak fo-
lyamataban (minthogy az allam a biintet6igény birtokosa a korabbi tételezés-
ben szerepld Isten helyett) elveszett a processzus szakralis jellege. Ebben a
vonatkozasban eltlint az aldozati jelleg.” A keresztény egyhaz aldozatellenes
fellépése és az eljaras szakralis jellege ellenben hatott: az aldozatgondolat el-
tlint az ideologiai térbdl is. De a zsenialisan kultikus karakter fennmaradt.
Még Luther is arra hivatkozott a biintetések kapcsan, hogy a hohér hivatala-
ban az Isten €s a felsdbbség parancsat teljesiti.” Ezek a fejlemények azonban
nem hoztak magukkal automatikusan a hohér becstelenségét, hiszen, mint
lattuk, évszazadokig a birdsag tagja vagy a vadlo hajtotta végre a biintetést,
minden becstelenségi koriilmény nélkiil.

Az végiil is elég valosziniinek latszik, hogy a hohér becstelenségének nem
az 01éstol valod szakralis irtozas lehetett a forrasa, hiszen, mint a torténelem
bebizonyitotta, a fegyveres 6lés dics6ség dolga volt és maradt évezredeken
keresztiil.”

A becstelenség hosszl ideig nem volt egyértelmil, hiszen a véres fotevé-
kenységtdl iszonyodo tarsadalomban I1étezett egy erds legitimalo respektus is.
Végiil is a hohér az igazsag szolgaja, birdsagi alkalmazott, munkavégzésével
a tarsadalmat védelmezte. Nem 6 dontétt, 6 csupan az eszkoz a birdi itélet
végrehajtasaban, némiképp a ,,véget” hozza csak elére. Nem is szolva mel-
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1éktevékenységérol, titkos tudomanyardl, gyogyitd tevékenységérol, amelye-
ket igy vagy tigy, de akceptalt és igénybe vett a kdzsség. Minden bizonyta-
lankodas ellenére azonban feliilkerekedett az idegenkedése, amit végiil is a
becstelenség és a kikozositettség fogalmakkal jellemezhetiink leginkabb.*
Amig az itélet-végrehajto az igazsagossag pallosat forgatta a hatalom és a jog
szolgalataban, végrehajto tevékenysége nem vezethetett becstelenséghez. A
biinelkdvetd becstelen biindzékkel szemben 1épett fel, sziikségképpen becsii-
letesnek kellett lennie. Amikor azonban magara ,,vallalta” a véres biintetése-
ket és a kinvallatast, az egyfajta azonosulast jelentett a mészaros munkaval,
¢és ebben a harcban alulmaradt.

De megvaltozott koriildtte a vilag is. A kdzépkor tarsadalma drasztikus el-
hatarolasokkal alakitotta ki a rétegképleteket. Vajon abban a vilagban, ahol
egy céh pusztan azért kitaszitott valakit, mert egy 6ngyilkost kihtizott a viz-
bol, vagy egy akasztottat levagott a bitorol, netan megérintett egy dogot,
vagy doglott allatot vett a kezébe, nem az a természetes, hogy a halalraitél-
tekkel és a kivégzettek tetemeivel hivatasszeriien foglalkozo személy is azo-
nos megitélés ald essék?* Amugy az egyhaz is elitélon nyilatkozott a hohér-
hivatasrol. Vilagos magyarazata ennek az a varosi szabalyozas, amely szerint
,,az a hohér, aki bérét a biindsokon az itélt biintetések végrehajtasaért egyen-
ként, munkaegységenként elkiilonitetten veszi fel, ki van zérva az Urvacso-
rabol’*. A kozosségbdl valo kizaras azonban csak arra az esetre vonatkozott,
ha a végrehajtast, az 61ést a hohér egyenként fizettette meg (tehat pénzért olt).
Azon végrehajtok ellen nem volt kifogasa az egyhaznak, akik a tevékenysé-
giiket egységes ¢és allando, egy Osszegben megallapitott fizetésért gyako-
roltak.”® Sokan tehat f6 oknak tekintik a dijazasért torténé 6lést.*® Teoretiku-
san nehéz volt megbirkdzni azzal a ténnyel is, hogy a hohér statusat
bearnyékolta korai el6torténete: a Romai Birodalom itélet-végrehajtoi kinoz-
tak és végezték ki az egyhaz martirjait.”

Amikor a hohérrol mint (ahogyan azt az augsburgi varosi jogkényvben tor-
ténd 1276. évi bejegyzés tanusitja) f6 allasban alkalmazott hivatasos itélet-
végrehajtorol beszéliink, akkor a kozépkori tarsadalom becstelen foglalkozast
1z tagjaként jelenik meg. A becsiiletvesztési folyamat a XIII. szazadra leza-
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rult. Ekkor els6dleges feladatként a kivégzések foganatositasat rogzitették.
Ennek az allapotnak a hohér életvitelét alapvetben befolyasolo jegyei voltak.

A becstelenség kovetkezményei

A hohérral valo kotelez6 tdvolsagtartds messze tlmutatott egy altaldban vett
becstelen foglalkozast iz6 személyre vonatkozé eldirason. Jellegzetes bizo-
nyitéka volt a testi érintkezés tilalma, ez a hohér személyére, ruhadarabjainak,
eszkozeinek, hasznalati targyainak teljes kore megérintésére vonatkozott. Az
a szerencsétlen, aki valami médon mégis kapcsolatba kertilt a hohérral vagy
annak targyaival, hasonloképpen becstelenné valt. Sokszor mar az elitélt sza-
mara is ,.kegyelmes” megolddsnak szamitott, ha a hohér 6t nem érintette
meg.”* ,,Utolsé kegyelemként” gyakran utasitottak a hohért, hogy az elitéltet
ne fogja meg. Egy spessarti itéletben a tanacs maga utasitotta a hohért, hogy
a gyermekgyilkos asszonyt napkelte el6tt, a nézok kizarasaval, karddal végez-
ze ki, méghozza oly médon, hogy a kezével ne illesse a szegény blindst.”

A becstelenség miatt hosszl ideig élt a gyakorlat, hogy kivégzéskor a ho-
hér kesztytt viselt. A frankfurti jogkdnyv a XV. szazadban a hohér szamara
kiilon kesztytikoltség elkiilonitésérol is rendelkezett. 1576-ban a rheinfeldi ho-
hér ugyancsak igényt tartott a harisnya mellett a kesztyl arara is. Egy karinti-
ai torténet szerint a hohér a vendéglében vette észre, hogy a kesztylije az
akasztofanal maradt. Egy pincérlanynak szép pénzt fizetett azért, hogy elhoz-
za utana a kesztytit, amiért a lany nagy bajba keriilt.® Egy acsmesterrdl sz61o
feljegyzés szerint, mivel megemelte a hohér pallosat, az acscéh kizarta sorai-
bol, miutan becstelennek nyilvanitotta.® Az érintés jelentdségét és kdvetkez-
ményeit jellemzi, hogy egy katonatiszt egy vendégfogadoban lelétte a hohér-
segédet, mert az megprobalta megérinteni 6t.”

A héhérral eléfordulhato, varatlan talalkozasok és érintések elkeriilése mi-
att, 6t és segédeit megkiilonboztetd, feltiing oltozet viselésére kotelezték.® A
hohérokra vonatkozd szabalyozasok egyike a ruhazati rendtartasok idevagd
fejezete, amelyet a legtobb varos kibocsatott. (Az 6ltdzet szimbolikus iizene-
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te okan persze nem csak a baké és familigja, hanem az egész varosi lakossag
vonatkozasaban rendelkeztek.) A hohérruhézat jellemzdje volt a csikozas,
kiilonféle szinli szalagok felfiizése, miként a jellegzetes formaju kalap,
amelynek viselése kotelezd volt.* A brandenburgi fejedelemségben a hohé-
roknak hosszu, hegyes, voros szindi sapkat kellett hordaniuk.®® Annak a tarsa-
dalom peremén ¢l6 tarsadalmi csoportnak, amelynek a hohér is része volt,
azért kellett megkiilonboztetd, feltlind ruhazatot viselnie, hogy a ,,becstelen-
sége” nyomban feltlinjon.* Egyes varosok ezért kiilon hohérruhazati rendtar-
tasokat is kiadtak. Frankfurt am Main Scharf-Richters Kleidung-Ordnungja
szerint vidéken és varosban egyarant szines, piros, fehér és zold jelzéseket
kell viselnitik, jol 1athaté modon, mellkasukon és kabatjuk ujjan, hiisz gulden
biintetés terhe mellett.””

A strassburgi hohérrendtartas vilagosan rogzitette, hogy az itélet-végrehaj-
tonak kotelessége ligyelni arra, hogy lehetdleg ne tartson kapcsolatot, ne talal-
kozzon ,,becstiletes polgarokkal”. Se az utcakon, se a sikatorokban, kiilonos
tekintettel a vasarnapokra. Tilos volt a becsiiletes embereket, de hasonlokép-
pen a targyakat, arucikkeket megérintenie.* A vendégfogadoban a hohér tobb-
nyire egy elkiilonitett, a vendégektdl elvalasztott helyen és kiilon sajat asztal-
nal iilt, korsoja is allando volt.*” Asztala szimbolikusan utanozva az akasztofa
egyik altalanos modelljét, haromlabu volt, korsojat csak erre tehette ra.” Mint-
hogy az egyhaz becstelen, vétkes személyként tekintett ra, segédei, csaladja
gyakran még urvacsorahoz sem juthatott.” T6bbfelé ugyanezen okbol megta-
gadtak tole az egyhazi esketést, miként a temetés egyhazi szertartasat is. A
templomban kijelolt, elkiilonitett helyet jeloltek ki szamara™, ezt mindenki
tiszteletben tartotta.” Ezt a Nachrichter-Ordnungok irasban is rogzitették.” A
hohérfoglalkozas becsiiletének elismerése iranyaba mutatd bizonyitéknak te-
kinthetd, hogy egyes varosokban a XVIII. szdzadban mar megillette a hohért
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az egyhazi temetés.” Nem mindegyikiik nyugodott bele ebbe a szituacioba. Is-
meretes Hans Maurer heilbronni itélet-végrehajto esete, aki a varosi tanacs ta-
mogatasaval folyamodott a szentszékhez biinbocsanatért, miutan a wiirzburgi
piispok nyilvanos biinbanatra kotelezte vétkes tevékenysége megbanasa, biin-
hédése és javulasa érdekében.” A céhek a leghatarozottabban ellenalltak an-
nak, hogy egykori hohérokat vagy az & leszarmazottait felvegyék soraikba.
Szembeszalltak a torvényhozo torekvésekkel is, de ahogyan a hohérok becs-
telensége a felvilagosodassal és az 11j jogrenddel altalaban elhalvanyult, meg-
nyiltak a kiilonféle 6nkormanyzatok is a hohérok el6tt.”

A hohérok lakohelye, a hohér haza a varos kdzpontjatol tavol, kozvetleniil
a varosfal mellett vagy inkabb a varosfalon kiviil allhatott.” Ez a térbeli el-
kiilonités is a tavolsagtartast szolgalta, és az elszigetelést a varos pol-
garaitol.” A hohér haza tobbnyire egyediil magasodott a varoson tul vagy a
telepiilés peremén.” Ugyanakkor tobb német varosban (igy Miinchenben,
Augsburgban, Lipcsében, Landshutban) jellemz6 modon egy épiiletben volt
a hohér szolgalati lakdsa és a varosi bordélyhaz."

A hohér és familidja, mindenki, akivel napi életk6zosségben élt, a tarsa-
dalmi kikozosités kovetkeztében lényegében szamkivetetté valt. Tankred
Koch a sintér-, illetve hohérfamiliak tagjainak lehetséges élethtjait elemezve
allapitotta meg, hogy a sintérség iranyabol felfelé¢ a hohérallas jelenthetett ki-
torést. Lefelé mar aligha vezetett ut, hiszen a tarsadalomnak ennél nagyobb
mélységei legfeljebb a blinozétarsadalomban nyiltak meg. Nem véletlen,
hogy sokan valtak biinelkovet6vé, a legendas bandavilagot az e tarsadalmi
korbdl kiszakadok szervezték-vezették. A lanyok legfeljebb a sajat tarsadal-
mi rétegiikben kereshettek férjet maguknak, maradhattak haztartasvezetoként
a csaladokban, de kikothettek a prostiticional is, esetleg egy kolostor fogadta
be Oket.* A behazasodasok, keresztkapcsolatok olykor egész hohérdinasztia-
kat teremtettek. (Ezek kozott is a legendas Schrottenbacher familiat Bécsben,
amely 1550-t6] 1802-ig, tehat 252 évig kezében tartotta a szakmai tevékeny-
séget a csaszarvarosban.)® A felvilagosodas segitett abban, hogy a kozépko-
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1i becstelenség bélyegét legalabb a csaladtagok levetkezhessék. gy keriilt sor
1731-ben és 1772-ben azoknak a birodalmi torvényeknek a kibocsatasara,
amelyekkel a hohérok gyermekeit és unokait legalabb jogalkotoi szinten be-
csiiletesnek nyilvanitottak.™

Ha azonban a tarsadalom ilyen mélyen lenézte a hohérokat, vajon honnan
volt az utanpotlas? A valasz nem nehéz. ,,Ha a hohér gyepmesterré lett, a sin-
térbdl is valhatott hohér.” Vagyis mindazon becsiiletességet nélkiil6zo foglal-
kozas iranyabdl nyitva allt az ut, amit a hohér melléktevékenységként maga
is 1izott, hiszen a kiilonbség alig volt észlelhetd. Az anyagi megbecsiiltség és
a ,hatalmi” presztizs azonban érzékelhetéen magasabb lett a hohérra valas-
sal. Sorba véve az utanpotlas fobb csatornait: a gyepmesterek utan kovetkez-
tek a kegyelemben részesiil6 halalraitéltek, a védelem és kozosség nélkiil ma-
rado jobbagyok, a kitaszitottak. K6zos jellemzéjiik, hogy a halal mezsgyéjén
jartak.® Jellemz6 forrasai a hohérhivatalnak a hasonloképpen 1ildozott cso-
portok, ciganyok és zsidok*. Gyakori volt, hogy a sintér (Halbmeister) a ho-
hér segédjének, inasanak szamitott a ,,mester” mellett, s az is, hogy a hohér
legiddsebb fia vette at a gyepmesterséget, hogy onnan majd az apja helyébe
Iéphessen.”’

Aligha véletlen, hogy mindazokat a megalazonak tartott munkakat a ho-
hér vagy segédei végezték a varosokban, amelyeket mas nem volt hajlando.
A hohér vagy segédje volt a sintér, 6 takaritotta a csatornat, az utcakat, 6
gylijtotte egybe s foldelte el az ongyilkosok és a rokontalan, ismeretlen halot-
tak tetemét. O volt a ,,n3gazda”, vagyis a bordélyok kezelSje, a szajhak fel-
tigyeldje. Ugyanekkor a hohért szivesen hivtak beteghez, kivald sebészek
voltak (ami nem csoda, hiszen a kinzasoknal, csonkitasoknal, kivégzéseknél
behaté anatomiai gyakorlatokra volt modjuk). I. Frigyesrdl jegyezték fol,
hogy a koblenzi hohért haziorvosként foglalkoztatta. Hamburgban gy tartot-
tak, hogy ,,a hohér jobban érti a gyokerek hatdsat, mint egynémely tanult or-
vos”. Ennek ellenére a hohér a tarsadalmon kiviil élt, s miutin a becsiiletes
polgarok kozossége nem engedte Oket a céhek kozelébe, Europa-szerte sajat
céhekbe tomoriiltek. A hohérsegédnek ugyanolyan tanulasi folyamatot kellett
végigjarnia, mint becsiiletes inastarsanak, példanak okaért a csizmadiacéh-
ben. Neki is be kellett mutatnia a ,,mestermunkat”, egy hibatlanul végrehaj-
tott kivégzést, hogy képesitett hohérra valjon, s igy valamely varos hatdosaga-
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tol kapott jogosultsaganal fogva igényt tarthatott a szerz6dés szerinti tisztes
joévedelemre és ellatmanyra. Eppen ezért tévedés lenne azt hinni, hogy hohé-
rok csak kényszerbdl lettek az emberek. Egyes forrasok kemény vetélkedés-
r6l szamoltak be egy-egy tekintélyesebb poszt betdltése koriil®.
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