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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

KOVACS ISTVAN

Gépjarmiivekkel kapcsolatos csalds nyomozasa

A Szentgdl és Vidéke Takarékszovetkezet feljelentése alapjan a Budapesti
Rendér-fékapitanysag egyik helyi szerve eljarast folytatott K. S. ellen a ko-
vetkez6 tényallas miatt: a Szentgal és Vidéke Takarékszovetkezet szallitoi
szerzddést kotott a feljelentett személlyel, K. S.-sel egy 2007-es évjarat
Mercedes Benz R 320 CDi tipusu személygépkocsi beszerzésére. A szerz6-
désben K. S. vallalta, hogy a jarm{ivet 2008. julius 1. és 7. napja kozotti id6-
pontban leszallitja. Az tigylet teljesitésére négymillié forint eldleget vett fel,
amelyet a Szentgal és Vidéke Takarékszovetkezet az altala megadott bank-
szamlara atutalt. K. S. a teljesitésnek nem tett eleget, indokként az tigyinté-
z¢s soran varatlanul felmeriilé nehézségeket emlitett, amelyek kikiiszobolé-
sére tovabbi kétezer eurdt vett 4t a takarékszovetkezet képviselGjétol. A
gépkocsi leszallitasa a modositott hataridére sem tortént meg, majd K. S.
megszakitotta a kapcsolatot a megrendelével, az atvett osszegekkel nem sza-
molt el, igy az altala okozott kar négymilli6 forint, valamint kétezer euro.

A feljelentés vizsgalatakor a hatosag jelentds kart okozo csalas biintetté-
nek alapos gyantja miatt nyomozast rendelt el ismeretlen tettes ellen. (A nyo-
mozas folyaman késdbb megallapithato lett, hogy a blincselekmény elkove-
tésével megalapozottan gyanusithatd személy a torténeti tényallason kiviil
tobb hasonlo jellegi és mas cselekményt kovetett el, igy a nyomozast kiter-
jesztettiik blinszervezetben elkovetett lopas, adocsalas vonatkozasaban is.)

Az elkovetés médja

A feljelentés vizsgalatakor els6 1épésben adatgytijtést végeztiink annak meg-
allapitasa céljabol, hogy a feljelentett személy ellen folyik-e biintetéeljaras, és
ha igen, milyen torténeti tényallas alapjan, és legfoképpen hol és mikor kdve-
tett el hasonld vagy ugyanilyen jellegli cselekményeket. A rend6rség Robot-
zsaru rendszerének segitségével orszagos keresést folytattunk a feljelentett
személy ellen. A keresés fontos, hiszen ha van més biintetdeljaras, kikiiszobol-
hetjiik a parhuzamos eljarasokat, megvizsgalhatjuk, hogy fennallnak-e az
egyesités feltételei, illetve ez mar megerdsitd informacio is lehet a nyomozo
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hat6sag szamara, hogy nevezett ellen tobb biintetdeljaras is van folyamatban,
igy szandéka valdszintsithetden ez esetben is a karokozas, a tévedésbe ejtés.
A Robotzsarun kiviil lehetdségiink volt a Netzsaru rendszerben is kutatni, igy
megallapitottuk, hogy K. S. ellen tébb parhuzamos eljaras is indult.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag, valamint a Pest Megyei Rendo6r-foka-
pitanysag helyi szervei K. S. ellen inditott biintetdeljarasai koziil a kovetke-
zOkre dertilt fény: B. B. sérelmére nyolcszazkilencvenezer; dr. Sz. K. sérelmé-
re kétmillio-kétszazezer; Sz. A. sérelmére masfél millio; H. L. sérelmére
Otszazhetvenezer; 7. L. sérelmére hatmillio; 7 Z. sérelmére négymillio-
nyolcszazezer; K. B. sérelmére szazdtvenezer; M. I. sérelmére egymillio-hat-
szazezer forint értéki csalast kovetett el.

A nyomoz06 hatdsagok egytittmiikodése érdekében megkereséssel éltiink,
hogy betekinthessiink az altaluk elrendelt nyomozasokba. igy sikeriilt besze-
rezniink az Osszes elrendelt nyomozas elsd ligyiratpéldanyat, ezek tanulma-
nyozasa utan megallapitottuk, hogy a tényallasok megegyeznek. Tekintettel
arra, hogy az elkovetd, a cselekmény, valamint a sértettek kore megegyezik,
¢és idérendben elsének rendeltiik el a K. S. elleni nyomozast, igy a célszerii-
ség elvét betartva, a blinligyek egyesitése mellett dontottiink.

Az immar egyesitett nyomozas folyaman a sértetteket taniiként hallgattuk
ki. A tantkihallgatasokon a sértettek K. S. gyanusitott cselekményeirdl a ko-
vetkezoket adtak eld: a hasznaltautd.hu internetes oldalon talaltak egy az igé-
nyeiknek megfelel6 Mercedes B tipust gépkocsit, igy felvették a kapcsolatot
a hirdetdvel, majd a cég iigyvezetdje, K. S. altal elmondottak alapjan meg-
rendelték a gépkocsit és megkotdttek egy szerzddést (Szallitoi eldszerzodés
hasznalt gépjarmiire). A szerz6désben meghataroztak a szallitas hatarnapjat,
valamint a szerzddés alairasakor atadandé elélegeket. A szerzédésben rogzi-
tett hatarnapra K. S. kiilénb6z6 okokra hivatkozassal nem szallitotta le a
megrendelt gépjarmiiveket, illetve az eldleget sem utalta vissza a sértettek-
nek, igy 6k felmondtak a szerzddést, és felszolitottak, hogy négy napon beliil
fizesse vissza a pénzt, ez azonban a mai napig nem tortént meg.

Annak érdekében, hogy a polgari jogi szerz6désszegést elkiilonitsiik a
biintetd torvénykonyvben tilalmazott magatartasként megjelolt csalastol, a
kovetkez6 nyomozati cselekményeket hajtottuk végre.

A tantkihallgatasokon kideriilt, hogy K. S. a sértettek sérelmére elkove-
tett csalassorozatok kapcsan hol maganszemélyként, hol pedig kiilonb6z6 cé-
gek képviseldjeként szedte be a gépjarmiivekre szant pénzosszegeket.

A cégbirosaghoz fordultunk, annak megallapitasa céljabol, hogy ezeknek
a cégeknek milyen a profiljuk, allnak-e felszamolasi vagy csédeljaras alatt,
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végezhetnek-e gazdasagi tevékenységet. Kideriilt, hogy a cégek folyamatos
gazdasagi tevékenységet végeznek, a cégek profilja viszont nem teljesen
egyezett az autOkereskedelem — igy a gépjarmiivek kiilfoldrodl torténd beho-
zatala, valamint adasvétele — profiljaval. Az egyik cég példaul ndi ruha ex-
portjaval/importjaval foglalkozott. Lehetdségiink volt az online cégtar adat-
bazisabol kinyomtatni a cégadatlapokat, ezek vizsgéalatakor megallapitottuk,
hogy a cég, amelynek képviseletében K. S. eljart, a szerzédéskotések pillana-
taban mar felszdmolasi eljaras alatt allt, ez Gjabb bizonyiték arra vonatkozo-
an, hogy szandéka, illetve magatartasa a tévedésbe ejtésre iranyul, hiszen a
szerzédések megkotésekor mar nem volt redlis esélye arra, hogy 6 a szerzo-
désben foglaltakat teljesitse, hiszen a cégeknek nincsen bevételilk.

Hogy ezt a vonalat tovabb erésitsiik, megkerestiik a Nemzeti Ado- és
Véamhivatalt, hogy megtudjuk, nevezett nyujtott-e be adobevallast, vagyis
van-e bevételi forrasa, van-e jovedelme. A NAV megerdsitette a gyantinkat:
nevezett joval a szerz8déskotések el6tt nytjtott be utoljara adobevallast. Az
Orszagos Egészségiigyi Pénztar nemmel valaszolt arra kérdésiinkre, hogy K.
S.-nek vagy a csaladjaban valakinek van-e bejelentett munkahelye, kap-e
szocialis jarandosagot. Mindez azért volt fontos, hogy megerdsitsiik a téve-
désbe ejtést és tévedésben tartast mint a csalas elkdvetési magatartasat.

Tekintettel arra, hogy mindegyik sértett ugyanazt, a hirdetésben szereplé mo-
biltelefonszamot adta meg, ezért a nyomozas tovabbi szakaszaban megkerestiik
az illetékes telefonszolgaltatot a cellapoziciok, valamint a hivaslistak elemzése
és értékelése céljabol. A mobilszolgaltatd soron kiviil megkiildte az adott id6-
szak hivasforgalmazasat, ebbél megallapitottuk, hogy a kapcsolatfelvétel siker-
telen volt: K. S. a pénzatvétel utan mar elérhetetlenné valt a sértettek szamara.

A sértetteknek nyolc fényképbdl allo tablot készitettiink: mindegyikiik
felismerte K. S.-t mint a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gya-
nusithatod személyt.

A nyomozas tovabbi szakaszaban a biiniigyi nyilvantartdhoz fordultunk,
hogy megallapitsuk, K. S. melyik nyilvantartasban szerepel. Kideriilt, hogy
van priusza, ellene tobb tigy miatt (csalas, sikkasztas, maganokirat-hamisitas)
az illetékes tigyészség vadat emelt, vagy az illetékes birosag biintetést, intéz-
kedést szabott ki.

Tekintettel arra, hogy a hatdsagnak elegendd bizonyiték allt a rendelkezé-
sére, nevezettet gyantsitottként idéztiik, de 6 nem jelent meg, sosem mentet-
te ki magat, igy egy 0sszehangolt akcio keretében biincselekmény megalapo-
zott gyanujanak elkovetése miatt elfogtak, majd eldallitottak az eljaro
hatosaghoz.
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A gyanusitottnal tartott hazkutatason a hatésagnak rengeteg gépjarmiivel
kapcsolatos okirati bizonyitékot sikeriilt beszereznie, ezek eredetét az
Interpollal tortént szoros egyiittmiikodés, valamint jogsegély formajaban
tisztaztuk. A hazkutatison a gépjarmiivekkel kapcsolatban forgalmi engedé-
lyeket, rendszamtablakat, iires, bianko adasvételi szerzodéseket, bélyegzoket,
cégbélyegzoket, valamint lizemben tartasi, tulajdonosi szerzodéseket is sike-
riilt lefoglalnunk.

Az hazkutataskor beszerzett biinjelekrdl kideriilt, hogy az autdk beszallita-
sa kiilfoldrdl tortént, igy regisztracios ado megfizetésére voltak kotelezettek.

Az ellendrzéseken kozponti szerepe van az kdzosségi adoszam-megerdsi-
t6 rendszernek (VAT Information Exchange System; VIES). A kdzosségen
beliili tigyletek kapcsan a VIES-ben vizsgaljak, hogy az afaregisztralt partne-
re (szallitoja, vevdje) milyen tipust tranzakciokat milyen értékben jelentett
az Osszesitd nyilatkozataban.

Az Interpollal torténé egyiittmitkodés keretében megallapitottuk, hogy a
VIES-ben tobb kiilfoldi szam is szerepel, amely a gépjarmiivek kiilfoldi be-
hozatalahoz kapcsolodik, és a f6 cég, amely a gépjarmiivekkel kapcsolatos
kereskedelmet végzi, az nem K. S. két vallalkozasa, hanem egy harmadik.

Nevezettet gyanusitottként kihallgatta a hatdsag, majd 6rizetbe vette, és
eldterjesztést tett elézetes letartoztatasanak inditvanyozasara, amelynek a ke-
riileti ligyészség, majd az aktualis nyomozasi bird helyt adott és elrendelt.

K. S. kezdetben passziv magatartast tanusitott, nem miikodott egytitt a ha-
tosaggal. A kriminalisztikai eljarasokra, valamint arra tekintettel azonban,
hogy védekezése megddlni latszott, folytatolagos kihallgatasan az okirati bi-
zonyitékok hatasara részben felfedte a kapcsolatot a harmadik cég és az alta-
la elkovetett cselekmények tekintetében, megnevezte azt, aki ,,nagyban” vég-
zi az ilyen cselekményeket: ifj. B. Z.-t.

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalanak
segitségével csaladfakutatast végeztiink, és megallapitottuk, hogy az édes-
apa, id. B. Z. igen érdekelt a cég ligyleteiben, igy kihallgatasa elkeriilhetetlen
volt az eljarasban. Tantként hallgattuk ki, és tekintettel igazmondasi kotele-
zettségére, mindent elmondott a cégekrdl, az autdkrol, valamint hogy fia el-
len mar tobb hazai, eurdpai és nemzetkozi elfogatoparancs van érvényben
sikkasztas, okirat-hamisitas és csalas elkdvetésének megalapozott gyanija
miatt. Mentességi jogara hivatkozva nem tett terhel6 vallomast a fiara.

Nevezett lakcimén, valamint a cég telephelyein, fiokhelyén és székhelyén
Ujabb hazkutatast tartottunk, amelynek soran forgalmi engedélyeket, rend-
szamtablakat, tires, bianko adasvételi szerz8déseket, bélyegzoket, cégbélyeg-
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z0Oket, valamint iizemben tartasi, tulajdonosi szerzodéseket is sikeriilt lefoglal-
nunk. E nyomozati cselekmény megalapozta id. B. Z. eljarasjogi poziciojat is.

Az eljaras folyaman, valamint a céginformacids adatbazisbol és az id. B.
Z.-nél tartott hazkutatasbol szarmazé okirati bizonyitékok alapjan megélla-
pithato volt, hogy a cég névleges ligyvezetdje E. F., a bt. irdnyitasat azonban
nem 6, hanem idGsebb B. Z. végezte, egylittmiikddve a tovabbi biintarsakkal.
Igaz, hogy E. F. névleges ligyvezetdi szerepkort toltott be, biintetdjogi fele-
16ssége, valamint a tarsasagiado-jogbol szarmazé felelosségnek vizsgalata
azonban élesen elhatarolodik az eljaras folyaman. A hatdsag tervezte a kihall-
gatasat, de id6kozben elhalalozott.

A sikeres felderités érdekében megkerestiik a Nemzeti Ado6- és Vamhiva-
talt, hogy az altalunk a nyomozas idején felderitett cégekkel kapcsolatban
folytattak-e eljarast, ha igen, mikor és legféképpen miért. A NAV megkiildte
az iratanyagokat, ebbdl kideriilt, hogy a cégek kapcsan a NAV mar folytatott
eljarast, adocsalas, csédbiintett, valamint kiilonb6z6 gazdasagi biincselekmé-
nyek vonatkozasaban. A beszerzett okirati bizonyitékok kozott volt E. F. val-
lomasa is, egy olyan nyilatkozat, amelyet a hatosag el6tt az igazmondasi ko-
telezettségére vald kioktatds keretében tett. Ebben részletesen feltarja
személyes érintettségét a bt. nevében végzett jogellenes cselekmények vonat-
kozaséban, tovabba elmondja, hogy cselekményeit kinek a megbizasabol, ki-
nek a feliigyelete alatt és kinek az érdekében kovette el. Nyilatkozata szerint
E. tudta, hogy a bt. gépjarmii-kereskedelemmel foglalkozik, de az adohato-
sag megkereséséig nem tudta, hogy 6 a bt. beltagja. Egy ismerdse vette ra,
hogy keresetkiegészités gyanant 1épjen be a cégbe kiiltagként. Elmondasa
szerint a cég hasznaltauto-kereskedelemmel foglalkozott, és az ismerdsével
vald szobeli megallapodasa értelmében ¢ autonként tizezer forintot kapott,
mikozben a cég érdekében semmilyen tevékenységet nem végzett.

E. F. nyilatkozatabdl azonban megtudhato, hogy valdjaban egy olyan aka-
rathibas megallapodas sziiletett a korabbi és az 0] tulajdonos kozott, amely-
ben B. Z. megtévesztette E.-t abban, hogy neki kiiltagnak kellene lennie, mi-
kozben az err6l mit sem tudo E. valdjaban beltagi jogviszonyba keriilt.

Tovabba azt is bizonyitja, hogy B. vallomasaval ellentétben nem E., ha-
nem B. volt a kezdeményezd abban, hogy a B. irdnyitasa alatt hasznaltgép-
kocsi-kereskedelemmel foglalkoz6 bt. ,,10.000 Ft jutalékokat” fizessen E.
szamara minden behozott gépkocsi utan.

Tovabb részletezve E. nyilatkozatat, kideriil, hogy E. dolga az volt, hogy
egy-két hetente B. Z.-vel bement a Budapest Bankba és nagyobb 0sszegeket
vett fel, amelyeket atadott neki, ebbdl kapott alkalmanként tizezer forintot.
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Ezenkiviil az 6 dolga volt atvenni a gépjarmiivek eredetiségét igazolo, postan
érkez6 hatarozatokat, illetve meghatalmazasokat irt ald, amelyekkel B. atve-
hette a gépjarmiiveket. A cég konyvelésérdl csak annyit tudott, hogy B. isme-
rése a konyveld.

E. F. latszattevékenysége €s szinlelt jogviszonya lathatéan B. tényleges te-
vékenységét takarta. Az is nyilvanvald, hogy az E. altal atadott pénzeket B.
,.kezelte”, és az is, hogy ezekkel a pénzekkel — bizonylatok, elismervények és
konyvvitel hidnyaban — E. nem szamolhatott el.

E beszerzett tantivallomas nagyban segitette a nyomoz6 hatésag munka-
jat, hiszen Gjabb bizonyiték volt a keziinkben ahhoz, hogy a szervezetten el-
kovetett gépjarmii-csalassorozat elkovetoi rendérkézre keriiljenek.

Ez utén folytatolagos gyanusitotti kihallgatasan id. B. Z.-t szembesitettiik
a szoban forgd vallomassal, ennek kdvetkeztében megtort, és a kovetkezoket
mondta. A bt. miikodése idején 6t honapig foglalkozott gépkocsi-behozatal-
lal (a fia itthon tartdzkodésanak idején). Az esetek nagy tobbségében feltehe-
téen nem a fia vagy E. ment ki kiilfoldre a gépkocsikért, pusztan annak ad-
az orszagba, illetve lettek honositva, majd értékesitve. Egy szervezett halozat
gondoskodott arrdl, hogy a gépkocsikat ténylegesen megvegyék, behozzak,
honositsak, taroljak, javitsak és értékesitsék magyarorszagi vevoknek.

Az iigyletek jellemzben azonos forgatokonyv szerint zajlottak, ennek a 1é-
nyege, hogy a tékét nyujto f6 érdekelt (kereskedés vagy maganszemély) nem
adja a nevét az ligylet semmilyen szintjéhez, bar végig ¢ iranyitja, feliigyeli,
szervezi és bonyolitja le az 6sszes kereskedelmi és munkafazist. Amikor az
ugylet végén a magyar vevonek értékesitik az autdt, akkor a szamlat a bt.-vel
allittatjak ki, de az arbevétel a f6 érdekelthez jut.

Ez adminisztrativ és pénzgazdalkodasi szempontbdl rendkiviili szervezett-
ségre utal. Ahhoz, hogy a szoban forgd fantomcég jo nevil autokereskedések
sokasaganak megfelelt arra, hogy rajta keresztiil vonjanak ki a sajat gazdalko-
dasukbol arbevételt, hattér-megegyezésnek kellett lennie arr6l is, hogy ugyan-
ez a cég alkalmas az Gsszes hattréfolyamat lebonyolitasara is, és van olyan al-
kalmas személyzet e cég kornyezetében, amely képes fenntartani ezt a
milkodést. Ehhez az ligyben szerepld Osszes személy akarategysége kellett.

Ezt a bizonyos sziikséges személyzetet, amelyik képes volt lebonyolitani
a teljes nemzetko6zi kereskedelmet, a hazai értékesitést, szervizelést és forga-
lomba helyezést, sziikségszeriien legalabb részben az egyes érintett autoke-
reskedések vezetése és személyzete, valamint egy olyan megbizhat6 hattér-
emberekbdl allo szervezet kellett hogy segitse, amelyik garanciat jelentett a
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latszolag legalisan miikodo kereskedések tulajdonosainak €s vezetdinek arra,
hogy a sok szazmillios forgalmat ezen a fiktiv rendszeren keresztiil bonyolit-
sak le, mikozben a bt.-nek nem volt sajat infrastruktiraja és szervezete. E
rendszer miikddtetésének a célja nem lehetett mas, mint a teljes értékesitésre
jutd arbevétel feletti folyamatos rendelkezés, anélkiil hogy ez az arbevétel
adoalapként az egyes kereskedések gazdalkodasaban megjelenne. Ahhoz
azonban, hogy ezek a kereskedések folyamatosan ,,pult alol” értékesithesse-
nek, ehhez mas nevében — konkrétan a fantomcégek nevében — kellett az
adasvételi szerzddéseket megkotniiik, mikdzben minden mas tevékenységet
(példaul finanszirozas, beszamitas) a sajat neviikben végeztek. Ez a legalizalt
tevékenység nyilvanvaldan eredményes volt a kereskedéseknek, de igazi ha-
szonnal az illegalis tevékenység jart. Amikor a fantomecégek nevében adtak el
a gépkocsikat, akkor ezek a bevételek nem keriiltek a fantom cég gazdalko-
dasaba, ezeket a pénzdsszegeket az érintettek jogellenesen eltulajdonitottak.

A bt. esetében a folyamat jellemzbéen ugy zajlott, hogy a bt. altal behozott
— valdjaban a kereskedéshez kot6do személyek és hattéremberek altal intézett
modon a kereskedésbe keriilé — autét a bt.-t felhasznalva, annak neve alatt
futtattak at a teljes értékesitési lancolaton. Ehhez a folyamat korabbi szaka-
szaban E. F. személyes kozremiikodését vették igénybe 2008-t6l annyiban,
hogy vele irattak ald meghatalmazasokat annak érdekében, hogy a gépkocsit
behozassak kiilfoldrol.

Ezek utan azonban — ahogyan E. egyre kevésbé akart részt venni az iratok
alairasaban és a pénzek mozgatdsaban — feltehetden mar csak az O alairasat
¢és a pecsétet fénymasolva hasznaltak fel, de el6fordult olyan eset is, amikor
a bt. bélyegz6lenyomata f61¢ a kereskedésben dolgozo személy sajat alairasa
keriilt. Az alairast és a bélyegzdlenyomatot felhasznalva a gépkocsibeszerzés
és -értékesités szamos fazisaban (tobb szaz rendbeli elkdvetés) kovettek el
magan-, illetve kdzokirat-hamisitast.

Annak érdekében, hogy a tanukihallgatasokon, valamint a gyanusitottak
vallomasan tal ezt bizonyitani tudjuk, megkerestiik a Kozigazgatasi és Elekt-
ronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalat a magyarorszagi forgalomba
helyezések és elso adasvételek kapesan kelt iratok beszerzése céljabol. A va-
laszban egyértelmiien lathato volt a kereskedések pontos neve és cime, vala-
mint a bt. nevében eljaré meghatalmazottak személye, kore.

Tekintettel arra, hogy az eljaras folyaman a nyomoz6 hatdsag felfedte a
biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatok korét, azt is
meg kellett vizsgalnunk, hogy az iizletszeriiségen ¢€s folytatdlagossagon, vagy-
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is az efféle blincselekmények mindsitd koriilményein kiviil milyen mindsitést
valosithatnak meg az elkovet6k cselekményei.

Meg kellett vizsgalnunk, hogy nevezettek cselekményei kimeritik-e a
biinszervezetben valé elkdvetés fogalmat.

A blinszervezet fogalmat a Btk. 137. § 8. pontja hatarozza meg: harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan miiko-
dé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetend6 szandékos biincselekmények elkdvetése. A biinszervezetben tor-
ténd elkovetés altalanos mindsitd koriilmény, fennallasa esetén a biincselek-
meény biintetési tételének felsé hatara kétszeresére emelkedik, de nem halad-
hatja meg a husz évet.

Abt. kapcsan kozvetleniil érintettek vallomésainak dsszevetésekor, tovab-
ba a tanukihallgatasok és az ekként §sszegyijtott okirati bizonyitékok (szam-
lak, adasvételi szerzédések, irasmintak) elemzésébdl levonhat6 az a kovet-
keztetés, hogy a bt.-t 2007 tavasza és az E. F. halala kozotti id6szakban egy
szervezett elkovetdi kor tigy hasznalta, hogy munkamegosztast alkalmaztak,
magas fokon konspiraltak (gyakorlatilag egyetlenegy els6 magyarorszagi tu-
lajdonosnak nem tiint fel, hogy nem a bt.-t6] vasaroljak meg az autot), nagy
Iétszamban sorozatosan kovették el az egyes biincselekményeket, egyenként
is jellemzden jelentds értékre, gondos tervezés, a tevékenység megszervezé-
se €s a belsd fegyelem mellett.

A munkamegosztas ugy zajlott, hogy kiilfoldon gyakorlatilag allando tigy-
nokok vasaroltak fel a Magyarorszagrol kijelolt autokat, amelyeket komoly
infrastrukturaval felszerelt kereskedésekbe szallitottak, szervezetten intézték
a gépjarmiivek forgalomba helyezését és értékesitését, de az értékesitési vég-
ponton nem ezek a legélis autokereskedések voltak az eladok, hanem azok a
fantomcégek, amelyeknek a nevében a kiilfoldi beszerzést6l a magyarorsza-
gi értékesitésig a latszolagos megbizottak — akik valdjaban az tigyletek ha-
szonélvezdi — eljartak, majd a minden valoszinliség szerint sajat illegalis for-
rasbol szarmazoé pénzeszkozeiket maradéktalanul kivontak, eltulajdonitottak
a fantomcégektSl. Igy tortént a bt. esetében is.

Az autokereskedések konyveldi is a befolyasolhaté személyek kozé tar-
toznak, hiszen nekik valamilyen szintii tudasuk kellett hogy legyen arrol,
hogy ha ezek a kereskedések gépkocsi-értékesitésekhez kapcsolddo szolgal-
tatasokat (példaul hiteliigyintézés, biztositas stb.) nyujtottak, akkor a gépko-
csik értékesitése is végbe kellett hogy menjen, ami amugy jelentds rafordita-
sokat is igényelt ezektdl kereskeddcégektdl (munkabérek, kozmiivek dija,
Orzés-védelem dija stb.).
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Az igy illegalisan befoly6 és a haszonélvezokhoz keriil arbevétel ezen a
modon kizarolag a kereskedések mogott allok illegalis jovedelme, és tekintettel
a toke e kereskedelmi agban ismert rendkiviili forgasi sebességére, a befektetett
tokéjiik tobbszorosét kellett ,,nyerniiik” illegalis jovedelemként. Az ugyanebben
a folyamatban a kereskedésekhez be nem folyo arbevétel pedig képes lett volna
— tekintettel a ténylegesen felmeriilé koltségekre és raforditasokra — lényegesen
szolidabb modon ugyan, de egy igen nyereséges miikddést produkalni a keres-
kedésekben és jelentds adofizetési potencialként is megjelenni.

A folyamat kovetkezménye a bt.-nél jogellenesen keletkeztetett behajtha-
tatlan adokotelezettség, a kereskedéseknél a valosagostol Iényegesen elmara-
do adokotelezettség (elcsalt ado), a haszonszerzé maganszemélyeknél pedig
jelentés be nem vallott, biincselekménybdl szarmazo illegalis jovedelem,
amely tartalmazza a bt. altal meg nem fizetett ado forrasat is.

Lényeges azonban, hogyha a keresked6cégeknél hamis okiratokkal pro-
baljak rekonstrualni ezeket a multbeli tigyleteket, akkor ehhez a tovabbiak-
ban olyan szamviteli dokumentaciot kell gyartaniuk, amely dsszefliggéseiben
is és eredményében is lényegesen megvaltoztatja a korabbi konyvelést, az
adobevallasokat és a mogottes bizonylati allomanyt is.

Tekintettel arra, hogy a szervezettségre utaldo magatartasi formakat figye-
lembe vettiik, illetve a blinszervezet fogalmi dsszetevoi is megvalosultak, igy a
blincselekmény mindsitését kiterjesztettilk biinszervezetben valo részvételre is.

A konyvelést végz6 maganszemélyeket meggyanusitottunk a biinszerve-
zetben részvétellel és maganokirat-hamisitas vétségével, tovabba a bilinszer-
vezetben részvétellel és a folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
elkovetésével gyanusithatok a vamiigyintézok is.

Az tigyben addcsalds is megallapithatd volt, ez azonban a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hataskore, ezért rendelkeztiink a biiniigy elkiilonitésérdl, majd
a NAV-nak torténd megkiildésérol.

A biinszervezetben elkdvetett csalas és maganokirat-hamisitasok vonatko-
zéasaban a hatosag az ligyet vademelési javaslattal zarta, és megkiildte a kerii-
leti tigyészségnek.

A felderités tanulsagai

Az ilyen tipusu szervezett elkovet6i kor felderitése hosszh id6t igényel, jelen
esetben a nyomozas alapesetben két évig tartott, majd az vj alapiigyben to-
vabbi nyomozati cselekmények végrehajtasa is sziikségessé valhat. Tobb
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mint egy év kellett ahhoz, hogy a gyanusitott altal elmondottakat ellendriz-
ziik, majd ennek kapcsan az 0j gyantsitottakat elszamoltassuk, védekezésii-
ket ellendrizhessiik.

Szisztematikus elemzé-értékeld tevékenységre, bizonyitasi eljarasokra és
szoros egylittmiikodésre volt sziikség ahhoz, hogy a tényallast maradéktala-
nul, hianytalanul, szakszertien és gyorsan felderithessiik.

A gazdasagi biincselekmények vonatkozasaban mindig fontos cél, hogy a
blincselekménnyel okozott kar megtériiljon, vagy megteremtsiik annak felté-
teleit.
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