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Absztrakt

Cél: A kétrészes tanulmanyban a szerzOk ismertetik a Science cikkét Itiel Dror
munkassagarol, majd ebben, a masodik részben részletesen elemzik az orvos-
szakértokkel kapcsolatos megallapitasait és annak komoly tudomanyos és szak-
mai visszhangjat. Nézeteit 0sszevetik mas szakcikkekkel, illetve ismertetik sa-
jat allaspontukat.

Moédszertan: A tanulmany a Science cikk masodik felének ismertetése utan
a szamos reflektalo szakcikk feldolgozasaval, illetve tovabbi relevans szakta-
nulmanyok ismertetésével mindezek szintézisét végzi el. A szerzok a szakér-
toi elfogultsagrol és a védekezés lehetséges modszereirdl tett megallapitasaikat
a tanulmany végén 6sszegzik.

Megallapitasok: A szakértok kognitiv elfogultsaga komoly hatassal lehet az
igazsagszolgaltatiasra, mégis a téma részletes kutatasa az ezredforduld utani
hirhedt justizmordok utan indult csak meg. Itiel Dror szerepe ebben uttérd és
megkeriilhetetlen, bar egyes allitasait jelen tanulmanyban pontositjak a szerzok,
illetve mas szerzokkel egyetértve vitatjak. Veszélyesnek itélik az elfogultsag
egyoldali bemutatasat is. Az elfogultsag meg nem sziintethetd, ki nem kiiszo-
bolhetd, de bizonyos technikakkal a szakértd torekedhet a veszély csokkentésére.
Erték: A tanulmany atfogé képet nyuijt Itiel Dror munkassagan keresztiil a szak-
ért6i elfogultsag problémajarol, tovabba hasznalhatd megoldasi javaslatokat kinal.

A szerzOk a kéziratot magyar nyelven nyujtottak be. Benyujtas: 2024. 03. 27. Atdolgozés: 2024. 05. 08.
Elfogadas: 2024. 05. 28.
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Abstract

Aim: In the two-part study, the article from Science about Itiel Dror’s work is
summarized, and then in this second part, his studies related to forensic pathol-
ogy are studied in detail, with commentaries. All of the results are compared
to other scientific papers.

Methodology: After summarizing the second half of the Science article, the
study performs a synthesis of numerous commentaries and other internation-
al papers. The authors’ points of view are summarised at the end of the study.
Findings: The cognitive bias of forensic experts can have a serious impact on
the jurisdiction, yet detailed research on the topic had only started after the in-
famous mistaken identifications around the turn of the millennium. Itiel Dror’s
role in this is pioneering and undoubted, although this paper clarifies some of
his statements, and discusses them in agreement with other authors. We also
consider the unilateral presentation of bias to be dangerous. Bias cannot be
eliminated or excluded, but with certain techniques, the forensic practitioner
can try to reduce the danger.

Value: The study provides a comprehensive picture of the problem of expert
bias through the work of Itiel Dror, and also offers useful solutions to mitigate it.

Keywords: forensic sciences, expert, cognitive bias, contextual bias, pathology

Publilius Syrus: ‘The eyes are not responsible when the mind does the seeing.’

,»A szem nem felelds, amikor az elme lat.” (Lyman 1856)

A szakeért6i elfogultsagrol szol6 kétrészes tanulmanyunk masodik felében folytat-
juk Itiel Dror munkéssaganak bemutatasat, ezuttal a 2021 februarjaban publikalt,
nagy felzadulast kelté Kognitiv elfogultsag az igazsagiigyi orvosszakertdi donté-
sekben cimii tanulmanyat (Dror et al., 2021a) gorcs6 ala véve. A tanulmany leza-
rasaként a szakértoi elfogultsag csokkentésére szolgalo stratégiakat ismertetiink.

Dougles Starr: Az elfogultsagvadasz

Az alabbiakban folytatjuk az elsd részben megkezdett The bias hunter, azaz ,,Az
elfogultsagvadasz (URLI; Starr, 2022) cimt Science cikk ismertetését. Dror az
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egyik legnagyobb felhaborodast kivaltott cikkében azt irta, hogy az igazsagiligyi
orvosszakértok nagyobb valoszinliséggel véleményezik idegenkeziinek, mint
balesetnek egy gyermek halalat, ha az aldozat fekete volt, és az édesanya élet-
tarsa vitte be a korhazba, mint ha fehér volt és a nagymama vitte be. Korabbi,
a szakértoi elfogultsagrol szolo tanulmanyai is zagolodast valtottak ki, de az
semmi ahhoz a felhaborodashoz képest, ami e 2021-es cikkét kdvette. Ezattal
egy felmérés segitségével megvizsgalta, hogy az elfogultsag befolyasolhatja-e
az orvosszakértok dontéshozatalat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem or-
vosi bizonyitékok, mint példaul az elhunyt etnikai hovatartozasa vagy a gyam-
hoz fiiz6d6 kapcsolata — olyan részletek, amelyeket a legtobb orvosszakérto
rutinszerien mérlegel — valdjaban az elfogultsag forrasa.

Starr cikke (Starr, 2022) részletesen ismerteti a tanulmany fogadtatasat, a ref-
lexidkat és az azokra adott viszontvalaszokat mi is részletesen bemutatjuk. Az
orszag legjelent6sebb orvosszakért6i koziil 85 kovetelte a cikk visszavonasat.
A tekintélyes szakmai testiilet, a National Association of Medical Examiners
(NAME — Biiniigyi Orvosok Orszagos Egyesiilete az Egyesiilt Allamokban)
szerint etikai vétség tortént, és kovetelték Itiel Dror munkaaddjatol, a Univer-
sity College Londontol (UCL), hogy allitsa le a kutatast. A Journal of Forensic
Sciences szerkesztOje azt irta, hogy a folyoirat 65 éves torténete soran nem latott
ennyi érvet és ennyi haragot. [gazsagiligyi szakértok tobb évtizede tartd megkeér-
déjelezése utan Dror olyan csataba keveredett, amely veszélyeztette karrierjét.

Dror és kollégai ramutatnak, hogy az elfogultsag nem mindig egyenld az el6-
itélettel, de el6segitheti az igazsagtalansagot. Amikor a NAS-jelentés' (URL2)
szerzOi biraltak a tdrvényszéki tudomanyokat, kivételt tettek a DNS-vizsgalattal,
mondvan, az a laboratériumban kifejlesztett modszer, amely statisztikailag iga-
zolhat6 és tudomanyosan megalapozott. De ahogy a DNS-elemzés érzékenyeb-
bé és kifinomultabba valt, egyre inkabb az emberi értelmezésre tdmaszkodik.
Példaul, ha a nyomozdk tobb ember DNS-ének keverékét talaljak a tetthelyen,
a genetikus szakértd feladata, hogy azt személyekre lebontsa. Ez bonyolult fo-
lyamat, amir6l Dror igy talalta, hogy a kontextus befolyasolhatja. Starr cikke
(Starr, 2022) felidézi Kerry Robinson esetét Georgiaban, akit 2002-ben azzal va-
doltak, hogy részt vett egy csoportos nemi erdszakban. Az allam Tyrone White
vadalku keretében tett vallomasara alapozta a vadat, akit a nyomozok a f6 el-
kovetoként azonositottak, és aki raadasul haragudott Robinsonra. Az allam két
DNS-szakért6je megallapitotta, hogy Robinson DNS-ét ,,nem lehetett kizarni”
a tetthelyen talalt DNS-keverékbdl, és az eskiidtszék blindsnek talalta. (URL3)

1 National Research Council of the National Academy of Science: Strengthening Forensic Science in the
United States: A Path Forward (URL2).
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Greg Hampikian, a Georgia Artatlansagi Projekt (Georgia Innocence Project)
altal felkért, a Boise Allami Egyetem genetikaprofesszora elkiildte az esetbél
szarmaz6 DNS-adatokat Drornak, aki megosztotta azokat 17 genetikus szakér-
tével, akik nem ismerték az esetet. Csak egy értett egyet Georgia szakértdivel;
a masik 16 vagy kizarta Robinson DNS-ét, vagy azt mondta, hogy nem tudtak
eredményt elérni. Dror kdvetkeztetése: Még a DNS-vizsgalat, a torvényszéki
tudomany ,,arany standardja” is ki volt téve az emberi elfogultsagnak. Az allam
csak 2020-ban bocsatotta szabadon Robinsont, amikor Hampikian mas mentd
koriilményekkel is szolgalt. Eddigre Robinson mar 18 évet toltott le a 20 éves
biintetésébol.

Starr cikke (Starr, 2022) egyetértden idézi Saul Kassint, a John Jay College of
Criminal Justice? pszichologusat, aki szerint sok szakértd ugy érzi, hogy ,, az el-

fogultsag elképzelhetetlen, mintha nem is olyan emberek lennének, mint barki.”
2017-ben Kassin és Dror 21 orszag tobb mint 400 igazsagiigyi szakért6jét kér-
dezte meg az elfogultsag megitélésérol. Azt talaltak, hogy mig a szakértok kozel
haromnegyede altalanos problémaként tekintett az elfogultsdgra, addig valami-
vel tobb mint 52%-a sajat szakteriiletén, és csak 26%-a érezte ugy, hogy az elfo-
gultsag személyesen érintheti 6ket (Iasd Kukucka, Kassin, Zapf, & Dror, 2017).

Dror szerint a kognitiv elfogultsag elleni kiizdelem legjobb modja, ha kizarjak
a szakeértOket a kiilsd informaciokbol, hasonldan a ,,vakitas” (blinding) nevii tu-
domanyos kisérlethez. A folyamatot igynevezett linearis szekvencialis leleple-
zésnek (Linear Sequential Unmasking) nevezi, amelyben a szakérté csak azokat
a bizonyitékokat latja, amelyek kdzvetleniil relevansak a feladatukhoz (Dror &
Kukucka, 2021). Dror 2019-ben iizenetet kapott Daniel Athertontol, az Alaba-
mai Egyetem orvosszakértdjétol, aki azt akarta, hogy nézzen meg néhany 6sz-
szegyUjtott adatot. Atherton leletet kiildott orszagszerte 713 orvosszakértének,
amelyben egy koponyatdrést és agyvérzést szenvedett kisgyermeket siirgdsségi
osztalyra vittek, ahol réviddel ezutan meghalt. Az egyik csatolt forgatokonyv
szerint a gyermek fehér volt és a nagymama vitte be. A masikban a gyerek fe-
kete volt, és az anya élettarsa vitte be a korhazba. A felmérésben arra kérték
a résztvevoket, hogy dontsék el, hogy a halal modja meghatarozatlan, véletlen
vagy emberdlés volt-e.

Dror elemezte az eredményeket és megallapitotta, hogy a felmérésre vala-
szol6 133 szakérto koziil 32 esetben emberdlés volt a meghatarozas, amelyek
koziil aranytalanul sok esetben (23) az a forgatokonyv kapta az emberolés

2 ANew York-i Egyetem biintetd igazsagszolgaltatassal foglalkozo kara, ami kdzépiskolasok képzésével
és tehetséggondozasaval is foglalkozik. Elsésorban kisebbségekhez tartozé didkokat képez, jelentds ré-
sziiket téritésmentesen. Egyik jelmondata a ,,Be a fierce advocate for justice!” (Légy az igazsagossag
adaz szo6szoloja!) (URLA).
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meghatarozast, amelyben a fekete gyereket az anya élettarsa vitte be a korhaz-
ba. A, fekete valtozatot” olvasod résztvevok otszor nagyobb valoszinliséggel
itélték emberdlésnek az tigyet, mint balesetnek, mig a ,,fehér valtozat” megis-
merdi tobb mint kétszer olyan gyakran itélték balesetnek, mint emberdlésnek.
A tanulmany tartalmazott egy tiz éven keresztiil gy{ijtott felmérést is a nevadai
halotti anyakonyvi kivonatokrol, amely nyilvanvalo osszefiiggést mutat a ,,fe-
keték haldlozéasa” és a gyilkossag versus baleset kozott. Dror, Atherton és kol-
1égaik szerint az orvosszakértok ,, Déntéseit észrevehetoen befolydsoltdik az or-
vosilag irrelevins kontextudlis informdaciok”. (Starr, 2022)

A Journal of Forensic Sciences folydiratot ellepték az orvosszakértok diithos
levelei. Egyikiik ,,altudomanyos szintlinek” nevezte a tanulmanyt. Egy masik,
amit a NAME elndke és 84 masik orvosszakertd irt ald, ,,végzetesen hibasnak”
és ,,a szakértéi mérlegelési folyamat szornyli kudarcanak” mindsitette a cikket,
¢és a visszavonasat kdvetelte. (Michael Peat, a folyodirat szerkesztéje nem volt
hajlando visszavonni a tanulmanyt, mondvan, hogy azt publikalas eldtt szak-
értoi értekelésnek vetették ala, €s a panaszok utan egy tekintélyes biostatiszti-
kus feliilvizsgalta.)

Szamos orvosszakértd ramutatott arra, hogy a kisérleti terv két fiiggetlen val-
tozot kapcesolt Ossze: a gyermekek etnikumat és a gyamhoz vald viszonyukat.
Tovabb fiitotte a kedélyeket, hogy Dror forgatokonyvét a ,,fekete valtozat” és

»fehér valtozat” jelzovel cimkézte, holott megalapozottan feltehetd, hogy nem
a rassz, hanem a gondoz6, ami szamit. A statisztikak azt mutatjak, hogy az édes-
anya barmilyen etnikumhoz tartozo baratja (¢élettarsa) sokkal nagyobb valoszi-
nliséggel bantalmazza a gondozott gyermeket, mint egy nagymama.

A NAME szakértdi azt allitottak, hogy Dror felkavar6 nyelvezetet hasznalt
a cimlapok megszerzésére. Tovabba megjegyezték, hogy mas tényezok is sze-
repet jatszhattak az igazsagiigyi orvosok dontéseiben: példaul a tapasztalatuk,
a helyi biindzési statisztikak és belso szabalyzatok, amelyeket Dror nem vett
figyelembe.

Stephen Soumerai, a Harvard Medical School kutatastervezési szakértdje
egyetért azzal, hogy az emberdlés ismert kockazati tényezdjét (gondozoi kap-
csolat) egy nem fehér rasszhoz kapcsolni problematikus. A nevadai halotti anya-
konyvi kivonatok felmérése pedig nem vizsgalt mas lehetséges magyarazatokat
a rasszokon kiviil. ,, 4 hipotézis észszerti és fontos, de a kutatas nem tartja be
a kutatastervezés alapelveit” — mondta. (Starr, 2022)

Dror a Science cikk szerint elismeri, hogy bolcsebb dolog lett volna semle-
ges kifejezésekkel jeldlni a két kisérleti csoportot, de nem ismeri el, hogy a ta-
nulmany hibas. Egyetért azzal, hogy a statisztikak azt mutatjak, hogy egy nem
rokon gondozo6 (gyam) nagyobb valoszintiséggel art egy gyereknek, mint egy
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nagymama. Az ilyen altalanositasok azonban nem befolyasolhatjak azt, hogy
a szakért6k hogyan mindsitik az egyedi eseteket.

Judy Melinek, a Pathology Expert Inc. vezérigazgatoja, aki torvényszéki or-
vostannal foglalkozik Wellingtonban, Uj-Zélandon, egyetért. ,, Tuil sok olyan
esetet lattam, amikor artatlan gondozokat megvadoltak véletlen gyermekhalal
miatt, mert az igazsagiigyi orvosszakértok a tendenciak alapjan tettek feltéte-
lezéseket.” (Starr, 2022)

Dror szerint az elfogultsagellenes stratégiak kiillondsen 1ényegesek az orvos-
szakértOk szamara. Ilyen lehet az, hogy az intézet vezetése visszatartja a nyo-
mozas részleteit, és csak akkor tarja az orvosszakérto elé, ha az a halal mod;a-
nak megallapitasahoz sziikséges — hasonloan tobbek kdzott a holland renddrség
altal hasznalt linearis szekvencialis leleplezéshez.

Ez a megkdzelités az orvosszakértok mikodésének ,,fogalmatlan” elképzelését
jelenti, ami a kognitiv pszichologusokra évek 6ta jellemzd, nyilatkozta Starr-
nak William Oliver, a Brody Orvostudomanyi Kar® nyugalmazott professzora és
a NAME volt igazgatosagi tagja. Mas igazsagiigyi szakértokkel ellentétben, akik
egy bizonyos blinjel vizsgalatat végzik, az orvosszakértoknek minden olyan in-
formaciot 0ssze kell gyljteniiik az esetrél, amelyet csak tudnak, hogy helyes di-
agnozist tudjanak felallitani. Meghatarozzak mind a halal okat — sériilést vagy
betegséget, amely egy ember halalat okozhatta —, mind pedig a halal jellegét,
amely leirja, hogyan kdvetkezett be. Ha egy halott férfit talalnak az autdjaban
iilve miik6dé motorral, csukott garazsajtoval és magas szén-monoxid szint-
tel a vérében, a boncolas valdsziniileg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a halal
oka szén-monoxid mérgezés volt. De a halal jellege ,,meghatarozatlan” marad,
hacsak a nyomozok nem talalnak 6ngyilkossagra utalo jeleket, mint amilyen
a btcsulevél, a kozelmultbeli allasvesztés vagy valas, esetleg vallomasok arr6l,
hogy depresszids volt. ,, A halal jellege nem természettudomanyos kategoria, és
nem is arra valo” —mondja Oliver. Az Osszesitett statisztika — példaul a nagy-
mamak €s a nem rokon gondozok altal okozott karok aranya — dont6 fontossa-
guak a szakmai dontés meghozataldban. (Starr, 2022)

Dror cikke kapcsan egyre nétt a felhaborodas. 2021. marcius 19-én Brian Pe-
terson, a NAME tagja és a wisconsini Milwaukee megye vezet biiniigyi orvo-
sa* hivatalos etikai panaszt ny(jtott be az egyesiilethez a Drorral egytittmiikodo
négy orvos ellen. A cikk ugyanis ,,beszdmithatatlan kart okozna a szakmank-
nak”, minden orvosszakértot kitéve a hervaszto keresztkérdéseknek a targya-
lasokon — irta.

3 East Carolina University’s Brody School of Medicine (URLS).
4 Az amerikai ,,Chief Medical Examiner” beosztast forditjuk vezet$ bliniigyi orvosként.
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,»Megddbbentett a reakcio” —mondja Joye Carter, a panasszal érintett egyik or-
vosszakérto, a tanulmany tarsszerzoje. ,, Elvileg tényfeltaroknak kell lenniink, de
emiatt a nevetséges hozzdallds miatt tildozési mania alakult ki az emberekben.”

Az Innocence Project és a Legal Defense Fund® egyarant az érintett orvosszak-
érték védelmére kelt, és a NAME 2021 majusaban elutasitotta Peterson pana-
szat. (Carter, aki az Egyesiilt Allamok elsé fekete vezetd biiniigyi orvosa volt,
kilépett a NAME-bOL. ,, Semmiképpen nem lehetek egy ilyen csoport tagja” —
nyilatkozta.) (Starr, 2022)

Drort a munkaaddjanal, az UCL-nél is feljelentette etikai vétség miatta NAME
elnoksége, de az egyetemi vizsgalat felmentette a kutatot (Dror et al., 20211).

A boncolasok elfogultsaganak kérdése politikai szinezetet kapott, amikor a min-
neapolisi rendOrtiszt, Derek Chauvin megolte George Floydot 2020. méjus 25-én.
A 2021. aprilisi per soran a minnesotai Hennepin megye helyi orvosszakértoje
azt vallotta (mas orvosszakértokkel egyetértésben), hogy a halal jellege ,,ember-
0lés”. De egy, a Chauvin védelmét ellato tigyvédek altal felkért szakértd, David
Fowler, volt marylandi vezet6 bliniligyi orvos azt vallotta, hogy Floydnak annyi
egészségligyi problémaja volt, hogy a halal jellege ,,meghatarozatlan”. (URLO6)

Chauvint blindsnek talaltak, ugyanakkor Fowler vallomasa felhaboritott mas
patologusokat és orvosokat, akik a megallapitasdban rendérparti elfogultsagot
lattak. Koziiliik tobb mint négyszazan irtak ald a marylandi féligyészhez, Brian
Frosh-hoz intézett peticiot, amelyben kovetelték, hogy vizsgaljanak ki minden
fogva tartas soran bekdvetkezett halalesetet, ami Fowler 17 éves hivatali ideje
alatt tortént. (URL7) Frosh hét nemzetkdzi szakértot kért fel a vizsgalat meg-
tervezésére, koztiik Drort. Es annak ellenére, hogy Dror a torvényszéki orvos-
tan teriiletén elkdvetett ,,birtokhaboritasért” annyi tdmadast kapott, mégis bele-
egyezett a részvételbe.

,,»Ha a munkam evedményeként csak egyetlen embert is nem itélnek el jogtala-
nul, vagy egy biinds sem szabadul ki jogtalanul, akkor megérte az dsszes kese-
riiség, amiben eddig részesiiltem” —mondja. ,, Es taldn nem is csak egy ember.
Remélhetdleg ez megvaltoztatja az uralkodo felfogdst.” (Starr, 2022)

Az elfogultsag szoszedete

Itiel Dror és munkatarsai kiilonféle kifejezéseket dolgoztak ki annak leirasa-
ra, hogy az elfogultsag hogyan szivarog be a torvényszéki munkaba, illetve,

5 Az 1940-ben alapitott LDF (Jogvédelmi Alap) a rasszista igazsagszolgaltatas elleni harc legjelentésebb
szervezete (URLS).
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hogyan érzékelik a szakértok az elfogultsagot, és hogyan reagalnak ra (URL1;

Starr, 2022).

1) Célvezérelt elfogultsag (Target-driven bias): tudat alatt a gyantisitottol jut-
ni a helyszini bizonyitékig, azaz a bizonyitékot a gyanusitotthoz illeszteni,
mintha egy nyillal célba 16nénk, és utobb a talalat koré rajzolnank céltablat.

2) Megerositési elfogultsag (Confirmation bias): a gyanusitottra 6sszponto-
sitva csak a blinosségét alatdmasztd bizonyitékokat emeljiik ki, €s figyel-
men kiviil hagyjuk vagy elutasitjuk az ellenkezé bizonyitékokat.

3) Elfogultsag-kaszkad (Bias cascade): amikor az elfogultsdg a nyomozas
egyik szakaszabol a masikra is hat, példaul ugyanaz a személy végzi a la-
boratoriumi vizsgalatokat, aki a helyszinen rogzitette a btinjelet, és befo-
lyasoljak a helyszin 4ltal kivaltott érzelmek.

4) Elfogult hogoly6 (Bias snowball): egyfajta visszhangkamra-effektus, ahol
az elfogultsag er6sodik, mert az elfogultak elfogultta tesznek masokat is,
és igy tovabb.

5) Elfogultsagi vakfolt (Bias blind spot): a meggy6zddés, hogy bar mas szak-
értok is elfogultak, mi biztosan nem.

6) Szakértéi mentesség (Expert immunity): a meggy6z6dés, hogy a szakértoi
mindség targyilagossa teszi az embert, akit tehat nem befolyasol elfogultsag.

7) Az ellen6rzés illtzidja (Illusion of control): a meggy6zddés, hogy ha egy
szakértd tudataban van az elfogultsagnak, akkor pusztan akarattal le tud-
ja gy0Ozni azt.

8) ,,Rothadt almak” (Bad apples): a hiedelem, hogy az elfogultsag alkalmat-
lansag vagy rossz jellem kérdése.

9) Technologiai védelem (Technological protection): a meggy6z0dés, hogy
a technologia, példaul a szamitogépes ujjnyomat-azonositas, vagy a mes-
terséges intelligencia hasznalata megvéd az elfogultsagtol.

Ezek jelent6s részét Dror korabbi tanulméanyaban részletesebben is kifejtette
(Dror, 2020).

A tanulmany visszhangja

Starr cikkének ismertetése soran a halal jellegeként irtuk at az eredeti ,,manner
of death” (MoD) szakkifejezést. A manner of death a halal jogi jellegét jelenti
az angolszasz jogrendszerekben, statisztikai fogalom, amit a népegészségiigyi
nyilvantartasokba jegyeznek be. Alapvetden a halal (jogi jellegét tekintve) lehet
természetes, baleseti, Onkezl, idegenkezli vagy meghatarozatlan (Lesnikova,
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Leone, & Gilliland, 2018). Egyes joghatosagok a baleseti halalon beliil megkii-
16nboztetik a kdzlekedési baleseteket, illetve kiilon szerepeltetik a halalbiinte-
tést vagy a haborts cselekményeket. Ami azonban a legfontosabb: a halal jogi
jellegének megallapitdsa nem orvosi kérdés, nem tudomanyos kérdés, nem
szakért6i szakvélemény. Az ,,idegenkez(i” jogi jelleg nem feltétlentil jelenti azt,
hogy barki szandékos emberdlést kdvetett el.

Az orvosszakértok kognitiv elfogultsagarol sz616 tanulmanyra kilenc kiilon-
bo6z6 reflexio érkezett nagyon rovid idon beliil; ezek mindegyikére valaszoltak
a szerzOk. Két esetben a valaszra jabb reflexio érkezett, amit a szerzok megint
megvalaszoltak. Az alabbiakban ezeket foglaljuk 6ssze roviden.

A korabban emlitett, 87 szakértd altal jegyzett reflexio 6t kritikus hibat emel
ki (Peterson et al., 2021a). Egyrészt alapvetd koncepciondlis hibanak vélik,
hogy a cikk irrelevans hattérinformacionak tekinti a gondozo6 személyét: sza-
mos tanulmany altal kdrbejart téma, amiben egységes szakirodalmi allaspont
¢és tudomanyos konszenzus van, hogy a vérrokon n6 lényegesen ritkabban ban-
talmazza a kisgyermeket, mint a nem vérrokon férfi. Masrészt a rassz belekeve-
rése a kérdésbe teljesen sziikségtelen, és kitapinthatéan csak azt a célt szolgalja,
hogy a tanulmany ,,eredményei” cimlapokra keriiljenek. Harmadrészt kifoga-
soljak, hogy a halal jogi jellegének meghatarozasat valamiféle orvosszakért6i
véleménynek vagy egyenesen biintetdjogi allasfoglalasnak tekintik. Negyedszer,
a NAME megkertilésével tortént a tagsag egy véletlenszerlien kivalasztott rész¢-
nek kozvetlen megkeresése, a mintavétel igy egyrészt kis 1étszamu, masrészt til
vegyes volt. Végiil pedig kifogasoljak, hogy az elfogultsag kivédésére szolgalo
technikékat, példaul a linearis szekvenalis leleplezést egy alapveté modszer-
tani hibakkal terhelt, stilyosan elfogult és politikavezérelt tanulmany javasolja.

Valaszukban a szerzok (Dror et al., 2021b) megismétlik, hogy a sériiléseken
kiviil az ligyben minden maés irrelevans hattéradat, a fekete allampolgarokat
a rend6rok gyakrabban allitjak meg, emiatt gyakrabban tartoztatjak le ket 16-
fegyver vagy kabitdszer birtoklasa miatt, ami miatt a jovében is gyakrabban
allitanak meg majd fekete embereket a rendérok. Ez az ,,elfogultsag hdgolyo”,
amit a szerzOk Dror egy korabbi cikkére hivatkozassal igazolnak. Végiil kide-
rlil a valaszbol, hogy a NAME-t megkeresték a kutatas tervével, az viszont el-
utasitotta oket, ezt kovetden keresték meg a tagokat. A reflexiot jegyzok koziili
harom szerz0 viszontvalaszaban (Peterson, Gill, & Oliver, 2021b) azzal vadol-
ja a szerzdket, hogy dnkényesen hasznaljak a fogalmakat (azaz hogy mi min6-
siil irrelevans hattérinformacionak), hogy a sajat igazukat bizonyitsak, tovabba
fenntartjak, hogy a rassz belekeverése teljesen onkényes és karos (€s alatamaszt-
jak a cikkbdl vett idézetekkel, ahol a szerzok a szakértok rasszista elfogultsa-
gara hivatkoznak). A szerzdk erre adott utolso valaszaban (Dror et al., 2021k)
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leszdgezik, hogy tudnanak tovabb vitatkozni, de a személyesked6 hangnem
miatt a fontosabb kérdésekre koncentralnak: az orvosszakértdi elfogultsagra.

A NAME elnokségétol szarmazo reflexio (Gill, Pinneri, Denton, & Aiken,
2021a) kiemeli, hogy a szerzOk 713 igazsagiigyi orvosszakérté megkeresésé-
r6l irnak, holott a NAME adatbazisabol véletlenszeriien valasztva semmi nem
szavatolja, hogy mindenki orvosszakértd; a NAME tagsagaban vannak kor-
boncnokok is, illetve jeldltek is. A szerzok valaszukban (Dror et al., 2021c) le-
irjak, hogy tanulméanyuk nem az igazsagiigyi orvosszakértokrol szolt, hanem az
igazsagligyi orvostani dontésekrdl. Ravilagitanak tovabba, hogy az elképzelés,
miszerint a gondosabban kivalogatott minta kevésbé elfogult eredményt hozott
volna, a ,,szakértdi immunitas” nevi elfogultsag példaja (miszerint a képzett-
ség ¢és a tapasztalat mérsékli az elfogultsdgot), és ezt alatdmasztjak egy korabbi
Dror-cikkre tortén6 hivatkozassal. A reflexiot jegyzo szerzok erre reagalva (Gill,
Pinneri, Denton, & Aiken, 2021b) idézetekkel tamasztjak ald, hogy a szerzok
forenzikus patologusokrol beszélnek, nem a dontésekrél. Megismétlik, hogy
az ilyen kijelentések akkor lennének helytallok, ha a felmérésben forenzikus
patolégusok vettek volna csak részt. A szerzok viszontvalaszukban (Dror et al.,
20211) személyiik elleni tamadassal vadoljak meg a NAME vezetését, akik ér-
demi parbeszéd helyett panaszt tettek a szerzok ellen; a NAME energiait ehe-
lyett az elfogultsagok feltarasara és kezelésére kellene forditaniuk.

Egy huszonkét orvosszakérto altal jegyzett reflexio (Speth et al., 2021) hiba-
nak allitja be a tal kevés valaszadot, a valaszok magyarazatanak hianyat, illetve
a kutatasi kérdés nem kellden atgondolt megfogalmazasat. A tanulmany elsé fe-
lével kapcsolatban pedig azt kifogasoljak, hogy a halotti bizonyitvanyok 75%-at
renddr toltotte ki, nem orvosszakeérto, illetve kérdéses, hogy hogyan allapitottak
meg a fekete €s a fehér rasszt, hova soroltak példaul a spanyolajku kisebbségi-
eket. Valaszukban a szerzok (Dror et al., 2021f) leszdgezik, hogy az elfogult-
sagot vizsgaltak els6sorban, nem az orvosszakértdi elfogultsagot, illetve nem
75%, hanem csak 20% a rend0r altal kitoltott iratok ardnya. A rasszt a halotti
bizonyitvanyrol olvastak le, a spanyol kisebbségieket kizartak a vizsgalatbol.
A tal kevés valaszadora azt irtak, hogy a folyoirat mas cikkeiben hasonl ara-
nyu valaszadas mellett végeznek kutatast, illetve a feltett kérdés a lehetd leg-
egyszeribb volt. Nem maradt el a reflexioban irt kifogasok elfogultsagnak mi-
nésitése, sajat cikkekre hivatkozassal. Megjegyezziik, hogy a NAME vezetése
is kifogasolta, hogy az alap cikkben forenzikus patologus személyekrol, nem
pedig dontésekrol beszélnek a szerzok (Gill et al., 2021D), illetve a jelek szerint
a spanyolajkuak mellett az 4zsiaiakat is kizartak a vizsgalatbol.

Egy tjabb reflexio (Oliver, 2021) a szerzok elfogultsaganak allitja be, hogy
a gondozo6 kilétének fontossagara vonatkoz6 orvosi szakirodalmat nem ismerve
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nyilvanitanak véleményt; elfogultsdgot mérnek az alapigazsag ismerete nél-
kiil. A felmérésbol nem deriil ki, hogy a balesetszerti és a meghatarozatlan jogi
jelleg aranya miért ugy alakul, ahogy. A reflexid talan legfontosabb iizenete,
hogy orvosi szempontbo6l sokkal karosabb a relevans adatok figyelmen kiviil
hagyasara vonatkozo6 tendencia, mint az irrelevans adatok figyelembevételére
vonatkoz6 tendencia. A szerz6k valaszukban (Dror et al., 2021d) azzal érvel-
nek, hogy az elfogultsag kimutathat6 az alapigazsag-adatok ismerete nélkiil is,
illetve onellentmondasnak talaljak az ,,orvosilag relevans szakirodalmi adatok™
tobbak legyenek, s leszdgezik, hogy statisztikai adatokat visszavonatkoztatni
egyedi esetekre 6kologiai tévedés (ecological fallacy).

Uj—Zélandi szakemberek reflexidjukban (Tse, Glenn, Kesha, Morrow, & Stab-
les, 2021) két hibara hivjak fel a figyelmet. A tanulmany elsé felében az ezer
halotti anyakonyv attanulmanyozasa soran a szerzok felhivjak ugyan a figyel-
met, hogy az adatokbdl nem lehet messzemend kovetkeztetést levonni az el-
jaro szakeértok rasszista elfogultsdgara (hiszen valdjaban nem ismerték a halal
tényleges okat és koriilményeit), a cikkben tulajdonképpen mégis ezt teszik,
amikor hasonlé aranyt mutatnak ki a szakérték kérddivezése soran. Masfe-
161 a kérddivek kiértékelésekor nem arra helyeztek hangsulyt, hogy a fehér és
a fekete gyermek esetében ugyanakkora tobbség valasztotta a ,,meghatarozat-
lan” valaszt, hanem a kisebb aranytl meghatarozasok eltérd aranyat vizsgaltak.
igy az egyetlen tudoméanyos eredmény, hogy a valaszadok kisebb csoportja el-
fogultsagot mutatott kisérleti kortilmények kozott az eredmények ismeretében
utdlag végzett elemzés alapjan. Ez nem ingatja meg a vitathatatlan allitast, hogy
a tudosok is tévedhetnek, viszont nem igazolja a cikk allitdsat, miszerint orvo-
silag nem relevans informaciok dramaian befolyasoljak a szakért6i kovetkez-
tetéseket. A szerzok valaszukban (Dror et al., 202 1¢) idéznek néhany statiszti-
kai adatot a halotti anyakonyvi kivonatokra vonatkozoan; ezekbdl az deriil ki,
hogy fejsériilés és fulladas kozel azonos aranyban fordul el6 a fehér és a fekete
gyermekek korében. (A halal koriilményeit még mindig nem ismerjiik meg.)

Egy tjabb reflexio (Young, 2021) azt emeli ki, hogy a vizsgalattal a £ prob-
léma az volt, hogy a szakérték kisebbsége nem meghatarozatlan jogi jelleget
adott meg, hanem kevés adatbol probalt meg rekonstrukciot végezni. A szerzok
egyetértenek ezzel (Dror et al., 2021h), kiemelve, hogy tisztazasra szorul az
orvosszakértd szerepe, aki nem a biiniild6zés része, hanem fiiggetlen szakérto.

A reflexiok kozt van, ami a cikket ért tamadasokkal szemben foglal allast (Duf-
lou, 2021), illetve amelyik elismeri az elfogultsag veszélyét a szakértdi donté-
sekre (Graber, 2021), amit a szerzok tidvozolnek (Dror et al., 20211, Dror et al.,
2021g). Egy kanadai szakember reflexidja (Obenson, 2021) ugyancsak elismeri
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az elfogultsagban rejld veszélyeket, idéz szamos forrast az ellatd orvosok elfo-
gultsaganak kutatasarol, s ez alapjan megallapitja, hogy jogos az orvosszakértok
esetében is feltételezni ilyen hatast. Lényegesen 6vatosabban fogalmaz azonban
azzal kapcsolatban, hogy az elfogultsag mindig, minden dontést érint-e. A rassz
belekeverését nem tartja szerencsésnek, féleg a Floyd-iigy miatti tiltakozashul-
lam fényében, ugyanakkor megjegyzi, hogy a fekete borti amerikaiak aranytala-
nul feliilreprezentaltak az ember6lési statisztikakban, a fekete gyermekek két és
félszer gyakrabban valnak emberdlés sértettjéveé, mint a fehér, azonos kora gyer-
mekek. A szerzok valaszukban (Dror et al., 2021j) kiemelik, hogy az elfogultsag
elleni kiizdelem annak beismerésével kezdddik, és éppen ez lesz a kozos feladat.

Altalaban az elfogultsagrol

A tudosok évszazadokkal ezel6tt felismerték, hogy az elfogultsag befolyasol-
ja az emberi gondolkodast és viselkedést. 1620-ban Francis Bacon filozofus
megallapitotta, hogy ha az emberek elfogadnak egy véleményt, akkor barmit
meg fognak keresni, ami alatdmasztja azt, és egyetértenck vele. Bacon azt is
megjegyezte, hogy ,,sajatos emberi hajlam”, hogy az embert jobban mozgat-
jék a pozitivumok, mint a negativumok. Charles Mackay irta: ,, Amikor az em-
berek elméletet akarnak alkotni vagy aldtamasztani, megkinozzak a tényeket”
(Mackay, 1852).

A kognitiv elfogultsaggal kapcsolatos kutatasok kezdetét Peter C. Wason 1959-
ben és a kovetkez6 években publikalt munkaitdl is szamithatjuk, az elso, konk-
rétan ilyen cimet visel6 tanulmany azonban Amos Tversky és Daniel Kaneman
1974-es Science cikke volt (Tversky & Kaneman, 1974).

Egy 2020-ban sziiletett tanulmany szamos cikk elemzésével arra jut, hogy
a kognitiv torzitas nem egyenld a hibaval, bar a pszicholdgiai szakirodalom
leginkabb a negativ hatasokat emeli ki (Curley, Munro, Lages, MacLean, &
Murray, 2020). Megallapitja tovabba, hogy a szakért6i kognitiv torzitast bemu-
tato kiilonbozo tanulmanyok egyrészt gyakran dsszekeverik az észlelési pontos-
sagot a miikodési pontossaggal, pedig ez két kiillonbozo dolog, egyikbdl nem
kovetkezik a masik. fgy viszont egy észlelési tesztbél nem lehet kovetkeztetni
a szakért6i miikodés esetleges hibaira. Masrészt idéz egy 2019-es metaanali-
zist bemutato cikket (Cooper & Meterko, 2019), amiben a szerz6k kimutatjak,
hogy a szakért6i kognitiv elfogultsagot bemutato irasok szamos gyengeségtol
szenvednek: alacsony mintaszammal dolgoznak, a mintavétel nem véletlen-
szerd, gyakran hidnyzik a kontrollcsoport, a statisztikai mddszerek pontatlanok
vagy nem atlathatdk, a tanulmanyok egymassal nem 0sszehasonlithatok stb.
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A hazai szakirodalom a kriminalisztikai gondolkodas alapvet6 Osszetevdjeként
jeloli meg a tapasztalatot és az ligytipusismeretet (Angyal, 2019). Ezek mind
»elfogultsag” forrasai lehetnek, hiszen szubjektivek, az iigy megoldasara séma-
kat kinalnak, és altalaban tudatossag nélkiil, intuitiven keriilnek alkalmazasra.
Merében életszerlitlen lenne azonban ezekt6l elhatarolddni, hiszen a tapaszta-
lat és az ligytipusismeret jelenti azt a szakmai felkésziiltséget, ami megkiilon-
bozteti a tanulot a kezdd szakembertdl, a kezddt vagy a laikust a szakértétol.
Hozzatehetjiik ehhez, hogy a hazai biintetGeljarasi kodex® kifejezetten leirja,
hogy a szakérto joga és kotelessége a feladata teljesitéséhez sziikséges adato-
kat megismerni, és ennek korében tanulmanyozhatja majdnem a teljes ligyira-
tot, illetve barkitdl felvilagositast kérhet.

Curley és munkatarsai idézett cikkére érkezett reflexioban Thompson kifoga-
solja a hattérinformaciok fogalmanak pontatlan hasznalatat, hiszen a nyomozas
lefolytatasahoz vagy a szakértdi bizonyiték értékeléséhez 1étsziikségletii hat-
térinformaciok pont a szakértdi vizsgalat lefolytatasa szempontjabol sziikség-
telenek, és elfogultsagot okozhatnak. A kriminalisztika paradoxona, hogy egy
harapasnyomot azonosito szakértd sokkal pontosabb szakvéleményt adhatna,
ha ismerné a nyalra vonatkoz6 DNS-vizsgalat eredményeit, azonban ezek az
eredmények befolyasolnak 6t a sajat vizsgalati eredményeinek értelmezésekor.
Az egyéni szakértd nagyobb pontossaga tehat a szakértdi bizonyitas egészének
pontatlansagat (megbizhatatlansagat) okozna (Thompson, 2020). Megitélésiink
szerint hazankban éppen ezt hivatott kikiiszobdIni a szakértok kompetencia-
hatarainak szigoru tiszteletben tartasa, masfeldl Iényegesen kevésbé aggalyos-
sa teszi a pontosabb szakértdi eredményt, ha a két emlitett szakérto egyesitett
szakvéleményt terjeszt eld. Megjegyezziik, hogy a tobb szakteriilet szinergia-
jaként megalkotott egyesitett szakvélemények a Nemzeti Szakért6i és Kutato
Kozpont komoly erdsségét adjak mas szakértdi intézetek vagy gazdasagi tar-
sasagok lehetdségeivel dsszehasonlitva (Lontai & Kosztya, 2023).

Thompson tovabbi megjegyzése, hogy a szakérto a szakvéleménye megalko-
tasakor csak azokat az adatokat vegye figyelembe, amik a szakmai ténymegal-
lapitasaihoz sziikségesek, mas adatokat ne. Megitélésiink szerint hazankban ez
a kdvetelmény elvileg konnyen betarthato: a leletezésbdl és a vizsgalati modsze-
rek leirasabol kideriil, hogy a szakért6 milyen adatokbol dolgozott. Ugyanakkor
hozzatessziik, hogy mar a szakért6i vizsgalatok megtervezéséhez is kulcsfon-
tossaguiak lehetnek az ligyre vonatkozo kontextualis informaciok: a mintavé-
tel helyének, modszerének meghatarozasadhoz a szakértének ismernie kell az
iigy ilyen részleteit. Ennek hijan a munkaja sziikségképpen felszines és csak

6 2017. ¢évi XC. térvény 192. §.
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altalanossagokra szoritkozo6 lesz. Ugyancsak kulcsfontossagu a kirendeld pon-
tosan megfogalmazott, nem elnagyolt kérdése — vajon az ,,elfogultsdg” szem-
pontjabol aggalyos lenne az a kérdés, hogy ,,A 3. szamu blinjelként lefoglalt
vadasztOr okozhatta-e a sértett sériiléseit?”” Mi nem igy gondoljuk.

Christophe Champod, a Lausanne-i Egyetem nemzetkozi szakmai és tudo-
manyos dijakkal elhalmozott kriminalisztikaprofesszora egy 2014-es vitaindi-
t6 tanulmanyban kifogasolta a szakért6i kognitiv torzitas egyoldalu kutatasat,
annak szakfolyoiratok altali tulzott elétérbe tolasat, és az életszeriitlen meg-
oldasi javaslatokat (Champod, 2014). Tart attol, hogy az elfogultsag egyolda-
lu kutatasa annak a nézetnek az eréltetéséhez vezet, hogy a szakértot elzarjak
a nyomozas informacioitol. Az pedig, hogy a szakért6t ,,fekete doboznak™ te-
kintik, ami szabvanyeljarasok szerint miikodik, atlathatd hibaaranybecsléssel,
azt a veszélyt hordozza, hogy elmarad az alapkutatasok sziikségességének fel-
ismerése azokon a teriileteken, ahol a szakértdi vélemény emberi észlelésen és
képzett itéloképességen alapul. Champod szerint a kiillonb6z6 szakértoi véle-
mények (1abbelinyom azonositas, daktiloszkdpia, DNS) képesek egymastol ad-
dig fliggetlennek gondolt ligyeket 6sszekapcsolni; a forenzikus adatok a hely-
id6, illetve a célpont és modus operandi kontextusaba helyezve pedig segitik
a blnligyi jelenségek felismerését és kovetését. Ez nagyon komoly tarsadalmi
elény. Az ilyen informaciocseréket a szakirodalom (egy része) az elfogultsag
melegagyanak tekinti, és erre tekintettel nyomatékosan javasolja a szeparaltan,

,vakon” dolgoz6 szakért6i munkat. Champod leszdgezi, hogy ezt az esetleges
elfogultsagot soha nem mérték, csak eleve adottnak feltételezték, ugyanakkor
érvént hasznaljak az elkiiloniilve dolgozo szakértok mellett, ami — ugyancsak
Champod szerint — megbénitja a szakértdi rendszert. A masik veszélyt abban
latja, hogy példaul fiilnyom-azonositas esetén az elfogultsag allando hangsu-
lyozasa miatt hajlamos a szakma az azonositasi eljarast kidolgozni, majd az
arra kiképzett szakértoket vakteszteknek alavetni a hibaarany mérése céljabol.
Ennél sokkal hasznosabb az alapkutatas, ami feltarja és rendszerezi a nyom és
a nyomat jellemz0it, a strukturalt 1 ismeretek alapjan valosziniiségi hanyadost
rendel a nyom és a nyomat &sszehasonlitasahoz.

Egy masik, zomében szintén svajci szerzok altal jegyzett cikk kifejezetten
aggasztonak irja le, hogy a forenzikus szakteriiletek tavolodnak egymastol,
szegmentaltta valnak (Baechler et al., 2020). A szakértok ugyanis szigortian
korlatozzak dnmagukat, hogy milyen altaluk megismert adatokat adhatnak at
a nyomozoknak vagy a tobbi szakértonek. Kiilondsen ijesztd a szerzok szerint,
hogy ez valik normava a kézikonyvekben, itmutatokban is. Mindez az elfogult-
sag elkeriilése miatt torténik, val6jaban azonban megneheziti a biintetd igaz-
sagszolgaltatast, és elsorvasztja a forenzikus tudomanyok tudomanyos jellegét.
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Megbirkozni az elfogultsaggal

Tovébbiakban térjiink rd, hogy milyen védelmi mechanizmusokat és fékeket
lehetne beépiteni az egyéni vagy intézményi rendszerbe.

Jon S. Byrd, a Colorado-i Nyomozoéhivatal ujjnyomszakértdje az elfogultsagi
¢és egyéb hibak elkeriilésére a kovetkezoket tanacsolja.

Barmely tudomanyteriiletnek tisztaban kell lennie a hibak el6fordulasanak
lehet6ségével, illetve a hibak feltarasaval és kezelésével. Az elfogultsag és
a hibak elkeriilésének kulcsa a tudatossag (Byrd, 2006). Az alabbiakban Byrd
nyolc stratégiat sorol fel, amelyek segithetnek az esetleges hibak elkeriilésében.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Vegyen részt képzésben és jartassagi vizsgalatban. Mindig eltér egymas-

tol a szakértok képzettsége, tapasztalata és tudasa. A tudomanyos megis-
merés modszereit meg kell tanitani, ha el akarjuk keriilni az elfogultsagot.
Elemzéseinknek és kovetkeztetéseinknek reprodukalhatonak és masok al-
tal ellenérizhetének kell lennitik.

Fogadja el az elfogultsdgot. Az elfogultsag a gondolkodas része. Ennek
megértése a legfontosabb, hogy lehetdségiink legyen kezelni. Az elfo-
gultsag ellen hat az egyén integritasa és objektivitdsa. Minden szakértd-
nek tisztaban kell lennie a sajat elfogultsagaval, hogy tenni tudjon ellene.
Csokkentse a napi nyomast. Minél nagyobb stressz éri a szakértdt, annal

nagyobb a tévedés esélye. Altalaban nagy nyomas nehezedik a szakértére

a vizsgalat soran, kiilondsen ha az eredményekre kiemelt igyben azonnal

sziikség van. Nem szabad a szakértot siirgetni.

Maradjon objektiv. A vizsgalat soran a targyilagossag a legfontosabb. Min-
den olyan irrelevans informdaciot ki kell rekeszteni, ami a vizsgalat soran el-
fogultsaghoz vezethet. Tudatos eréfeszitésre van sziikség a partatlansaghoz.
Cafolat keresése. Tudomanyos megkozelitésiink javul, ha kovetkezetesen

bizonyitani probaljuk véleményiink téves voltat. Minden adatot és magya-
razatot meg kell keresni, nem csak azokat, amik alatimasztjak meggy6z0-
désiinket. Az ellentmond6 adatok keresése tulbecsiilhetetlen fontossagu.
Csak az ilyen hozzaallas vezet megbizhat6 eredményekhez.

Csokkentse a kiilso befolyast. A szakértd magabiztossaga javul az atadott

kontextualis informaciok birtokaban, de a pontossag nem javul az 6nbi-
zalommal egyiitt. Minden olyan informacié, ami nem koézvetleniil sziik-
séges a szakért6i vizsgalathoz, torzitast eredményezhet. Az irrelevans

informaciok ismerete 6nmagaban nem jelent torzitast, de ezek felhaszna-
lasa a ténymegallapitas aldtimasztasara mar valoszintileg igen. A szakér-
tonek a vizsgalatara kell tdmaszkodnia, figyelmen kiviil hagyva az érde-
keltek véleményét vagy tippjeit.
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7) Hasznaljon tudomanyos és szakmai protokollokat. A tudomanyosan, illet-
ve szakmailag megalapozott protokollok kovetése sok elfogultsag okoz-
ta hiba kikiiszobolését segitheti.

8) Csokkentse a tilzott 6nbizalmat. A ,,velem ez soha nem toérténhet meg” ki-
jelentés aggasztd, mert az elfogultsag valos, mindenkiben van. Egyesek
aggodnak, hogy a szakértdi munka soran a konzultacio kérése a gyengeség
beismerése, de valojaban ennek ellenkezdje igaz. Senki sem tudhat mindent.
Senki nem rendelkezik annyi tudassal és tapasztalattal, hogy olykor vala-
milyen konzultaciéra ne lenne sziiksége. A tévedhetetlenség mitosza ala-
assa az egész szakma komolyanvehetdségét (Byrd, 2006).

A fent felsorolt stratégidkhoz a DNS-vizsgalat vonatkozasdban néhany meg-
jegyzést fliznénk.

A védelmi mechanizmusok kdziil a 6. pont szerintit a holland szakérték mar
alkalmazzak. Az igynevezett linearis szekvencialis leleplezés keretében a szak-
értd csak azokat az informéaciokat kapja, amelyek kdzvetleniil relevansak a fel-
adatuk elvégzéséhez, vagyis a megfeleld bizonyitékokat a megfeleld sorrendben
sziikséges ismertté tenni a szakért szamara (Dror & Kukucka, 2021). (Termé-
szetesen az tovabbra is kérdés, hogy a sorrendrdl ki, mikor, milyen eljarasban,
milyen dokumentalas mellett és foleg mi alapjan dont.)

Szamos kriminalisztikai szakteriileten érvényesitheto a ,,kollektiv bolcsesség”,
avagy wisdom of crowds, a ,,tobb szem tobbet 1at”, azaz a mindségellendrzés
tobb szakérto altali vizsgalattal (Tangen, Kent, & Searston, 2020).

Minden laboratériumi hatterii szakért6i teriileten be kellene vezetni az
ISO17025 szabvany kovetelményeinek megfeleld akkreditaciot — daktilosz-
kopiai és DNS-vizsgalat esetében ez EU jogszabaly el6irasa. Tovabba a kettds
ellendrzés szabalyat be kellene €piteni az informatikai rendszerbe, nemcsak
a vizsgalati munkafolyamatokba, hanem az eredmények értékelési szakaszaba is
(Downs & Swienton, 2012). Az NSZKK szervezeti egységei koziil nyolc labo-
ratoriumi hatteri intézet akkreditalt az MSZ EN ISO/IEC 17025:2018 szabvany
szerint, ami nem jelenti azt, hogy megsziintethetd a kognitiv elfogultsag, hanem
a vizsgalati és értékelési munkafolyamatokban az a bizonyos ellendrzo fék be
van épitve. Dror a DNS-vizsgélatok esetében ratapintott a modszer leggyengébb
pontjara, azaz a kevert vagy egynél tobb személy DNS-ének keverékébdl allo
profilok értékelésére. A kevert profilok értékelése és elfogadasa szakértofiiggo,
az egyes szakértok a kevesebb DNS-t adé minor komponenst figyelmen kiviil
hagyjak, és csak a major komponenst fogadjak el, masok pedig kifejezetten id6t
¢s energiat forditanak a kevesebb DNS tartalmi minor komponens elfogadéasara,
hiszen példdul betorés soran rogzitett mintdn a minor komponens szarmazhat
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a betor6tol, igy ,,értékesebb” informacid, mint a major komponens, ami a vétlen
lakéé lehet. A technoldgia fejlodésével megndtt a modszer érzékenységébol fa-
kadd modszertani bizonytalansag, ami miatt 6vatosabbak a szakértok. Tovabba
a leterheltség és emberi tényezok is vezethetnek fontos informacioveszteség-
hez. Az International Society for Forensic Genetics (Nemzetkozi Igazsagiigyi
Genetikai Tarsasag — ISFG) tobb iranyelvet adott ki a kevert DNS-profilok el-
fogadasanak feltételérol és statisztikai interpretalasarol (Gill et al., 2006; Gill
et al., 2020), amik hasznos itmutatok. Hazai viszonylatban a DNS-vizsgalatok-
ra vonatkozo szakmai modszertani levél megalkotdsa fontos lenne, amelyben
egységes kritériumrendszer deklaralna a kevert DNS-profilok elfogadasat és
kiértékelését. A DNS-profilok értékelése soran az elektroferogramok értelme-
zésének folyamata idéigényes és lehetoséget ad a szakértok kozotti szubjektiv
kiilonbségek eredményezésére a hagyomanyos értékelések soran.

Befejezés

A kétrészes tanulmanyban Itiel Dror Science folyoiratban megjelent szakmai
portréja alapjan megkiséreltiik attekinteni a szakért6i kognitiv elfogultsag prob-
1émakorét; a tanulmany elso részében zommel a daktiloszkdpia, e masodik rész-
ben az orvos- és genetikus szakért6i szakteriiletek vonatkozasaban.

Dror kiildetést teljesit, amikor a szakértdi elfogultsag veszélyeire hivja fel
a szakma ¢és a jogalkalmazas figyelmét. Rendkiviil fontos kiildetés ez, arra sarkall
benniinket, hogy megallva végiggondoljuk, hogyan javithat6 a szakmank mtive-
1ése, hogyan lehet aggalymentes a szakértdi részvétel az igazsagszolgaltatasban.

Az, hogy a kétrészes tanulmanyban Dror szdmos kovetkeztetését vitattuk, il-
letve igyekeztiink alaposan feltarni mas, Dror megallapitésaival egyet nem érto
szakember allaspontjat, nem jelenti azt, hogy tagadnank a szakértdi elfogultsag
valos veszélyét, vagy az elfogultsag elleni rendszerezett és atlathato fellépés
fontossagat. Ez az egész tarsadalom érdeke.
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