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IRK FERENC

Kozlekedésbiztonsdgunk jelene és jovoje

A magyarorszagi kozuati kozlekedés biztonsagarol ellentmondé hirek kelnek
szarnyra. Vannak, akik mar-mar paradicsomi allapotokrol beszélnek — kiil6n6-
sen ahhoz képest, hogy mi volt itt akarcsak egy-masfél évtizeddel ezelott. Ma-
sok tovabbra is Eurépa egyik halalgyaranak tartjak a hazai utakat. Es végiil
vannak a mérsékeltek, akik tényként kezelik a baleseti és a biliniigyi statiszti-
kai adatokat, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az utobbi tiz évet tekintve ten-
dencidjaban csokkend szdmokkal szembesiiliink, bar az okokra vonatkozoan
nem teljesen esnek egybe a nézetek. Renddrségi forrasok inkabb azt kozveti-
tik, hogy az egyre szigorodd biintetésekkel is parosuld intézkedések hoztak
meg gyiimodlcsiiket. Az e kérén kiviil allo szakemberek az éllitast nem tagad-
jak, annak mégis csak részben tulajdonitanak jelentéséget. Egyik résziik ki-
emelten fontosnak tartja az egyre fejlédo infrastruktarat, mdsik résziik a gép-
jarmivek szamanak novekedése és igy az utak mindinkabb csokkend
kapacitasa kozotti egyre ndvekvo fesziiltségre, ennek kovetkeztében a kény-
szerlien csokkend sebességértékek és a balesetek kimenetelének sulyossaga
kozotti forditott aranyt Osszefliggésre vezeti vissza a kedvezObbé valo szam-
adatok okait. Végiil vannak olyanok, akik tobb éve felhivjak a figyelmet arra,
hogy a magyar utakon a jarmiivek egyre kevesebbet futnak, és ezt az tizem-
anyag-felhasznalas csokkenésével igyekeznek parhuzamba allitani.'

Ahhoz, hogy valos képet kaphassunk, legalabb két tényt célszerl egyide-
jileg szem el6tt tartani. Ezek egyike, hogy a balesetek szama, csakugy, mint
a balesetekkel 0sszefliggd biincselekményeké (utobbiakon beliil az ittas ve-

1 A hirrel 6sszefliggésben meg kell jegyezni: habar 2008 és 2011 kozott a benzinfogyasztas valoban te-
temesen, tobb mint huszonkét szazalékkal csokkent, ezzel azonban a kozlekedésbiztonsagi mérésza-
moknak csak az egyike: a személyi sériiléssel jaro balesetek szamanak csokkenése tartott lépést (25,8
szazalék). Ugyanezen id0szak alatt azonban mind a halalos kimenetelii baleseteknek, mind a balese-
tekben meghaltaknak a szdma Iényegesen nagyobb mértékben: tobb mint 48 szazalékkal csokkent,
amire tudomasom szerint ilyen rovid id6tartamon beliil nemcsak nalunk, de a vildgon masutt sem volt
még példa. Ezt nem art nem elfelejteni akkor sem, amikor — mint példaul 2012 elsé felében — ez a ten-
dencia mintha megtorni latszana. A draga benzin is javitja a baleseti statisztikat. Index, 2012. februar
20. http://index.hu/belfold/2012/02/20/javultak_a_baleseti_mutatok/; Hova tiint a benzin a magyar
tankokbol? [origo], 2012. julius 22.
http://www.origo.hu/gazdasag/gazdasag-plusz/20120720-miert-tankolunk-brutalisan-kevesebbet-
mint-negyot-eve.html
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zetéseké) csokkent.” A masik tény, hogy Magyarorszag ezekkel a baleseti
szamadatokkal (ezeken beliil kiilondsen a halalos kimenetelii balesetek, illet-
ve a balesetekben meghaltak szamaranyaval) még mindig nem ,.fogta be”
nemhogy az észak-, de még a nyugat-eurdpai orszagok zomét sem.’ Tehat van
még mit és min javitanunk akkor is, ha a felsorolt szamadatok kétséget kiza-
roéan reménykeltok. A kovetkezOkben ennek néhany részletérdl fejtem ki a
véleményemet.

A kozlekedés az életiink szerves része

Bar vannak, nem is kevesen, akik ugy gondoljak: a motorizalt kozlekedés
napjai meg vannak szamlalva, mi még nem ebben a korban éliink. Nekiink
ma ¢és a kdzeljovoben arra kell felkésziilniink, hogy megvaltozott kornyezeti
feltételek kozepette, egyre korszertibb jarmiivekkel és infrastruktaraval kor-
bevéve a leglassabban modosithato ,,elemmel”: a kozlekedé emberrel kell el-
viselhetdbbé, élhetébbé tenniink azt az id6t, amit 6nként vagy kényszeriien a
kozutakon, azok kozvetlen kornyezetében toltiink.

Ennek soran néhany korilményrdl kénytelenek vagyunk nemcsak tudo-
mast venni, hanem ezeknek megfelelden tervezni-szervezni az életiinket. Ta-
lan egy kozismert jelenséggel, a globalizacioval kezdem a sort. Szeretjiik
vagy sem, az e fogalomban 0sszegyUjtott életmindséggel még jo ideig egylitt
kell élniink. Ha pedig ez igy van, akkor célszer(i ehhez alkalmazkodnunk. Ma
mar birtokaban vagyunk néhany olyan ismeretnek, amelyet még néhany éve
is hevesen vitattak. Voltak példaul, akik ugy vélték: az emberek és aruk nagy
tavolsagokra szallitasa nem terheli majd talsagosan a kozati kozlekedést. Azt
képzelték, hogy a terhek nagy részét atveszi a vasuti, a vizi és a 1égi kozleke-
dés. Hat nem vette at! Ha az illuzorikus terv valdra valt volna, akkor Eurdpa
aut6sztradain ma nem tolnak egymast az aruszallitd gépjarmiivek.* Az embe-

2 Nétt a biinozés 2011-ben. Fn.hu, 2012. janius 17. http:/fn.hir24.hu/itthon/2012/06/1 7/nott-a-bunozes-
2011-ben/; Részletesen: A legfobb ligyész orszaggytilési beszamoloja az tigyészség 2011. évi tevé-
kenységér6l. http://www.parlament.hu/irom39/06851/06851.pdf

3 Egyrészt példaul kétségtelen, hogy 1991-hez képest a lakossagszamhoz viszonyitott baleseti halalo-
zasi szam 2011-re harmadolodott (201-r61 64-re csokkent), azonban ez utdbbi évben az emlitett vi-
szonyszam Hollandiaban 33, Németorszagban 49, Esztorszagban 42. Termé béven vannak
veliink egy sorban allok is (példaul Ausztria 62, Franciaorszag 61), s6t nalunk sokkal rosszabbul tel-
jesitok is (példaul Lengyelorszag 109, Romania 94). A legfrissebb adatok:
http://ec.europa.eu/transport/road_safety/pdf/observatory/historical_evol_popul.pdf

4 Nemrég dontottek arrol Magyarorszagon, hogy megsziinik a vastti kamionszallitas, mert nem gazda-
sagos. Végveszélyben a kamionok vasuti szallitasa? Alternativenergia.hu, 2012. oktober 10.
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rek pedig — még ha az egyre novekvo lizemanyagarak miatt, erdsen a gazda-
sagi helyzet fliggvényében, olykor a korabbinal csokkené mértékben is, de —
nem szallnak meg sajat gépjarmiiveikkel ugyanezeket az utakat.

Természetesen feltehet6 a kérdés: kell ez nekiink? Jo ez nekiink? A vala-
szok eltérék, de a tények tények maradnak. A mi feladatunk az, hogy a valo-
sag jelene és valoszinli kozeljovojének figyelembevétele mellett tervezziink.
Ehhez pedig els6 1épés egy alapos dllapotfelmérés. E tanulmany talan némi
segitséget nyujthat ehhez.

A kozlekedés célja régota ismert, csak az eléréséhez vezetd ut valtozik az
id6k folyaman. Ez a cél pedig nem mas, mint emberek és aruk gyors és biz-
tonsagos tovabbitasa egyik helyrdél a masikra. Ehhez jarul egy mind fonto-
sabb feladat megvalositasa is, ez pedig az immar az egész vilagra jellemzd
kapitalizmus egyik 1ényegi eleme: a koltséghatékonysag. Tehat mar nemcsak
gyorsan ¢s biztonsagosan, hanem a lehet6 legolcsobban kell (elsdsorban nagy
mennyiségli arut) szallitani — olykor sok ezer kilométer tavolsagra.

A harom E

A kozlekedésbiztonsag Osszetett megkdzelitésének egyik harmas bilivos szo-
kapcsolata az ember—jarmii-kornyezet. Ezek koziil az elsére és a harmadikra
a tovabbiakban még visszatérek. Azért csak ezekre, mert leginkabb az em-
ber—kornyezet paros optimalizalasara van lehetdségiink. A masik ilyen az al-
cimben jelzett fogalom. A betli mogott harom angol sz6 kezdébetiije huzodik
meg: Education—Engineering—Enforcement (nevelés—tervezés—ellendrzés).
Elsé pillantasra is érzékelhetd a kapcsolat az ember €s a nevelés, tovabba a
jarmi—kornyezet és a mérnoki munka kozott. (Elérebocsatom: e helyiitt csak
a kozlekedd ember viselkedését befolyasolo kornyezet keriil majd szoba.) S
végiil itt van a harom E utolso eleme, ami szintén az emberi viselkedés sza-
balyozasat célozza: ez pedig a feliigyelet, az ellenérzés. Az is jol kivehetd,
hogy ezek a rendszerek alapvet6en kétfajta megkozelitésben teljesednek ki:
az els6 a kozlekedd ember felkészitése arra, hogy altalaban megfeleljen a
kornyezet elvarasainak. A masodik mar a szituacié fliggvényében segit, s ha

http://www.alternativenergia.hu/vegveszelyben-a-kamionok-vasuti-szallitasa/53489; Decembertél
évente mintegy harmincezer kamion zudul az osztrak és a magyar autopalyakra. Megsziinik a Ro-La:
30 kamion zdul a sztradakra. Greenfo.hu, 2012. oktober 17.
http://greenfo.hu/hirek/2012/10/17/megszunik-a-ro-la-30-ezer-kamion-zudul-a-sztradakra?referrer=
1SS
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feltétlentl sziikséges: biintet annak érdekében, hogy a kozlekedd ember ele-
get tegyen az adott helyzetbdl fakado elvarasoknak, ne hozza 6nmagat bajba
¢és masokat se sodorjon veszélybe.

A nevelésrdl ezittal csak roviden ejtek szot. A legfontosabbnak az alkal-
mazkodast, a mindenkori kornyezet igényeinek valo megfelelést tartom. A
latszat az, hogy ilyen viselkedés tanacsolasa kiiiresiti az emberi mivoltot, hi-
szen nem Onmagat valdsitja meg, hanem masok diktatumainak engedelmes-
kedik. Kell§ figyelemmel hamar rajéhetiink, hogy ez nem igy van. A feliile-
tes megkozelités ékes cafolata, hogy rengeteg, személyiségében autonom
ember nagy élvezettel, egyszersmind balesetmentesen vesz részt a forgalom-
ban. A balesetmentes kozlekedés ugyanis bizonyos szempontbdl miivészet,
ami az ésszer( (és gyakran elkeriilhetetlen) kockazatvallalas, a masok érde-
keinek, viselkedésének tiszteletben tartasa, az onkéntes normakovetés és a
vakszerencse kiilonds elegye. Tudattalanul (ez a rosszabbik eset, mert észre
se vessziik) vagy tudatosan (ez a jobbik eset) olykor kockazatot kell vallal-
nunk, mert nélkiile elképzelhetetlen a kozlekedés. Vizes utrdl jeges utra ra
kell hajtanunk, s a kétfajta uthoz mas-mas tapadasi tényezok, ennek megfe-
leléen eltérd sebességértékek tartoznak. A KRESZ gumiparagrafusa (mindig
az Utviszonyoknak megfeleld sebességgel kell kozlekedni) ilyenkor éppugy
semmit nem ér, mint az Utra elrendelt sebességhatarok betartasa. A koveten-
d6 magatartas tanusitasakor viszont sokat nyomnak a latban példaul olyan in-
formaciok, amelyeket az ember korabbi tapasztalatabol, a kdrnyezetbdl sze-
rezhet, a tobbi kozlekedd viselkedése, az a tény, hogy egyedill vagy
tobbedmagammal vagyok-e az adott jarmiiben. Az ember kiélezett helyzet-
ben értelmes tarsadalmi lényként viselkedik, ez visszatiikr6zodik a dontései-
ben és a cselekvéseiben. Hol jol, hol rosszul. A személyiség varatlan helyze-
tekben vizsgazik a hordozdja és a kornyezete eldtt, hogy miképp reagal a
kornyezet probatételeire.

A nevelés célja egyértelmii: a szituacidhoz igazodo viselkedés lehetdség
szerinti el6segitése. Ezt timogatja (vagy hatraltatja) a jo (vagy rossz) szocia-
lizacio, a legfontosabb (s ebbdl kovetkezden a jelenleginél sokkal kevesebb)
kozlekedési (KRESZ) szabalyok rutinszintii elsajatitasa és kovetése. Es ezt
kell hogy el6segitse a hatosagi tevékenység, annak mind a mérnoki-forga-
lomtervezdi, -szervezdi, mind az ellendrz6 valfaja.

A forgalomtervezés és -szervezés célja latszolag kettds, e célok azonban
szervesen egymasra épiilnek. A forgalom folyamatossaganak fenntartasa, ide-
értve a nagyobb kapacitasu, a lakott teriileteket elkeriild utak épitését, a tajé-
koztatod jelzések meglétét és még szamos hasonlé szempontot. Ezek gyakran
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latszolag csak a nagyobb ateresztd képességet szolgaljak. Tobbnyire azonban
ez egylitt jar a forgalom biztonsaganak novelésével, sot olykor csak ez utob-
bi tlinik fel a kozleked6knek (példaul bizonyos ttszakaszokon vagy idésza-
kokban a sebesség korlatozasa), pedig gyakran ilyenkor is az atbocsatod ké-
pesség novelése a cél.

A biztonsagos kozlekedés alapfeltétele a kifogastalan forgalomszervezés.
Ennek szemléletében folyamatos a (tobbnyire kedvezd) valtozas. Ezek nagy
részét a kozlekedok nem veszik észre, és ez igy van jol. Mindazonaltal sza-
mos ,,0jitds” vagy nem valtotta be a reményeket, vagy csak alapos atdolgo-
zas utan teljesitette (fogja teljesiteni) legfontosabb feladatat: a kozleked6é em-
ber lehetdség szerint félre nem érthetd tajékoztatasat, adott kornyezetben
helyes dontésének és cselekvésének biztositasat. Tekintettel arra, hogy ezek
a jelzések tobbnyire helyhez kotottek, a hibak is csak nehezen altalanositha-
tok. Pedig a szamuk nem csekély, egyik résziik csak bosszusagot, masik ré-
sziik sziikségtelen veszélyhelyzetek bekdvetkezését idézi eld.

A harmadik E

A forgalom-ellendrzést szamos orszagban inkabb -feliigyeletként kezelik. Ez
a tagabb szohasznalat jobban fejezi ki azt az igényt, amelyet egy korszeriinek
mondhaté szemlélet a rendéri tevékenység vonatkozasaban tamaszt. Régen
(és sok helyiitt sajnos mind a mai napig) a kdzlekedésrendészet a szabalysér-
tok lefiilelésére és megbiintetésére Gsszpontositja személyi és anyagi erdit.
Ez a felfogas azokban az orszagokban (és ezlttal mar Eurépaban maradunk),
amelyekben a biztonsag példamutato az utakon, rég meghaladotta valt. 4 kor-
szerii rendorségi tevékenység a biztonsag megdorzésére dsszpontosit, ez egyet
jelent a normaszegés lehetéség szerinti megelézésével. Ez a forgalomfel-
ugyelet 1ényege, ami természetesen — miként korabban — megvaldsulhat 1at-
hato és rejtett, kozvetlen vagy kozvetett formaban, miiszerekkel vagy azok
nélkiil. A nalunk csak pénzgyiijté akcioknak tekintett ,,ravasz” modszerek
jobb helyeken réges-rég kimentek a divatbol. ime, néhany példa. A sebesség-
ellendrzésnek nem az az elsddleges célja, hogy minél tobb gyorshajtot ,.kap-
jon el” a renddr, hanem az, hogy — természetesen elozetes balesetelemzés
utan — adott helyen és id6ben, leginkabb a baleseti gocoknak nevezett Gtsza-
kaszokon, utkeresztezédésekben, lehetdség szerint ne kovetkezzen be bal-
eset. Nyilvanvalo, hogy nem ezt a célt szolgalja, amikor példaul a lakott te-
rilet végét jelz6 tablatol néhany szaz méterre a helységbdl kifelé hajtokat
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probaljak megbiintetni.’ Nemkivanatos (és leszamitva a koltségvetési bevé-
telt: improduktiv), ha a rendérség a forgalomszervezési hibakat, hianyossa-
gokat és ellentmondésokat kihasznalva probal meg biintetni. Utjavitasok utan
kinnfelejtett sebességkorlatozo és el6zést tiltd tablakat nem illik (mas meg-
kozelitésbol: értelmetlen) arra felhasznalni, hogy az autdsokkal fizettessék
meg a hatosagi hibak balesetveszélyt nem jelent kovetkezményeit. Es a sor
sajnos folytathato. ..

A forgalomfeliigyelet egyik célja éppen az, hogy az emlitett és mas hason-
16 hibakat az arra kotelezettel — az autésok érdekében — minél el6bb meg-
sziintettesse, és nem az, hogy e hibakat — az autosok karara — kihasznalja.

Tovabbi kivanalom, hogy a rend6rség a szabalysértés elkovetését kétséget
kizaré6 modon bizonyitani is tudja. Részben a hazai rendérségi (anti)kultura
folyomanyaként, részint a mindmaig sok teriileten szabalyozatlan feladat- és
felelésségmegosztas, részint a katonai szemlélettél mindmaig teljességgel el-
szakadni képtelen struktira miatt® eme kovetelmény teljesitésekor a rend6r-
ség visszatérden bakot 16. Rdadasul nem veszi észre, hogy ez nemcsak a sajat
tekintélyét rontja, de az uj médiaeszk6zok altalanossa valasanak korszakaba
érve mind nehezebben képes az allaspontjat megvédeni, s mar egyre gyak-
rabban valik nevetség targyava. Ez pedig azt jelenti, hogy mara a renddri te-
kintély (ami nélkil az eredményes munka elképzelhetetlen) leghatékonyabb
romboldja maga az appardatus.

5 Ezért fogadja a szkeptikus kutaté mérsékelt deriilatassal az olyan bejelentést, mint hogy a meg-
novekedett baleseti halottszam okan a renddrség az dsszes traffipaxot beveti a kozlekedés biztonsaga-
nak fokozéasa érdekében. Kérdés, hogy hol. Ott-e, ahol sok szabalysértdt lehet ,,fogni”, de egyébként
biztonsagos az ellendrzés ala vont utszakasz, vagy ott-e, ahol iigynevezett baleseti goc talalhato, ott
tehat, ahol sok a szabalyszegés, de sok a baleset is. Lasd: Kozlekedésbiztonsag alakulasa az év elsé
hét honapjaban (ORFK). Police.hu, 2012. augusztus 10.
http://www.police.hu/nyitooldal/cikkek/orf_120810_02.html ; tovabba Vigyazzon: orszagos razzia
indult. Totalcar.hu, 2011. augusztus 11.
http://totalcar.hu/magazin/hirek/2012/08/11/vigyazzon_orszagos_razzia_indult/

Megjegyzem: arra hivatkozva, hogy a balesetekben meghaltak szama az dsszehasonlitott idészakban
319-r6l 326-ra nétt, nem thlsagosan logikus kiilonleges akciot alapozni. Mi lett volna, ha megint
egy kiilfoldi autobusz hajt a vasiti sinekre, mint néhany éve? Az intézkedések megalapozasahoz he-
lyesebb lett volna a halalos kimenetelii balesetek szamanak valtozasara hivatkozni. (De err6l nem
kaptunk informaciot, illetve annyit mégis, hogy itt 0,7 szazalékos a csokkenés!) Vagy egyszeriien
csak a soron kovetkezd tobbnapos tinnepre, amint az Europai Unio t6liink nyugatra és északra 1évo
orszagaiban a renddrhatosagoktol évtizedek ota megszoktuk.

6 Ezek lényegi 6sszefliggéseirdl az elmult két és fél évtized soran megszamlalhatatlan mennyiségii ta-
nulmany, interju, monografia sziiletett, kiemelten Finszter Gézatol, Korinek Laszl6tol, Krémer Fe-
renctdl, Szikinger Istvantol, sok mas mellett e periodika hasabjain is. Vajon olvassak-e a soraikat azok,
akikért 6k haragszanak?
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Nem segiti a hatékony ellen6rz6 munkat a gyakorta ellentmondasos és po-
litikai felhangoktol sem mentes fontossagi sorrend. Van politikus, aki a gyalo-
gosoknak mar akkor els6bbséget szeretne adni, amikor még csak a kijelolt at-
kel6hely felé kozelitenek a jardan. Azt a jarmiivezet6t pedig, aki nem all meg
mar ekkor, szandékos biincselekmény elkovetésével vadolnak. Errdl csupan
annyit: barcsak mar ott tartanank, hogy a hatalyos KRESZ szerinti elsdbbség-
adasi kotelezettségnek eleget tennének a jarmiivezetdk, s barcsak ennek elma-
radasat a renddrség korlatlan szamban, objektiv modszerekkel bizonyitani
tudnd. Az utdbbi évtizedben tobbszor valtozott az allaspont a sebesség-ellen-
Orz6 eszkozok eldre jelzésének és a mérés blokkolasanak kérdésében. Tul
azon, hogy e témakorben (a blokkolast leszamitva, mert az tudtommal vala-
mennyi alkotmanyos jogallamban tilalmazott tevékenység) nemzetkdzi vi-
szonylatban sincs egységes allaspont, a magyar felfogas is er6sen ingadozo.’
Ez épplgy nem erdsiti a jogbiztonsagot, nem noveli a renddrség tevékenysé-
gének elfogadottsagat, mint az, hogy id6rél idére napvilagot latnak (az utdb-
bi években immar a kozosségi portalokon) a hibas méréseket produkalo felvé-
telek, amelyek hamissagat a rend6rség nem hajland6 akceptalni, és a régrol
ismert, &am immar mintegy két évtizede meghaladott médon megprobalja
-megmagyarazni”. De e korbe sorolhato példaul a gépjarmiir6l és annak hato-
sagi jelzésérdl felvételt készitd eszkozre vonatkozo kovetelményekrdl szolo
18/2008. (IV. 30.) GKM rendelet, ennek 6. § (3) bekezdésében foglalt eldira-
sa nem — csaknem 0t év elteltével sem — lesz hataridére megvaldsithato.*

7 Igy legutobb 2012. szeptember 1-jei hatallyal. De a kormanynak a kézati kozlekedéssel kapesolatos
egyes kormanyrendeletek modositasarol szolo 228/2012. (VIII. 23.) korméanyrendelete 5. §-aban rog-
zitett allaspontja a sebességmérdk tovabbra is megengedett elérejelzésérol is megosztja a szak- (és ke-
vésbé szak-) embereket. Mégpedig azért, mert senki nem kozolte sem azt, hogy ha kozlekedésbizton-
sagi szempontbol megfelelé helyen torténik az ellendrzés, akkor ez az eszk6z kifejezetten segiti a
kozlekedésbiztonsagot, sem azt, hogy ennek az eszkoznek a hasznalata szamos orszagban (példaul
Ausztria, Németorszag) ettdl fiiggetleniil vagy ennck ellenére tilos. Errdl leginkdbb onnan értesiilhet
a figyelmes olvaso, hogy — orszagnév emlitése nélkiil — egy internetes forumon az olvashato, hogy az
alig egyhetes jogszabaly ellentétes tobb eurdpai orszagéval. Bovebben: Zach Daniel: A rend6rok ha-
borognak: 0j szabalyok a kozlekedésben. Totalcar.hu, 2012. szeptember 7.
http://totalcar.hu/magazin/kozelet/2012/09/07/a_rendorok_haborognak_uj_szabalyok_a_
kozlekedesben/

Hozzateszem nyomban: mas orszagokéval viszont nem! De ez utobbiak tobbsége a téliink foldrajzi-
lag tavolabbi régiokban lelhet6 fel.

8 2013. januar 1-jét6l alkalmazni kell e rendelet mellékletének valamennyi eldirasat, igy az ezuttal csak
roviditve megfogalmazott emberi beavatkozas nélkiili mérést és a feldolgozasi helyre torténé zartlan-
ca adattovabbitast. Részletes kifejtését — ami akar még idejében torténd figyelemfelhivasként kezel-
het6 — lasd Az auto 2012. jiniusi szamaban. Ez az 0jsagiréi ,kibeszélés” egyben azt is jelenti: az au-
tosok jelentGs része szamon fogja kérni a rendelet érvényre juttatasat, azaz ettdl eltéré modszeren
alapul6 biintetést — alappal — nem fog elfogadni.
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Es ha mar a sebesség-ellendrzésrél ejtek szot, engedtessék meg még egy
észrevétel, illetve kérdés. Vajon honi kozlekedésbiztonsagi Oreink mikor
szanjak ra magukat arra, hogy a pontszerli gyorshajtas ellenérzését részben
kiegészitsék, részben felvaltsak a meghatarozott utszakaszon beliili
(atlag)sebesség kontrollalasaval? Bar ezt az emlitett kormanyrendelet mar
nevesiti (helyesen, bar erre egyébként szerintem semmi sziikség), azért rovi-
den dsszefoglalom, hatha — megint csak kormanyzati tajékoztatas hijan — va-
laki mégsem tudja, mire gondolok. Amig a hagyomanyos miiszeres sebesség-
ellen6rzés arrol ad felvilagositast, hogy a jarmii egy adott ponton gyorsabban
haladt-e a megengedettnél, vagy sem, addig a szakaszellen6rzés az emlitett-
hez képest ,.,humanusabb”, egyuttal jobban szolgalja a kozlekedésbiztonsag
érdekét. Ennek soran azt mérik, hogy a jarmiivezet$ az A és B pont kozotti
tavolsagot (példaul egy alagut bejarata és kijarata kozotti uthosszt) mennyi
id¢ alatt tette meg, kovetkezésképp megallapithatd, hogy a jarmii a mért sza-
kaszon atlagosan beliil maradt-e az elvart sebességértéken, vagy sem. Ennek
eredményeképp nem egy ponton, hanem egy hosszabb-rovidebb utszakaszon
is elGsegithetd a biztonsagos sebesség betartasa.

Van, aki — magamat is kozéjiik sorolom — ezt a visszamaradott allapotot
nehezen viseli el. Amikor — munkatarsaimmal egyiittesen — immar tobb mint
masfél évtizednyi oktatdomunka utan még mindig azt latjuk, hogy az utakon
intézked6 rend6rok (akiknek a parancsnokai mara szinte kizarolag az egyko-
ri tanitvanyaink) ugyanazokat az ordit6, kulturalatlan intézkedési hibakat ko-
vetik el, ugyantigy vétenek sajat maguk, nemkiilonben kenyérado gazdajuk
és a koz érdekei ellen, mint egykor ,,az atkosban”, nos akkor erés benniink a
kétség: vajon érdemes volt-e (nyugat- és észak-) eurdpai értékeket és mod-
szereket tanitani nekik? Hiszen alig valtozott valami, és ami mégis, az is leg-
inkabb csak a kiilsé kényszerit koriilmények hatasara.

Félreértés ne essék! A tehetetlenségért nem vagy nem elsésorban az
egyébként a gondokat vilagosan 14t6 €s értd rendortiszteket okolom. Az a ké-
vetelményrendszer a hibds, amelyik nem a kézdsség érdekeivel megegyezo ki-
vanalmakat tamaszt a kozlekedésrendészeti (ezen beliil is elsésorban a pa-
rancsnoki) allomany vonatkozasaban. Mindaddig, amig egy parancsnok
munkajanak eredményességét nem kizarolag a biztonsag és a biztonsagérzet
mérhetd-érzékelhetd valtozasaval, hanem — az elobbi mellett, gyakran helyet-
te — az allampolgarokat érint6 intézkedések szamaval és a kiszabott biinteté-
sek Osszegének nagysagaval értékelik ,,fent”, addig esély sincs arra, hogy az
allampolgar egy valoban ,,européer” rendérség képviseldivel talalkozhasson
az utakon.
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Mert hol is van a biintetés — altalaban a biintetések — helye? Nem az em-
beri magatartas befolyasolasi lehetéségeinek rangsora legvégén? Ezért hivjak
ugy, hogy ultima ratio. Mindenfajta biintetés az, a kozlekedési szabalyszegés
megtorlasaé éppugy, mint az emberdlésé. (Azt mar le sem merem irni, még-
is megteszem, mert vannak, akiknek ugy latszik, tanulmanyaik dacéra nem
vilagos: a biintetés nem cél, hanem eszkéz. Nem azért biintetem meg a gyors-
hajtot, hogy tobb pénz vandoroljon az allamkasszaba, hanem azért, hogy ne
legyen baleset okozoja. Es ezt nemcsak igy mondom, hanem &szintén igy is
gondolom. S ha ez igy van, akkor talan e szerint kellene cselekednem is.)

Célszerti volna egyszer alaposan felmérni: mi a része a tényleges renddri
munkdnak, s melyek azok — az id6k sordn ma mar jorészt felderithetetlen
okok folytdn — az e szervezetre testalt megbizasok, amelyekkel a napi fel-
ugyeleti-ellenérzési tevékenységet ki kell egészitenilik. Ezek kozott vannak
allandosult, s vannak id6rdl idore visszatérd, majd eltiing feladatok. A ,,pro-
filtisztitds” része lehetne példaul a kotelezd gépjarmiibiztositas befizetése
kontrollalasanak megsziintetése. Vajon mennyire befolyasolja a koz- és koz-
lekedésbiztonsagot, hogy egy jarmiivezetd vagy vallalkozas eleget tett-e va-
lamely (biztositd) magancéggel kotott megallapodasnak, vagy sem? Ha e
szervezeteken belill és a szervezetek kozotti nyilvantartas rendben van (tehat
nem a jelenlegi és kdzelmultbeli viszonyokra gondolok, bar ebben az esetben
a rend6ri kontroll kikényszeritésének megalapozottsaga még kétségesebb), e
szervezeteknek kellene — sajat érdekiikben — az ellendrzést, illetve a polgari
jogi kotelezettség nem teljesitését a jogallamban erre a célra az allampolgarok
adojabol mikodtetett intézmények kozremiikodésével kikényszeriteniiik.’

Végezetiil roviden abban a vitaban szeretnék allast foglalni, amely a sza-
balysértési biintetés fix vagy egyéni mérlegelést lehet6vé tevo két valtozata
kapcsan folyik."

9 Otleteknek nincsenek hijan més orszagok renddrségei sem. Kevesen tudjak, de ettél még tény: Fran-
ciaorszagban minden (igy valamennyi kiilfoldi rendszami) auto kételezo felszerelése egy a rendérség
altal elfogadott szabvany szerinti, le nem jart szavatossagl alkoholszonda, amelyet a rendér barmikor
ellendrizhet, felhasznaltathat, és az emlitett kritériumok nem teljesiilése esetén biintet. MElto parja az
elsésegélynytjto dobozok csak kozelmiltban megsziintetett kontrolljanak, bér a francia szabalyozas
allamhaztartasi haszna megkérdGjelezhetetlen.

10 Lasd erre példaul Zach Daniel korabban mar idézett cikkét, az ahhoz hozzaszolok véleményét, de az
interneten tobb helyiitt is boséges ,,szakirodalom” all rendelkezésre, ami ha mast nem is, azt minden-
esetre ¢kesen bizonyitja, hogy a nézetek és érvelések gyakran homlokegyenest ellentétesek egymas-
sal. Ugyanitt figyelemre mélto eszmefuttatas olvashaté a 2012. szeptember 1-jét6] hatalyos jogszabaly
szerinti, a kozlekedésbiztonsagi szakért6i szemmel indokolatlan és megindokolhatatlan biintetéseny-
hitések egyes fajtairol.
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Elérebocsatom: mindkettd mellett és ellen egyarant felsorakoztathatok
megfontolast érdemld érvek. En most mégis hatarozottan az egyik mellett te-
szem le a garast, kiemelve ennek a masikkal szembeni el6nyeit. (Masok majd
ezt forditva szintén megtehetik.)

Ugy gondolom, hogy a gyakran a ,kis biintetéjog” részének tekintett, a
KRESZ megsértése miatt kiszabott birsagok gyakorlataban a fix dsszegii biin-
tetés kiszabdsa az indokolt. Ezt sok érv tamasztja ala. Jogpolitikai megfonto-
lasbol elsdsorban az szol mellette, hogy — szemben a ,,nagy”, tehat az igazi
biintet6jogi biintetésekkel — ezlittal nem a cselekmény és a személy egyiittes
tarsadalmi veszélyessége, hanem kizardlag a tett tényleges vagy potencialis
karossaga alapjan szabhato ki a biintetés. Ezen intézkedések kapcsan nincs
lehet6ség (és ennek valdjaban célszeriiségi indoka sincs) a személy szocialis
¢és egy¢éb koriilményeinek a vizsgalatara, a tarsadalomba vald beilleszkedésé-
nek felmérésére. Van egy fontos kriminalpolitikai elv, ami ezuttal is azonos a
biintet6jogi biintetés soran hangoztatottal: ez pedig a normasértésre adando
minél gyorsabb hatdsagi valasz. Ennek a kozlekedési szabalysértések kap-
csan érvényt lehet szerezni, de csak akkor, ha a hatosag a koriilmények fel-
deritését negligalja."

A kozlekedésrendészeti szabalysértések tarsadalomra veszélyessége (akar
annak absztrakt, akar konkrét — tehat kdzvetlen veszélyt teremtdé — formaja-
ban) jol modellezheté. Mar csak ezért is célszer(i ennek fliiggvényében meg-
hatarozni a jogkdvetkezményeket. S bar a normasértések jelentds részét a
kozlekeddk tudatosan (szandékosan) kovetik el, ezt a szandékossagot azon-
ban csak kivételes esetben lehet bizonyitani, ezért marad a tényallas megva-
lositasahoz és a veszély mértékéhez kapcsolhatd fix Osszeg. Szokas azt is
mondani, hogy teljesen mindegy: gazdag vagy szegény hajt-e az autdjaval a
tilosba, a veszélyteremtés mértéke azonos."”? A visszatéréen veszélyes sza-
balysértéseket elkovetoket pedig egy ugyancsak régen kitalalt eszkoz ered-
ményesen képes kordaban tartani: ez pedig a biintetdpontrendszer, amelynek
az utolsé allomasan lehull Damoklész kardja, és bekovetkezik a mai autds
szamara a sorozatosan elkovetett szabalysértésekért jaro legsulyosabb meg-
torlas: a jarmiivezetéstdl eltiltas. Persze csak akkor, ha a rendszer jol, hézag-
mentesen mikodik.

11 Ismeriink orszagokat, amelyekben a kozlekedési szabalysértési birsagok mértékét is a jovedelemhez iga-
zitjak. Magyarorszagon ezt ma — és még a belathatatlan jovéig — aligha lenne célszerli megvalositani.
12 Ami természetesen nem zarja ki azt a tarsadalmi igazsagtalansagot, hogy a szegénynek épp a pénz-

sziike miatt ovatosabban kell kozlekednie, mint a gazdagnak.
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