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INTERJU

,»A politikusok ne akarjanak KRESZ-t alkotni...”

Beszélgetés dr. Irk Ferenccel

Az utdébbi honapokban ismét élénkebbé valt a vita arrdl, hogy ideje lenne mar
a csaknem négy évtizedet — és ezenkdzben megannyi valtozast — megélt koz-
lekedési szabalyokat atadni a multnak, és egy a mai életviszonyoknak jobban
megfeleld wjat alkotni. Szakemberek és botcsinalta ,,outsiderek™ fejtették ki
kiilonb6z6 forumokon a véleményiiket, adtak Gtleteket egymasnak és a jog-
alkotoknak, hogy mi menjen, és mi maradjon. A ma hatalyos jogszabaly meg-
sziiletésénél babaskodott interjlialanyunk, /rk Ferenc is.

Idestova étven éve vagy kapcsolatban a kizlekedésbiztonsaggal. Mar csak
ezért is adodik a kérdés: szerinted sziikség van uj KRESZ-re? Es ha igen, ak-
kor melyek lehetnének ehhez a vezérls elvek?

1964 marciusatol az akkoriban még a tobbi fovarosi tomegkozlekedési valla-
lattol kiilonalldéan miikodo Févarosi Autdbusziizemben, annak Curia utcai jo-
gi osztalyan voltam balesetvizsgald. Ett6l kezdve a napi munkam részeként
igyekeztem a baleseteket megérteni. E16bb ennél a cégnél, majd az egyetem
elvégzése utan, 1969-t61 a jelenlegi munkahelyemen, az Orszagos Krimi-
nolégai Intézetben, immar kutatoként. Itt abban a szerencsében és megtisztel-
tetésben volt részem, hogy a huszadik szazad masodik felének — altalam —
leginkabb tisztelt, nemzetk6zi hirii biintetdjogasza, Viski LdszIlo mellett dol-
gozhattam, s igy vehettem részt az 1975-6s KRESZ kidolgozaséaban is, igaz,
csak mellékszereploként, de Viskinek hala, annak minden fazisarol értesiil-
hettem. Mar vagy harom évtizeddel ezel6tt is meg kellett volna tjitani ezt a
minden ember szamara a szo szoros értelmében életfontossagll jogszabalyt.
Mar a rendszervaltozas eldtt — az egykorvolt Orszagos Kozlekedésbiztonsa-
gi Tanacs felkérésére — Destek Miklos mérnokkel elkészitettiink egy terve-
zetet, amelyik nem csak alapelveket, hanem tudomanyos, rendszerelméleti
alapon all6 szovegtervezetet is magaban foglalt. Ezeket gyakorld szakembe-
rekkel (mérnok, jogasz, igazsagiigyi szakértd, rendortiszt, ligyész, bird) tobb
forduldban megvitattuk, finomitottuk. A hivatasos jogalkotokat ez nemigen
érdekelte, 6k gyakorlatilag mind a mai napig beérték az 1976. januar 1. ota
hatalyos rendelet toldozasaval-foltozasaval. A huszadik szdzad végi tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasok egy idére megakasztottak ezt a mithelymunkat, az
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elmult évtizedben azonban mar egy Gjabb generacid' ismét nekiduralta ma-
gat, de ebbdl sem lett a lassan négy évtizede megalkotott és azdta szamtalan-
szor modositott, két tarca nevét is magan visel6 miniszteri rendeletet felval-
toé 0j torvény. Idokozben annyi tortént, hogy egyrészt — meglehetdsen
onkényes valogatas alapjan — az ugyancsak megszamlalhatatlan alkalommal
modositott 1978. évi 1. torvény (az Gigynevezett kozlekedési torvény) szove-
gébe a jogalkotd beemelte a KRESZ néhany passzusat, masrészt az értelme-
zésnek megjelentek el6bb tarcaszinti, majd szakmai magantapasztalatokat
tartalmazoé tigynevezett Utmutatéi. Ezek mindegyikére jellemz, hogy az ok-
tatas soran felhasznaltak, illetve hasznositjak 6ket, joghierarchiai okok miatt
azonban a kizarolag a parlamentnek felel6s birdsagokat és ligyészségeket
ezek a szakmai allaspontok nem kotik a sajat véleményiik kialakitasaban. Ak-
kor sem, ha a szovegeket a szaktarcak jegyzik. Es ez igy van rendben — leg-
alabbis alkotmanyossagi szempontbol. Mas kérdés, hogy a gyakorlatban be-
betonozza a jogbizonytalansagot, hiszen nem biztos, hogy amit az oktatés
soran az Utmutaté alapjan kovetendé magatartasként tanitanak, annak tan-
sitasa egy esetleges baleset elbiralasa soran is megallja a helyét. A vezérld el-
vekrdl pedig roviden annyit, hogy e jogszabalygylijtemény els6dlegesen meg
kell hogy feleljen a Magyarorszag altal alairt nemzetkozi egyezményeknek.
Epiilnie kell a magyarorszagi és a kornyez6 orszagokbeli kozlekedési szoka-
sokra és hagyomanyokra. A szovegezésének olyannak kell lennie, hogy a sza-
balyok zomét a felhasznalok tobbsége elsé olvasasra megértse, tehat konnyen
megtanulhatonak kell lennie. Fontos az sszhang megteremtése a természet-
és tarsadalomtudomany korszerti felismeréseivel, eminensen az emberi visel-
kedés pszichés torvényszeriiségeivel. S végiil, de nem utolsésorban: mindig
szem el6tt kell tartanunk, hogy a kozlekedd embert6l csak a gondossag ma-
gas foka varhato6 el és nem a mindenkor hibatlan valaszreakcio a kdrnyezet
probatételeire. Ez feltételezi, hogy a KRESZ-t az emberek tobbségének he-
lyes viselkedését eldsegitd és ezért hatékony forgalomszervezés tdmogatja.

A médiat javaslatokkal eldrasztok egy része meglehetdsen siirgetonek tartja
a nagy valtozast. Mennyi id6 alatt hozhato tetd ala egy a jogallami kritériu-
moknak és a nemzetkozi kévetelményeknek is megfeleld szabalygyiijtemény?
Attol fiigg, milyen szakemberekbdl all az a csapat, amelyik egy ilyen jogsza-
balyt megalkot. Annak idején a nemzetkdzi tapasztalatokat is magaban fog-

1 Ebben a télem mar fiiggetlen mithelymunkaban fontos szerepet jatszott a jogsz-biro Fiilop Agnes és
a jogasz-mérndk-renddrtiszt Major Rébert.
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lalo ismeretekkel felruhazott Viski Laszlo vezérletével elég volt néhany ho-
nap erre. Megjegyzem: els6 1épésként Viski hat hét alatt magyarra forditotta
az akkor hatdlyos nyugatnémet KRESZ-t. Mint az abra mutatja: nem volt
rossz alapanyag. Ebbél és a nemzetk6zi egyezményekbdl indult a hazai fej-
lesztés. Iszonyatosan intenziv, heti hétnapos munkaval. Az id6 siirgetett, mert
az orszag renoméja forgott kockan, hiszen meg kellett felelniink az akkori
ENSZ-kovetelményeknek. A végs6 szovegtervezet heves vitak utan alakult
ki, és latta el kézjegyével a két miniszter.? Ezzel egy idében elkésziilt az Ut-
mutato elsé valtozata is, hogy a KRESZ-ben egyértelmiien nem rogzithetd,
ugynevezett tisztazatlan forgalmi helyzetekre is megoldasi javaslatokat kap-
jon a szakma — ideértve az ekkor még a maihoz mérten viszonylag kevés gép-
jarmivezet6t is.

Mekkora terjedelem indokolt egy ilyen jogszabaly esetében, lehet-e nagyon
vaskos a kozlekedési szabalyokat magaba foglalo kodex? Melyek lehetnek a
kovetendd szerkezeti elvek?

A terjedelemrdl megoszlanak a vélemények. Ez nagymértékben attol is fiigg,
hogy elsdlegesen kiket céloz meg a jogszabaly. Foként a kozlekeddket? Gya-
logosokat, kerékparosokat, gépkocsivezetoket? Vagy az a legfontosabb cél,
hogy a paragrafusok arzenaljabdl az egész jogasztarsadalom ki tudja maganak
valasztani azt az egyetlenegy bekezdést, alpontot, amelynek alapjan eldonthe-
td, hogy egy konkrét esetben valaki blinds-e vagy artatlan? Ma Magyarorsza-
gon a masodik elv szerint ,,0sztjak az igét”. Gyakori hivatkozasi alap, hogy
nalunk nincs precedensjog, és az tigynevezett jogszabalyhoz kotottség ezt a
megoldast teszi sziikségessé. Megjegyzem: ez nem igaz, a precedensjog a
kozlekedésben €l és virul, de ennek részletezése mar messzire vezetne... Elég
legyen itt most csak arra utalni, hogy a Birdsagi Hatarozatok Tara évtizedek
ota tele van ilyen, a birdsagok jogalkotasat befolyasolni hivatott felsdbirdsagi
dontésekkel, itéletekkel. Nem haszontalan felhivni a figyelmet néhany apro-
sagra. Annak idején Viskit6l kaptam ajandékba egy tizenkét lapbol allo, gyu-
faskatulyanal alig nagyobb méretii, leporelloszeriien 6sszehajtogathato szines
abragylijteményt, 0sszesen huszonnégy rajzzal: ez volt a kaliforniai KRESZ.
Rajta volt minden, amit egy atlagos kozlekedének tudnia kell. Egy masik ta-
pasztalat — immar kutatoi munkassagom talan legtanulsagosabb eleme. A het-
venes évek elején sor keriilt a hivatasos jarmiivezetok altal okozott balesetek

2 Ebben a ,,diplomaciai” fazisban eléviilhetetlen érdemei voltak Ladvanszky Karoly ny. rend6r vezérér-
nagynak.
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kriminologiai vizsgalatara. Egy résziiket a Baracskai Foghaz és Bortonben
hallgattam meg, de 1étrehoztam egy kontrollcsoportot is azok korébol, akik —
ugyancsak hivatasos autobusz-, illetve tehergépkocsi-vezetként — a meghall-
gatast megel6z6 6t éven beliill nemhogy sajat, de idegen hibas koccanasos bal-
esetnek sem voltak részesei. A Baracskara beutaltakbol két csoportot alkot-
tam: akik ittasan és akik nem ittasan okoztak balesetet. A vizsgalat része volt
egy tizenkét kérdésbol allo tesztlap kitoltése, amely csupa alapszintii kérdést
tartalmazott. A feltevésem az volt, hogy a KRESZ-t legjobban a hosszu id6 6ta
balesetmentesen vezetdk, legrosszabbul pedig a balesetezok, koziilik is az it-
tas vezetok tudjak. Az eredmény — amit azota se tudott senki megcafolni —
dobbenetes volt: a meghallgatott haromszaz balesetmentesen vezetd hivatasos
jarmiivezetd koziil egyetlenegy sem tudta hibatlanul kitdlteni ezt a tesztlapot,
annak ellenére nem, hogy rendszeres vallalati KRESZ-oktatasokon vettek
részt. A tobbi talan mar nem is meglepd: naluk Iényegesen jobb eredményt ér-
tek el a sulyos kimenetelii balesetet okozok, s koziiliikk is az ittasan balesetet
okozok produkaltak a legjobban. Amikor az eredményeket nyilvanossagra
hoztam, az intézet igazgatojanak azt tanacsolta valaki, hogy stirgdsen szaba-
duljon meg télem, mert rombolom a kézlekedési moralt, és hamis adatokat ho-
zok nyilvanossagra. A kérdésre valaszolva ugy gondolom: kell egy viszonylag
rovid, feszes szoveg, amely a legfontosabb szabalyokat tartalmazza (nem tobb
husz-harminc alapszabélynal). Ez szolna a kozlekeddknek, nekik csak ezeket
kellene megtanulniuk. Egy masik részben szerepelhetnének azok az ugyan-
csak kozérthetéen megfogalmazott jogszabalyok, amelyek csupan az el¢bbi-
nél sziikebb korre, példaul az autobuszokat, a potkocsis tehergépkocsikat ve-
zetOkre, vagy éppenséggel a veszélyes anyagokat szallitd hivatdsos
jarmiivezetSkre vonatkoznanak. Ehhez kellene hogy jaruljon egy terjedelmes
értelmez0 rendelkezéshalmaz, amely elsGsorban az oktatast, masodsorban a
napi joggyakorléo munkat timogatja. Az persze nem volna tiltott, hogy ez utob-
biakkal is megismerkedhessen az, akinek ez valoban fontos, vagy aki csak ugy
érzi, hogy sziiksége van rajuk. Am nem mindegy, hogy milyen szerkezetben!
Viski annak idején minden tdle telhetét megtett, hogy a KRESZ-t torvényi
szinten fogadja el az orszaggylilés, s hogy a vele parhuzamosan késziilé Ut-
mutato legyen a miniszteri indokolas. Jol latta, hogy egyrészt egy az orszag
minden polgarahoz sz6l6 jogszabaly olyan sulyd, ami torvényi szabalyozast
kivan; masrészt ebben az esetben a magyarazo rendelkezések is torvényi rang-
ra emeltetnek. A politika akkor masként dontott. Torvény helyett miniszteri
rendelet, a torvényszoveg miniszteri indokolasa helyett Usmutaté 1atott napvi-
lagot. Ennek néhany kovetkezményér6l mar szoltam. S végiil hadd alljon itt
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egy sokak altal bizonyara titkolni- és szégyellnivalonak tartott tény. Az utob-
bi masfél évtizedben — amiota levelezd tagozatos rendortisztjelolt hallgatokat
okitok, minden évben felteszem nekik a kérdést: jelentkezzen (f6leg, aki mar
éveket toltott el baleseti helyszineloként), aki akar csak egyetlen olyan bal-
esettel is talalkozott, ami a KRESZ ismeretének hianyara volt visszavezethe-
t6. Egybehangzoan allitottak: valamennyi, altaluk ismert baleset az alapvetd
szabalyok be nem tartasabol eredt. Vegyiik mar végre tudomasul: a balesetek
nem a szabdlyismeret hianydra, hanem a néhany, nagyon is jol ismert eldiras
figyelmen kiviil hagydsara vezethetok vissza. Az elébbieket még véletleniil
sem szabad azonban ugy értelmezni, hogy a forgalom ellendrzésében tevé-
kenykedd rendéroknek nem kellene betéve tudniuk a KRESZ-t. De sajnos so-
kan koziiliik nem tudjak. gy viszont konnyen kudarcos élményeket szerezhet-
nek egy-egy intézkedés soran.

Az is elhangzott, hogy az orszag lakossagat az uj jogszabaly hatalybalépése
eldtt ujra kellene vizsgaztatni. Sziikség van-e erre, s kiilondsen a kozlekedok
melyik részének volna ez fontos?

Nincs sziikség ilyesmire. 1975-1976-ban mas volt a helyzet. Akkor a nyugat-
eurdpai szemlélettd] teljesen eltérd elvek alapjan nyugvo szabélyozasnak kel-
lett bicstit mondaniuk az orszag motorizalt kozlekeddinek. Merthogy akkor-
tajt is csak az § Gjravizsgaztatasukrol volt szo. A hivatdsos vezetdk korében
a vallalatok elrendelték, a ,,maszekok” pedig 6nkéntes alapon, ingyen vehet-
tek részt tanfolyamokon, amelyeket vizsga kovetett. De mint mar mondtam:
a balesetek nem a KRESZ nem tudésa miatt kovetkeznek be.

Milyen feladatokat és hataskoroket szanhat a jogalkotas a kozlekedésbizton-
sag dltal érintett fohatosagoknak?

Amennyire én ismerem az eurdpai gyakorlatot, a jogszabalyokat az illetékes
tarca késziti eld a torvényhozasnak. Ez a kdzlekedésért felelds tarca, a kozle-
kedési minisztérium. Friss példa: a Németorszagban a 2013. januar 1-jén ha-
talyba 1ép6 Gj bintetdpontrendszer el6készitése és ,,reklamozasa” sem a bel-
iigy-, hanem a kozlekedési miniszter személyes kompetencidja. Ot latni
tévében, filmeken, interneten, szaklapokban. A torvényalkotasi folyamatban
esetleg még az igazsagligyi tarcanak lehet szerepe. A beliigyi tarca és a rend-
Orség feladatai koz¢é tartozik az egyeztetésben valo részvétel, és egyértelmii-
en a mar hatalyban 1év0 jogszabaly érvényre juttatdsa feltételeinek megte-
remtése. Ennyi és nem tobb. A hatalyos jogszabaly helyes értelmezésének
eldontése és nyilvanos kozlése nem tartozik ebbe a korbe. Es természetesen
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a kozlekedési tarca dolga nemcsak az aktualis kozlekedésbiztonsagi helyzet
allapotfelmérése, hanem az altala kezdeményezett kozlekedési szabalyok
minden fontos — igy infrastrukturalis — feltételének megteremtése is.

Milyen egyéb feltételeknek kellene — mint vigynevezett minimalkritériumok-
nak — teljesiilniiik ahhoz, hogy a valtozas ne csak formai, hanem tartalmi
megujulast is hozzon mindannyiunk szamara?

Taléan az els6, hogy sziilessen politikai akarat egy 0j KRESZ megalkotasara.
Meégpedig most mar miel6bb! Ez utan a kozlekedési tarca talaljon harom-négy
olyan, részben a minisztériumon beliil, részben azon kiviil dolgoz6 elkdtelezett,
a témahoz ért6 elméleti és gyakorlati szakembert, aki tud és akar KRESZ-t csi-
nalni. A politikusok ne akarjanak KRESZ-t alkotni, mert a jogszabalyalkotas
nemcsak egyfajta szakma, hanem annal tobb: miivészet is. Ez szakmai és nem
szavazatmaximalizalasi feladat. Az eddigi 6tletrohamok — amelyekhez olykor
még végrehajto feladatokat ellatd vezetdket is megkiséreltek megnyerni — nem
tobbek rémalomnal. Egy alapvetd valtozasra volna sziikség, ami szemléletval-
tassal is egytitt kellene hogy jarjon. A 1ényegi kérdés a kovetkez6: vajon tud-e,
akar-e a mindenkori hatalom segitséget nyujtani a sok-sok esendé embernek,
mégpedig a jelenleg elképzelhet6 legeredményesebb modon? Tisztaba kellene
tenni a kozlekedésrendészeti munkat is. Eloljaroban végre mentesiteni kellene
a renddrséget a profilidegen feladatok alol, mint amilyen példaul a kotelezd
biztositas befizetésének ellendrzése, a kiilfoldi rendszam kontrollja. A rend6r-
ség kozuti ellendrzési feladatai (a kozteriileti biinzés korét nem szamitva) kor-
latozodjanak a kozati balesetveszély megel6zésére és a veszélyelharitasra. A
prevencios eszkdzok alkalmazasanal pedig minden lehetséges kelléket vesse-
nek be a szabalysértés elkovetésének bizonyitasara, és egyetlen esetben se ki-
séreljenek meg vitathaté normasértést (ilyen példaul a jogellenes ,,sargaba haj-
tas”, ami a mai lehetoségeinket tekintve bizonyithatatlan) szabalysértésnek
tekinteni. Nem tesz jot a hatalom imazsanak, ha az allampolgarok egy sor rend-
Ori intézkedést nem a biztonsagot szolgalod tevékenységnek, hanem puszta
pénzgyiijtésnek tekintenek. Ennél csak az a rosszabb, ha a beavatkozasok so-
ran egyrészrél a dilettantizmus (nem ért ahhoz, amit csinal), masrészr6l a ha-
talmi gég (megteszi, mert megteheti) arnyéka vetiil a szervezetre.

Megkérdezett mar valaki, hogy mi a véleményed? Bevontak esetleg valami-
lyen el6készito bizottsagba mint szakértot?

Nem, se nem kérdeztek, se nem vontak ilyenbe bele. Sem mostanaban, sem
az elmult masfél-két évtizedben. De Gigy tudom, jelenleg még csak partszin-
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ten van ilyen képzédmény. Ok pedig ne akarjanak KRESZ-t csinalni, legfel-
jebb odaig jussanak el, hogy igen, sziikség van erre, mégpedig nem a tavoli
jovoben, hanem mondjuk fél éven beliil, s erre tervezzenek még fél év felké-
sziilési id6t. Ebben hozzanak felel6s dontést, a tobbit bizzak a szakemberek-
re! Ha barmilyen szintrdl felkérnének efféle kozremiikddésre, biztosan nem
vennék részt ilyesmiben. Viszont azonnal meg tudnam adni néhany olyan
szakember nevét és telefonszamat, akik értenek hozza és akarnanak is egy 1)
KRESZ gyartasaban kozremiikddni. A tobb évtizedes tapasztalat azonban azt
sugja nekem: a minisztériumi biirokracia, mint mar annyiszor, eziittal is er6-
sebb lesz a politikusi akaratnal, s mint korabban, most is sikerrel szabotalja
az egyébként siirgetden sziikséges jogalkotasi folyamat eredményes végig vi-
telét. Ennek ¢kes bizonyitéka a szeptember 1-jén hatalyba Iéptetett részleges
KRESZ- és szabalysértésibirsagosszeg-modositasok esete. Botranyosnak tar-
tom, hogy a kormanyzat minddssze &t munkanapot adott az allampolgarok-
nak és a renddri szerveknek arra, hogy a nem csekély mennyiségii és mind-
ségli szabalyt elsajatithassdk, a gyakorlatban jol alkalmazhassak. Ne
csodalkozzunk, hogy az Gjsagirok, az allampolgarok balgasigok sorat ma-
gyarazzak bele az ujdonsiilt paragrafusokba. Sajat értelmezéseik kozben pe-
dig okkal-joggal élesen kritizaljak a valtozasokat akar az el6készités hianyai,
akar a kell minéségli tajékoztatas elmaradasa miatt. Merthogy e szabaly-
domping egy része koncepciotlan, igy nem csoda, hogy nélkiiloz mindenféle
logikat és kozlekedésbiztonsagi ismeretet.

Készitette: Finszter Géza
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