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VAVRO ISTVAN

A vagyon elleni blingzés néhany kérdése

A biindzés mint devians jelenség statisztikai szempontbol tobbféle modon is
megkozelitheté és vizsgalhatd. Egyrészt az alanyi (elkovetdi) és a targyi
(blincselekményi) oldal mennyiségi és szerkezeti valtozasainak attekintésé-
vel, masrészt a biintetdeljaras kiilonb6z6 szakaszaibol szerezhet6 adatok 6sz-
szehasonlitasaval. A megkdzelités modja és a hasznalt modszer meglehetdsen
eltéré képet adhat a jelenségrol, aminek az az oka, hogy a biindzést mint je-
lenséget nem dnmagaban, hanem a jogalkalmazé szervek tevékenységének
segitségeével ismerjiik meg. A jogalkalmazas pedig folyamat, amelynek soran
a jelenségrol alkotott képilink a bizonyitasi eljaras elérehaladtaval és annak
eredményeként megvaltozhat (bizonyos esetekben meg is valtozik).

A lehetséges megkozelitési modok koziil most a biindzés egy részének bi-
zonyos elemeit, nevezetesen a vagyon elleni biinzés mennyiségi valtozasait
és az okozott kar alakulasat vessziik vizsgalat ala.

A jelenség vizsgalata lehetséges a biintetdeljaras kiillonbozo szakaszaiban.
Ebben az esetben a rendérségi-ligyészségi szakasz adatait tekintjiik at, mint-
hogy ezek tiikrozik az elkdvetéshez idoben legkdzelebb esé allapotot. A biin-
tetdeljaras idotartamanak alakulasa kovetkeztében ugyanis a birosagi szakasz
adatai az elkovetéshez képest id6ben mar nagyon tavoliak, és a kiilonb6z6 bi-
rosagok eljarasi idotartamanak kiilonb6zosége folytan mar jelent6sen szorod-
nak is.

A biindzés mint jelenség két alapegysége — mint az el6zéekben mar jelez-
tiik — a biincselekmények és a biinelkovetok adatainak elemzésével kozelit-
hetd meg. A két oldal mennyiségében és szerkezetében jelentés mértékben el-
tér egymastol. Ennek legfontosabb okai egyrészt a felderitési arany alakulasa
(nem minden regisztralt biincselekmény elkovetdjét deritik fel), masrészt a
halmazati biinelkdvetés (ugyanabban az eljarasban ugyanazon személy ellen,
tobb blincselekmény miatt folyik eljaras). A regisztralt kozvadas biincselek-
mények és a bilinelkovetok szamat, valamint ez utdobbiak szazezer lakosra
szamitott gyakorisagat az /. szamui tablazat tartalmazza. Ebbdl lathatd egy-
részt a mennyiségi valtozas, masrészt a cselekményi és a biinelkdvetdi oldal
mennyiségi kiilonbsége.
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A biinozésrol a tarsadalomban kialakult képet a tomegtajékoztatas hir-
anyagai is jelentdsen befolyasoljak (minden valosziniiség szerint nagyobb
mértékben, mint a hivatalos tajékoztatok és kiilondsen, mint a tudomanyos
publikaciok), ezzel egyiitt is megallapithatd, hogy a blindzést a kozvélemény
szemében néhany nagy biincselekménycsoport képviseli. Ilyen elsdsorban a
vagyon elleni biincselekmények kore, valamint a személy elleni, ezen beliil
elsésorban az élet ellenieké, masrészt — ugyancsak nem kismértékben a to-
megtajékoztatas hatasara — a nemi biincselekmények és a kozlekedési biin-
cselekmények kore. Utobbiak esetében elsdsorban egy-egy nagyobb érdeklo-
dést kivalto, altalaban az tigyben valamilyen mértékben érintett kozismert
személy esetében élénkiil fel az érdekl6dés.

A statisztikai adatokat vizsgalva a vagyon elleni biincselekményeknél
most a cselekményi oldalt vessziik vizsgalat ala és nem foglalkozunk a blin-
elkovetdi oldallal. Ennek terjedelmi okai is vannak, a két oldal kiilon-kiilon
torténd vizsgalata utan ugyanis sziikségszeriien felvetddik a két oldal dssze-
hasonlitdsdnak kérdése, ez pedig mar terjedelmi problémakat is felvethet.
(Nem emlitve itt az esetleges, jogi szempontbodl 1ényeges kérdéseket.) Ezért
csupan tajékoztato jelleggel kozoljiik az 6sszbiindzésre vonatkozo legfonto-
sabb demografiai adatokat. Ezekbdl lathato egyrészt az elkovetok nemek sze-
rinti megoszlasa, masrészt az e téren fennalld aranyok valtozasa (2/a, 2/b szd-
mu tabldazat), tovabba az altalaban érdeklédésre szamot tartd adatsor, a
fiatalkori blinozés alakulasa (3. szamu tabldzat), valamint a bilinelkdvetok
korcsoportok szerinti megoszlasa 2009-ben (4. szamu tablazat). Utobbi adat-
tal kapcsolatban megjegyezziik, hogy csak az aranyok érzékeltetése céljabol
kozoljik. A korstruktura kérdéseivel mashol mar kozolt anyagban kiilon is
foglalkoztunk, igy itt ettdl el kellett tekinteniink.

A blindzés szerkezetét targyi (biincselekményi) oldalon — az elmult két év-
tized adatai alapjan — vizsgalva azt latjuk, hogy mindenképp indokolt az a
kozvéleményben széles korben elterjedt nézet, hogy a biinzés jelentds ha-
nyadat teszik ki a vagyon elleni biincselekmények, a blin6zés volumenét te-
hat jelent6s mértékben befolyasolja az efféle tettek szama. A vagyon elleni
biincselekmények szamat és 6sszblindzésen beliili aranyat az 5. szdmu tabla-
zat tartalmazza.

A vagyon elleni biincselekményeken beliil kétségkiviil a lopasok képvise-
lik a legjelentésebb hanyadot. Ezért, ahogy az 6sszblingzés alakulasat a va-
gyon elleni biindzés, Gigy a vagyon elleni biincselekmények szamat a lopasok
szamanak alakulasa nagymértékben befolyasolja. A lopasok terjedelmét és
dinamikajat a 6. szamu tabldzat tartalmazza.
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A vagyon elleni biincselekmények alakulasanal sziikségszeriien felmeriil
az ilyen cselekményekkel okozott kar 6sszege. Az adatok azt mutatjak, hogy
az okozott kar Osszege nagysagrendileg tiz-, egyes években szazmilliard fo-
rint volt. Nem tekinthetjiik tehat ezt elhanyagolhatonak, sem a sértettek
szempontjabol, sem Ossztarsadalmi oldalrél, annal is inkabb, mert ennek az
Osszegnek egy része az elkdvetdi korben anyagi haszonként jelenik meg. Az
okozott kar dsszegét és a vagyon elleni biincselekmények szamaval torténd
Osszehasonlitasat a 7. szdmui tabldzat tartalmazza. Lathato, hogy megfigyel-
het6 ugyan bizonyos hullamzas, de az emelked6 tendencia kétségtelen. Még
szembet{inbb, ha a jelenséget az egy blincselekményre jutd kar dsszegének
atlagos alakulasa alapjan vizsgaljuk (8. szdmu tabldazat). Az elmult husz év
adatait attekintve azt latjuk, hogy az emelkedés mutat ugyan némi hullam-
zast, de az emelkedd tendencia kétségtelen, a ndvekedés tobb, mint tizszeres.
Ez kiilondsen figyelemre méltod akkor, ha tudjuk, hogy az eltelt hiisz évben a
vétségi és a szabalysértési eseteket elvalaszto értékhatart tobb esetben emel-
ték. Az értékhatar a rendszervaltozaskor kétezer forint volt, ezt 1993-ban 6t-
ezer, 2000-ben tizezer, 2007-ben pedig hiiszezer forintra emelték. Az emelés
mértéke tehat minden esetben, mondhatni, drasztikus volt. Ez azt jelenti,
hogy esetenként a valtozas miatt annak {iteme és mértéke nem tgy alakult,
mint anélkiil alakult volna, de a hatas tulajdonképpen kettds. Ha ugyanis nem
emelték volna az értékhatart, akkor az egy biincselekményre szamitott kar-
Osszeg kisebb mértékben nétt volna ugyan, de a teljes sokasagra szamitott
osszege lényegesen tobb lenne. gy viszont az egy cselekményre jutd kardsz-
szeg valamivel nagyobb mértékben nétt, mint az emelés nélkiil, de a kar tel-
jes Osszege valamivel kevésbé.

Sziikségesnek mutatkozik a vagyon elleni biincselekménnyel okozott kar
(ha ugy tetszik, akkor a biinelkdvet6k oldalan mutatkozo nyereség) alakula-
sanak Osszehasonlitasa mas gazdasagi-tarsadalmi jellemzokkel. Ezek: az egy
keresére jutd nominalis atlagkereset, a fogyasztoi arindex, az egy keresére ju-
to realkereset, az egy fore juto realjovedelem alakulasanak Gsszehasonlitasa
az egy vagyon elleni blincselekményre juto kar atlagos osszegével. Ezt az
Osszehasonlitast a 9. szamu tabldzat tartalmazza.

Ebbdl a tablazatbdl lathatd, hogy a vagyon elleni biincselekményekkel
okozott kar és ennek megfelelden az elkdvet6i jovedelem ndvekedésének
iteme lényegesen feliilmtlja a lakossag életszinvonala szempontjabol meg-
hatarozé mutatok novekedésének iitemét. Ez pedig annyit jelent, hogy — bar
nem tiinik hasznosnak ezt kijelenteni — a vagyon elleni binzés mint ,,foglal-
kozés” lényegesen tobb hasznot hoz, mint mas gazdasagi tevékenységek.
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Amikor tehat a biindzés visszaszoritasara iranyuld torekvések keretében jog-
szabalyvaltozasokra keriil sor, vagy az itélkezés alakuldsat vizsgaljak, nem
lenne haszontalan ezt a tényez06t is szem el6tt tartani. Ha ugyanis a felderité-
si aranyok alakuldsabol, valamint a kiszabott itéletekbdl indulunk ki (utob-
biakat itt most nem kivanjuk vizsgalni), akkor azt latjuk, hogy a fenyegetett-
ség mértéke, kiilonos tekintettel az elkdvetdk erkdlesi aggalyainak hianyara,
nem jelenthet tulzott visszatarto erét. Feltehetden hatékonyabb lenne a biing-
z¢és elleni fellépés, ha a késébbiekben az anyagi haszon szempontjait is figye-
lembe véve alakitanak a biintet6jogi szabalyokat és kiilonosen azok gyakor-
lati alkalmazasat.

1. szamu tablazat
Biincselekmények (koézvadas) és biinelkdveték

Az dsszes A blinelkdvetdk
Ev biincselekmény i 100 000 lakosra

szdma szama szamitva
1990 341 061 112254 1081,9
1991 440 370 122 835 1186,3
1992 447 215 132 644 1283,1
1993 400 935 122 621 1189,3
1994 389 451 119 494 1162,7
1995 502 036 121 121 1182,2
1996 466 050 122 226 1196,9
1997 514 403 130 966 1287,2
1998 600 621 140 083 1382,1
1999 505 716 131 658 1304,6
2000 450 673 122 860 12233
2001 465 694 120 583 1182,2
2002 420 782 121 885 1197,9
2003 413 343 118 145 1164,9
2004 418 883 130 182 1286,8
2005 436 522 133 790 1325,0
2006 425 941 124 171 12323
2007 426 914 116 161 1154,0
2008 408 407 116 584 1160,6
2009 394 034 112 830 1124,8
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2/a szamu tablazat
A biinelkovetok nemek szerinti megoszlasa

Biinelkovetok
Ev férfiak nék
szdma
szama % szama %
1990 112 254 98 432 87,7 13 822 12,3
1991 122 835 110435 | 89,9 12 400 10,1
1992 132 644 119097 | 89,8 13 547 10,2

1993 122 621 110 191 89,9 12 430 10,1
1994 119 494 107 167 | 89,7 12 327 10,3
1995 121 121 108 356 | 89,5 12 762 10,5

1996 122 226 108 546 | 88,8 13 675 11,2
1997 130 966 115 821 88,4 15 141 11,6
1998 140 083 122 222 87,2 17 842 12,7
1999 131 658 113 695 86,4 17913 13,6
2000 122 860 106 061 86,3 16 719 13,6
2001 120 583 104 477 | 86,6 16 004 133
2002 121 885 105149 | 86,3 16 637 13,6

2003 118 145 100 727 85,3 17 303 14,6
2004 130 182 110 486 84,9 19 501 15,0

2005 133 790 111 956 83,7 21 665 16,2
2006 124 171 104 075 83,8 19 932 16,1
2007 116 161 98 356 84,7 17 690 15,2
2008 116 584 98 220 84,2 18 267 15,7

2009 112 830 92 903 82,3 18 819 16,7
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2/b szamu tablazat
A fiatalkoru biinelkdveték nemek szerinti megoszlasa

Fiatalkora biinelkveték
EBv ) fitk lanyok
szama
szama % szama %
1990 12 848 11 525 89,7 1323 10,3
1991 13 509 12 447 92,1 1062 7.9
1992 15 476 14 276 92,2 1200 7.8
1993 15001 13792 91,9 1209 8,1
1994 14 479 13331 92,1 1148 7.9
1995 14 321 13 209 92,2 1112 7.8
1996 13 544 12 387 91,5 1157 8,5
1997 13 955 12 612 90,4 1343 9,6
1998 12 866 11 493 89,3 1373 10,7
1999 11 540 10 165 88,1 1375 11,9
2000 11 081 9835 88,8 1246 11,2
2001 11 631 10 322 88,7 1309 11,3
2002 11 689 10 344 88,5 1345 11,5
2003 10 473 9098 86,9 1375 13,1
2004 12 325 10 678 86,6 1647 13,4
2005 12 197 10 390 85,2 1807 14,8
2006 11 287 9718 86,1 1569 13,9
2007 10 909 9372 85,9 1537 14,1
2008 11 438 9 824 85,9 1614 14,1
2009 10 036 8408 83,8 1628 16,2
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3. szamu tablazat

Fiatalkoru biinelkoveték szimanak alakulasa

) Fiatalkora A fiatalkort 100 000
Ev |biinelkovetdk | 1990 = 100%| népesség fiatalkora
szama szazalékaban | lakosra jut

1990 12 848 100,0 1,9 1916,0
1991 13 509 105,1 1,9 1925,3
1992 15476 120,5 2,1 2145,6
1993 15001 116,8 2,1 2138,3
1994 14 479 112,7 2,2 2173,1
1995 14 321 11,5 2,3 22674
1996 13 544 105,4 23 2263,0
1997 13 955 108,6 2,5 24673
1998 12 866 100,1 2.4 2409,7
1999 11 540 89,8 2,3 2258,6
2000 11 081 86,2 2,2 2220,8
2001 11 631 90,5 2,2 2237,1
2002 11 689 91,0 23 2268,1
2003 10 473 81,5 2,1 2050,5
2004 12325 95,9 2,5 24652
2005 12 197 94,9 2,5 24578
2006 11287 87,9 23 2268,4
2007 10 909 84,9 2,2 22058
2008 11 438 89,0 23 23463
2009 10 036 78,1 2,1 2113,1
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4. szamu tablazat
Gyermekkori elkoveték, fiatal- és felnott koru biinelkovetok korcsoportos megoszlasa
az 0sszbiinozésben, a vagyon elleni, az erészakos és garazda jellegii biincselekményekben

(2009)
Az Ebbél
0sszbiindzésben | 100 000 lakosra Vagyon elleni Erdszakos és garazda
Korcsoport részt vevo juto elkévetok, blindzésben jellegii biindzésben
években elkovetok, illetve részt vevok részt vevok
illetve biinelkovetok ] ardnya ] ardnya
biinelkovetok szama (%) szama %)
10 év és alatta 529 49,7 372 70,3 125 23,6
11 368 3724 242 65,8 128 348
12 645 616,0 448 69,5 180 279
13 1031 929,2 677 65,7 335 32,5
Gyermekkor
elkdvetok Osszesen 2573 186,6 1739 67,6 768 29,8
14 1790 1578,1 1121 62,6 594 332
15 2382 2062,0 1408 59,1 812 34,1
16 2843 2362,8 1550 54,5 1037 36,5
17 3021 2403,8 1652 54,7 971 32,3
Fiatalkort
biinelkdvetok 10 036 2113,1 5731 57,1 3420 34,1
Osszesen
18 3551 28113 1847 52,0 1006 283
19 3323 2691,6 1611 48,5 885 26,6
20-24 16 191 2496,3 7064 43,6 3559 22,0
25-29 16 163 2224,1 6294 38,9 3051 18,9
30-34 16 816 1939,8 5920 352 3065 18,2
35-39 13 877 19152 4693 33,8 2553 18,4
40-44 10 523 1612,1 3 464 32,9 1855 17,6
45-49 7786 1268,5 2454 31,5 1351 17,4
50-54 6420 843,1 1901 29,6 1043 16,2
55-59 3602 508.4 943 26,2 591 16,4
60 év és folotte 3434 154,4 679 19,8 660 19,2
Felnétt kora
biinelkdvetok 101 686 1243.,6 36 870 36,3 19 619 193
Osszesen
Korcsoportok
dsszesen 114 295 1139,4 44 340 38,8 23 807 20,8
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5. szamu tablazat
Kozvadas biincselekmények

Az dsszes Ebbél a vagyon elleni
Ev biincselekmény biincselekmények
szama szama aranya (%)

1990 341 061 265937 78,0
1991 440 370 356 671 81,0
1992 447215 350 582 78,4
1993 400 935 307 396 76,7
1994 389 451 287 095 73,7
1995 502 036 391 062 77,9
1996 466 050 365 235 78,4
1997 514 403 393 003 76,4
1998 600 621 457 188 76,1
1999 505 716 358 036 70,8
2000 450 673 311 611 69,1
2001 465 694 317 900 68,3
2002 420 782 283 664 67,4
2003 413 343 275 891 66,7
2004 418 883 262 082 62,6
2005 436 522 270 740 62,0
2006 425 941 260 147 61,1
2007 426 914 276 193 64,7
2008 408 407 265 755 65,1
2009 394 034 253 366 64,3
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6. szamu tablazat

A lopasok terjedelme és di ikaja a vagyon elleni biincselekményeken beliil
) A vagyon elleni Ebbél a lopasok
Ev biincselekmények
szama szama 1990 = 100% aranya (%)
1990 265937 239 495 100,0 90,1
1991 356 671 309 769 129,3 86,9
1992 350 582 272 631 113,8 77,8
1993 307 396 227 887 95,2 74,1
1994 287 095 219 749 91,8 76,5
1995 391 062 238 580 99,6 61,0
1996 365 235 280 046 116,9 76,7
1997 393 003 286 719 119,7 73,0
1998 457 188 298 432 124,6 65,3
1999 358 036 258 316 107,9 72,1
2000 311611 234 305 97.8 75,2
2001 317 900 232034 96,9 73,0
2002 283 664 209 369 874 73,8
2003 275 891 184 280 76,9 66,8
2004 262 082 186 271 77,8 71,1
2005 270 740 180 600 75,4 66,7
2006 260 147 173 235 72,3 66,6
2007 276 193 176 065 73,5 63,7
2008 265 755 172 237 71,9 64,8
2009 253 366 164 848 68,8 65,1
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7. szamu tablazat

A vagyon elleni bii lekmények terjedel di ikaja és az okozott kar
, A vagyon elleni Az okozott kar
Ev biincselekmények |1990 = 100%
szdma forintban 1990 = 100%
1990 265 937 100,0 10 105 779 800 100,0
1991 356 671 129,3 21079 480 000 208,6
1992 350 582 1138 29 058 973 000 287,5
1993 307 396 95,2 35904 892 200 3553
1994 287 095 91,8 40 579 294 000 401,5
1995 391 062 99,6 62 390 903 400 6174
1996 365235 116,9 84 990 270 800 841,0
1997 393 003 119,7 78 189 336 700 773,7
1998 457 188 124,6 93 438 073 500 924,6
1999 358 036 107,9 80 682 254 800 798,4
2000 311 611 97,8 95 710 881 900 947,1
2001 317 900 96,9 113 025 156 600 11184
2002 283 664 874 92 007 437 400 910,4
2003 275 891 76,9 153 717 486 400 1521,1
2004 262 082 718 99 458 249 200 984,2
2005 270 740 754 104 308 328 000 1032,2
2006 260 147 72,3 95 381 706 100 943,8
2007 276 193 73,5 117 080 491 200 1158,5
2008 265 755 71,9 100 911 371 300 998,6
2009 253 366 68,8 101 657 114 493 1005,9
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8. szamu tablazat
A vagyon elleni biincselekményekkel okozott kar egy biincselekményre juté atlagos osszege

(forint)

v A k:‘fro‘r’isnst?gc 1990 = 100%
1990 38 001 100,00
1991 59 101 155,52
1992 82 888 218,12
1993 116 803 307,37
1994 141 344 371,95
1995 159 542 419,84
1996 232700 612,35
1997 198 954 523,55
1998 204 376 537,82
1999 225 347 593,00
2000 307 149 808,27
2001 355 537 935,60
2002 324 354 853,54
2003 557167 1466,19
2004 379 493 998,64
2005 385271 1013,84
2006 366 645 964,83
2007 423 908 115,52
2008 379 716 999,23
2009 401 226 1055,83
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9. szamu tablazat
Osszehasonlité adatok (1990 = 100)

- Eey k’eresolre ,JL.“O Fogyasztoi | Egy keres6re Egy fore juto . Egy ‘”‘g?"’" E].l en.l ;
Ev nettd nominalis o L . biincselekményre juto kar
K arindex | juté realkereset | realjovedelem B .
atlagkereset atlagos 9sszege
1991 1255 135,0 93,0 98,3 155,52
1992 152,2 166,1 91,7 94,9 218,12
1993 179,2 203,4 88,1 90,3 307,37
1994 228,1 241,6 94,5 92,7 371,95
1995 256,8 309,7 82,9 87,7 419,84
1996 301,5 382,8 78,8 85,1 612,35
1997 3742 452,9 82,7 85,3 523,55
1998 443,0 517,7 85,6 873 537,82
1999 4993 569,5 87,7 88,3 593,00
2000 556,2 6253 89,0 90,7 808,27
2001 646,3 682,8 94,7 94,9 935,60
2002 773,0 719,0 107,6 101,1 853,54
2003 883,6 752,5 117,4 106,0 1466,19
2004 933,0 803,7 116,1 110,0 998,64
2005 1027,3 832,3 123,4 112,9 1013,84
2006 11053 864.8 127,8 115,1 964,83
2007 1138,5 933,8 121,9 110,5 1115,52
2008 1218,2 990,4 123,0 107,7 999,23
2009 1240,1 1032,0 120,2 - 1055,83
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