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TILKI KATALIN

Kornyezetvédelem — jogalkalmazoi problémak

A cim alatti kutatds' abbol a célbdl sziiletett, hogy feltarja a magyarorszagi
kornyezetvédelemmel kapcsolatos szabalyozas hianyossagait, az ennek ko-
vetkeztében kialakult folyamatok pozitiv és negativ hatédsait a hatosagok te-
vékenységére, valamint a lehetd legszélesebb korben feltérképezze az e téren
tevékenykedd szervezetek erdfeszitéseit, gyakorlati munkajat, gondjait, nem
utolsdsorban pedig hogy segitsen a jogalkalmazoi gyakorlat és a jogalkotas
kozott tapasztalhato hianyossagok athidalasaban. A vizsgalat alapvetden gya-
korlatorientalt kutatdsi modszert alkalmaz: kerekasztal-beszélgetésekre keriilt
sor a kiilonb6z6 szervezetek szakembereivel, mert ez az interaktiv forum az
emlitett célkitlizéseken tul lehetévé teszi a szféraban mar jelenlévo, elédremu-
tato kezdeményezések, jo gyakorlatok, azok alkalmazhatésaganak felméré-
sét, valamint informaciok és Gtletek gylijtését a kdrnyezetvédelmi tevékeny-
ség jovojeérol.

Jelen tanulmany az ligyészség, a renddrség, az dnkormanyzatok, a kor-
nyezetvédelmi feliigyeldségek, nemzetipark-igazgatosagok munkatarsai altal
felvetett legfontosabb problémakat mutatja be.

Jogi szabalyozas

A szakemberek véleménye szerint egyrészt a blinteteljarasok eredményessé-
gét jelentdsen befolyasoljak a gyakori jogszabalyvaltozasok, masrészt a biin-
tetoperekben sem igazan cél a karosodott kdrnyezet helyreallitasa; 1ényegé-
ben hianyoznak a kérnyezetvédelmi status quo meg6rzésére iranyuld, vagyis
a non derogat elvet eldmozditd, a biintetés enyhitését szélesebb korben lehe-
tové tevo rendelkezések, bar a csirdja néhany évvel ezel6tt a kornyezetkaro-
sitas tényallasanal megjelent.” Ez — egyébként a kozigazgatasi szabalyozassal
teljes 0sszhangban — az els6foku itélet meghozatalaig tag lehetdséget adhat-

1 Dunavolgyi Szilveszter — Tilki Katalin: A kornyezetvédelmi szabalyok érvényesiilése a hatésagok
szemsz6gebol. OKRI zarotanulmany, 2011

2 Btk. 280. § (4) bekezdés. E szakasz szovegét a 2005. évi XCL. térvény allapitotta meg, amelynek ren-
delkezései szinte teljes egészében 2005. szeptember 1-jén 1éptek hatalyba.
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na az elkovetdk kozremiitkodésével a karosodott vagy veszélyeztetett kornye-
zet helyreallitasara.

Atgondolandé volna a kérnyezetkarosodassal kapcsolatos deliktumok
esetében is a jogi személyekkel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézke-
désekkel élni, ehhez azonban a torvény’ megfelel$ ,.finomitasara” volna
sziikség.* (A jogi személynek nincs 6nallo biintetd anyagi jogi jogalanyisaga;
biintet6jogi felelossége f6 szabalyként nem 6nalld, hanem szarmazékos, az-
az biintet6jogi szankcionalasara csak akkor van lehetdség, ha van olyan ter-
mészetes személy, akivel szemben biintetéeljarast lehet folytatni. Vagyis a jo-
gi személy szankcionalasa a természetes személy biintetdjogi felelésségéhez
kapcsolodik. A jogi személy ,.feleldssége” azonban azon alapul, hogy a biin-
cselekmény folytan gazdagodott, vagyoni eldnyhoz jutott, illetve kimutatha-
t6 az elényszerzés célzata, és tagja a blinds magatartast feladatkorével dssze-
fiiggésben fejtette ki. Bar a torvény 2008. szeptemberi modositasa Ota az
elényszerzés célzata elméletileg a kdrnyezet karosodasaval vagy veszélyez-
tetésével jarod biincselekményekkel is megvalosithatd, a praxisban azonban
nem vagy csak jelentés nehézségek aran bizonyithatd a kérnyezetromlassal
jard helytelen gazdalkodasi (és egyuttal kornyezetet karositd) gyakorlatért
ténylegesen felelds személy kiléte.

A kornyezet- és természetvédelmi szervezetek, valamint a polgarmesteri
hivatalok, tovabba a rendérség képviseldi is beszamoltak elsdsorban az igaz-
gatasi szabalyok értelmezésével és alkalmazhatdsdgaval kapcsolatosan, e
korben is kiilondsen a parhuzamos eljarasi lehetdségek (kozigazgatasi,
szabalysértési eljaras) okozta problémakrol, ezen beliil a jogkdvetkezmények
alkalmazasaval kapcsolatos dilemmakrol és gondokrol, valamint a szabaly-
sértési tényallasok kaotikus szabalyozasabol eredd bajokrol. A kornyezetvé-
delmi torvény értelmében a jogi szankciok dsszeadodhatnak.” A gyakorlatban
azonban a tobbes szankcionalasi lehetdség inkabb gondot jelent, mint meg-
nyugtatd megoldast. A szakemberek szerint nagy baj, hogy az igazgatasi
(kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi stb.) birsagok tilnyomd tobbsége kote-
lez6en alkalmazando szankcio, holott a szabalysértési eljaras is nagyobb te-
ret kaphatna akkor, ha a hatdsagok — természetesen megfeleléen kidolgozott

32001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetGjogi intézkedésekrdl.

4 Az épitési tormeléknek a természetvédelmi teriileten valé elhelyezése miatt a kivitelezd épitésvezetd-
je ellen indult biintetéeljaras. Az tigyben a biintetobirosag megallapitotta, hogy a térmelék lerakasa
folytan teljesen elpusztultak az adott teriileten (helyi oltalom alatt 4116) honos, védett novényfajok és
azok ¢l6helye. BH, 2010/93.

5 Lasd a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIIL térvény 101. § (1) bekezdé-
sét és 107. §-at.
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szempontrendszer alapjan — a mérlegelési jogkoriikben donthetnének abban,
eltekintenek-e (az igazgatasi) birsagolastol.

E témak koziill még kiemelkedik az illegalis hulladéklerakassal kapcsola-
tos azon gyakorlati tapasztalat, amely szerint még a sikeresen befejezett elja-
rasok sem vezetnek minden esetben ahhoz, hogy a szemetet el is szallitsak,
holott ez szolgalna a kornyezetvédelmi status quo megdrzésének kiindulo-
pontjat (amihez természetesen biintetés is kapcsolodhat).

A zbldombudsman szerint a jogi eszk6zok megvannak, de a joggyakorlat
nem igazan megfeleld. E kérdésnél megvizsgalando, hogy a kérnyezetvédel-
mi kozigazgatast illetéen a jogalkotasi folyamatban kikérik-e a jogalkalma-
70k véleményét. A legjobb szandék ellenére érzékelhetGen azért sziiletik na-
gyon sok hasznalhatatlan szabaly, mert a gyakorlati joghoz nincs koze. S6t!
Sajnos gyakran a joghoz sincs sok kdze, mert a kdrnyezetvédelmi elbirasokat
nem jogaszok készitik. A tilnyomorészt mérnokok altal irt kérnyezetvédelmi
jogban példaul alapprobléma, hogy vilagosan nem tlinik ki, melyik az eljaro
hatosag. A szabalyozas terén is szemléletvaltasra kellene torekedni, az eddi-
gi, az egyes tevékenységek kimeneteleinek® szabalyozasa helyett a végered-
ményt meghataroz6 bemeneteket kellene befolyasolni.

Osszességében tehat a kornyezetvédelmi és az ilyen targyu biintetd jog-
szabalyi rendelkezések pontatlansaguk miatt szamos tekintetben végrehajtha-
tatlanok, vagy onkényes jogalkalmazasra teremtenek lehetdséget, és a legke-
vésbé sem segitik a kornyezet tényleges védelmét. Gyakran egyaltalan nem
tisztazottak a jogszabalyok altal hasznalt fogalmak, illetve szabalyozott ese-
tek. Igy néhany szabaly teljesen 6nkényesen értelmezhetd, ami ellenkezik a
normavilagossag kovetelményével. A biintetdjogi fenyegetettség is sziiksé-
ges, de a jelenleginél pontosabban koriilhatarolt, kevésbé absztrakt modon
meghatarozott tényallasok kellenek, amelyek csak a legsulyosabb esetekre
vonatkoznak, mert csak igy szolgalhatjak a prevencids célokat. Viszont a
kozigazgatasi szankciokat nagyon kovetkezetesen kellene alkalmazni, és
nem engedni azok megkeriilését.

6 ,,Ez sem teljes korti, mert elsésorban a termelési folyamatok kornyezetterhelé tulajdonsagaira, a
ennyez6 anyag kibocsatasara koncentral, s kevésbé torédik a termék kornyezeti tulajdonsagaival,
annak életciklusonként megnyilvanulo tulajdonsagaival. Az életciklus szemléletrél ma inkabb csak
beszéliink, mintsem azt kovetkezetesen szamon kérnénk.” Gyulai Ivan: Kérdések és valaszok a fenn-
tarthat6 fejlodésrél. Magyar Természetvédok Szovetsége, Budapest, 2008, 51-55. o.
http://www.mtvsz.hu/dynamic/mtvszffvalaszok.pdf
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A biintet6 torvénykonyv tényallasai

A Dbintetd torvénykonyv kornyezetvédelmi tényallasai kozil a hul-
ladékgazdalkodas rendjének megsértése kérdések sorozatat veti fel a jogal-
kalmazas soran. A valtozasokat a jogalkotas oldalarol kellene kezdeni, a gya-
korlati problémak figyelembevételével: pontosan tisztazni kellene a hulladék
fogalmat, azt, hogy mit jelentenek a definicio ,,megvalik, megvalni szandé-
kozik” elemei, illetve azt, hogy mi tekinthet6 veszélyeztetésre alkalmas hul-
ladéknak.

A legtobb hulladékkal kapcsolatos tigy épitési tormelékkel fugg Ossze,
amelyet altalaban ellendrzés alatt nem allo teriiletekre nagy mennyiségben
raknak le. Ezek nem inert hulladékok’, nem bocsatanak ki kéros anyagokat a
talajba, illetve nem lehet kibocsatasi hatarértéket figyelembe venni. Itt elha-
tarolasi nehézség meriil fel a kdrnyezetkarositas és a hulladékgazdalkodas
rendje megsértésének tényallasai kozott. A kdrnyezetkarositas ,,mas modon”
fordulata johet szoba®, hiszen szennyezésr6l’ csak akkor beszéliink, ha vala-
mely jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat kibocsatasi hatarértéket is eldir.
Ezekben az esetekben nehéz megmondani, hogy a hulladék fizikai hatasai
mar tényleges veszélyhelyzetet jelentenek-e, esetleg mar karosodast okozott-e
a kdrnyezetben; vagy olyan hulladékrol van sz6, amely az adott koriilmények
kozott a mennyisége miatt nem jelentett kozvetlen veszélyhelyzetet, veszé-
lyeztetésre azonban alkalmas volt.

Amikor elhagyatott kiilteriileti részeken alakulnak ki illegalis szemétle-
rakok — ahol sok ember helyez el hulladékot —, a legjelentésebb bizonyitasi
nehézséget az okozza, hogy tudnak-e a szeméthez elhelyez6t is rendelni. Ha
nagy nehezen sikertil elkovet6t talalni egy adott hulladéktipusra, utana kétsé-
get kizardan azt is igazolni kell, hogy az okozott-e kornyezetkarosodast, s ha
igen, milyen kiterjedésben és mekkora mértékben.

A szakértokkel kapcsolatban gyakran felmeriilé probléma, hogy jogsza-
balyba 1itk6z6 mdédon adnak szakvéleményt. Eléfordult olyan eset, amikor

7 Inert hulladék és az épitési, bontasi hulladék elhatarolasa megtalalhato: Dunavolgyi Szilveszter — Tilki
Katalin: A helyi 6nkormanyzatok szerepe a kornyezetvédelemben. OKRI zarotanulmany, 2009. 38. o.

8 A Btk. 280. § (1) bekezdése szerint ,,Aki a foldet, a levegét, a vizet, az ¢10vilagot, valamint azok 6sz-
szetevdit jelentds mértékii szennyezéssel vagy mas modon a) veszélyezteti, b) olyan mértékben karo-
sitja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota csak beavatkozassal allithat6 helyre, ¢) olyan mér-
tékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota nem allithato helyre, buntettet kovet
el, [...]”

9 Lasd a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szo6l6 1995. évi LIIL torvény értelmez6 rendel-
kezéseit tartalmazo 4. §-anak 7. pontjat.
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példaul a szakérté nem vette figyelembe a szennyezés fogalmat, és vélemé-
nyében megallapitotta, hogy az épitési tormelék jelentés mértékben szeny-
nyezte a talajt. A szennyezés kibocsatasi hatarértéket meghalado kornyezeti
terhelés, ezért az elbterjesztett szakvéleményt kiegészitésre vissza kellett ad-
ni, hogy a szoban forgé esetre milyen hatarérték vonatkozott, és azt hanyszo-
rosan haladta meg. Egyes szakérték még arra is feljogositva érzik magukat,
hogy jogi kérdésekben is allast foglaljanak: az egyik szakértd kifejtette pél-
daul, hogy az adott eset nem kornyezetkarositas, s6t a hulladék Btk.-beli de-
alkalmas, majd néhany gondolattal késébb, a kovetkez6 oldalon — addigi al-
laspontjanak ellentmondva — azt ecsetelte, hogy a lerakott szemét mégis ho-
gyan veszélyeztette a kdrnyezetet.

Kérdés, hogy mikor valosul meg a biincselekmény: ,,csak” veszélyeztetés-
re alkalmas hulladék elhelyezésével, vagy pedig olyan elhelyezés sziikséges,
ami ténylegesen veszélyeztet; vagyis pusztan az anyag tulajdonsagai, avagy
az elhelyezés koriilményeli, esetleg mindkét elem sziikséges a deliktum meg-
valosulasahoz.

Az eljar6 hatésagoknak sokszor gondot okoz a hulladékgazdalkodas rend-
jének megsértése és a kornyezetvédelmi szabalysértés elhatarolasa. Ezt rész-
letesen kifejtettiik a feljelentés elutasitasanak, illetve a nyomozas megsziin-
tetésének jellemz6 okait vizsgald empirikus kutatas keretében.'

A jogsértd allapot megsziintetése terén a tapasztalatok szerint nem kovet-
hetd nyomon, hogy az elkdveté miként sziintette meg a helyzetet. A kdrnye-
zetvédelmi feliigyeloségek irataibol sokszor nem allapithaté meg, hogy ellen-
Orizték-e a veszélyes hulladék kijelolt helyen vald leadasat. Ennek
megtorténtét a nyomozo hatésagnak kontrollalnia kell. El6fordult olyan tigy,
amelyben egy megsziint lizem esetén nagy mennyiségi olajjal szennyezett ta-
laj utjat nem kisérték figyelemmel, vagy amikor ugy bontottak le egy eternit-
gyarat, hogy senki nem ellendrizte a tormelék azbeszt-, illetve 6lomtartalma-
nak aranyat, valamint hogy a lakossagra milyen mértékii vesz¢lyt jelent, vagy
elszallitottak-e a veszélyes hulladékot, s ha igen, hova. Ha a bontas fazisaban
a munkaiigyi feliigyelet nem tartott volna ellendrzést, akkor az épiilettel
egylitt a nagy mennyiségii veszélyes anyag is nyomtalanul eltiint volna.

Az el6bbi tényallasnal hidnyzik az a biintethetéséget megsziinteté vagy
enyhité ok, mint ami a kornyezetkarositasnal szerepel. Ha ez a jogszabalyi

10 Dunavdlgyi Szilveszter — Tilki Katalin: Eljarasi akadalyok két kornyezetkarosito deliktumnal. In: Irk
Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 45. OKRI, Budapest, 2008, 259-281. o.
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szovegnek része lenne, lehetdséget adna arra, hogy az elkovetd kozremiiko-
désével a karosodott vagy veszélyeztetett kornyezetet helyre lehessen allita-
ni az els6foka itélet meghozatalaig, igy az elkovetd mentesiilhetne a biintetés
alol, vagy pedig Iényegesen enyhébb biintetést lehetne vele szemben kiszab-
ni. E deliktumnal semmi nem motivalja az elkovetot a lerakott illegalis hul-
ladék felszamolasara.

A szakemberek szerint a kornyezetkarositas és hulladékgazdalkodas rend-
jének megsértése deliktumok biintetési tételei sem logikusak. A konkrét kor-
nyezeti veszélyeztetésnek ugyanis ugyanaz a biintetési tétele, mint a hulla-
dékgazdalkodas rendje megsértése alapesetének, tovabba azonos mértéki a
veszélyes hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodas rendjének megsérté-
se a karositasi fordulattal. Megfontolasra érdemesnek tartjak a két kiilén de-
liktum atgondolt, egymasra épiilé lehetséges elkovetési alakzatainak egy
tényallasba foglalasat és logikus biintetési tételek kidolgozasat.

A terheltek valtozatos elkévetési magatartdssal okoznak sulyos kornyeze-
ti karokat kdrnyezetkarositas megvalosulasa' esetén, igy példaul szennyviz
nem megfelelé helyen vald kitiritésével, nagy mennyiségii papir-milanyag
hulladék, fém kinyerése céljabol miianyag vagy rézboritasu kabelek égetésé-
vel, valamint erddteriilet tarvagasaval.

A kornyezetkarositason beliil specialis problémakat vetnek fel a fakivaga-
sos (az ugynevezett tarra vagasos) iigyek, amelyeket hossza idon keresztiil a
vagyon elleni blincselekmények korében értékeltek. E korben elsédlegesen
azt kell vizsgalni, hogy az erdd ¢lvez-e valamiféle védettséget. Ha igen, ak-
kor természetkarositast kell megallapitani. Ha természetkarositasnak is min6-
siil az eset, bizonyitasi nehézséget okozhat példaul az, hogy a fan volt-e vé-
dett é16lénynek fészke vagy élShelye, vagy ez milyen életkdzosségnek az
egyik alkotoeleme volt. Ha nem védett a teriilet, akkor a tarra vagas felveti a
Btk. 280. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 kornyezetkarositas biincselek-
ményét. Sokszor a tarra vagas gazdasagi rendeltetésii erddknél az igyneve-
zett vagasérettség el6tt torténik. Ha a szakértd nem tudta kimutatni valamely
kornyezeti elem karosodasat, az tigyészség altalaban ugy foglalt allast, hogy
a gazdasagi rendeltetés miatt nem valosul meg a kornyezetkarositas biincse-
lekménye. Tehat mindig Gsszhatasaban, az 6kologiai szisztéma egészét figye-
lembe véve vizsgaljak az erdéket. De ettdl eltérd birdsagi dontés is sziiletett
mar, példaul Csongrad megyében, e szerint a fak mint életkdzosség eltiinésé-

11 Tilki Katalin: A kornyezetkarositas és a természetkarositas jogalkalmazoi gyakorlata. In: Irk Ferenc
(szerk.): Kriminolégiai Tanulméanyok 41. OKRI, Budapest, 2004, 217-248. o.
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vel karosodott az ¢élévilag. Ennek kiterjeszt6 értelmezésével barmilyen é16
tarsulas elpusztitasa felvetheti a kornyezetkarositas tényallasat, de ez tul ta-
gan értelmezné a biintet6jogi feleldsségre vonast. Az erddk annyiban specia-
lis novénytarsulasok, hogy kivagasukhoz minden esetben az erdészeti hato-
sag engedélye sziikséges. Ezért felvetddik a kérdés: automatikusan
blincselekmény minden olyan magatartas, amikor hatésagi engedély nélkiil
torténik a kivagas, vagy érdemes vizsgalni a kornyezeti, természeti 6sszeflig-
géseket? Kérdés lehet az is, hogy milyen teriiletii, illetve mennyiségii fa ki-
vagasa veti fel a blintet6jogi kategoriat.

Legtobbszor a kivdagott fak elszallitasakor keletkezik tetemes kar azzal,
hogy irtasokat (a lopas helyszinét az utakkal 6sszekotd folyosokat) vagnak az
erdében ¢és ezzel — az erdészek ¢és szakérték egybehangzo véleménye szerint
— megbomlik a teriilet, illetve az 6koszisztéma egysége: az igy kialakult szel-
vények kozott lehetetlenné valik a ndvény- és allatvilag (példaul aprobb bo-
garak) szamara az atjarhatosag.

A tényallasnal a mas modon veszélyezteti magatartas nagyon jol hangzo
generalklauzulaként érvényesiild megfogalmazas egyértelmiien azokat a cse-
lekményeket is feloleli, amelyeknél nincsenek hatarértékek, a gyakorlatban
azonban nehézkes ennek a definicionak az alkalmazasa.

Idegen fordulatként hat az ézonkdrosité anyagokkal kapcsolatos vissza-
élés. Az igazgatasi normakat sérté magatartasok az alapesetben megfogalma-
zott kdrnyezetre gyakorolt hatdssal nem igazéan allnak logikai kapcsolatban.
Ha az 6zonkdarosito anyagokkal kapcsolatos magatartds valamiféle hatast
gyakorol a kérnyezetre, akkor azt az (1) bekezdés alapjan kellene értékelni.

A kialakult gyakorlat, illetve legfobb ligyészi iranymutatas szerint a hul-
ladékgazdalkodas rendjének megsértését és a kornyezetkarositast halmazat-
ban nem allapitiak meg a védett jogtargy azonossaga miatt, viszont nem egy-
szertl, ha hulladékkal kovetnek el kornyezetveszélyeztetést vagy -karositast.
A Btk. 281/A §-a nem eredmény-biincselekmény ugyan, és elvileg a hulla-
dékgazdalkodas rendjét sérti, azaz nem sziikséges, hogy a kdrnyezetben va-
lamilyen karosodast vagy veszélyhelyzetet idézzen el6, mégis olyan, mintha
elécselekménye lenne a kornyezetkarositasnak, de a biintetési tételek nem lo-
gikusak. A konkrét kornyezeti veszélyeztetésnek is ugyanaz a biintetési téte-
le, mint a hulladékgazdalkodas rendje megsértése alapesetének, tovabba azo-
nos mértékii a veszélyes hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése a karositasi fordulattal. Ugy hatirolhatok el ezek a de-
liktumok, hogy amikor konkrét eredmény van, azaz kimutathaté kornyezeti
veszélyeztetés vagy karositas, kornyezetkarositas allapithatéo meg egy eset ki-
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vételével: amikor a veszélyes hulladékkal kapcsolatos magatartas kovetkez-
tében ,,csak” kornyezeti veszélyhelyzet jon létre, mert ebben az esetben a hul-
ladékgazdalkodas rendje megsértésének sulyosabb a biintetési tétele.

Mind a kornyezet-, mind a természetkarositasnal a norma a ,,jelentds
mérték” fogalmat hasznalja, hiszen a deliktumok megvaldsulasa szempontjabol
a legfontosabb elem. A vagyon elleni biincselekményeknél pontosan megha-
tarozta a jogalkoto, mi tekinthetd jelentds értéknek, a kabitoszerrel vissza-
¢élésnél is hasonloan definialt ez a tényallasi elem. A kornyezeti érdekeket
sértd cselekmény esetében erre nem terjedt ki a jogalkoto figyelme, ami nem
felel meg a normavilagossag kovetelményének', és jogbiztonsagi problémat
is felvet, mert mindenkinek (az elkévetonek is) meg kell adni azt a jogot,
hogy tudja, milyen elemekkel valosit meg biincselekményt. Ezekben az
igyekben tehat az elkovetdk és az igazsagszolgaltatasi szervezetek tagjai
egyarant kiszolgaltatottak a szakért6knek.

A természetkarositas a biintetd torvénykonyv olyan tényallasa, amely mo-
gott szigoru, jol szabalyozott, értékekkel ellatott jogszabalyi hattér all.

Korabbi vizsgalatok" tapasztalatai azt mutatjak, hogy a természetkarosi-
tas legtipikusabb elkovetési magatartasai a nemzetkozi szerz6dés hatalya ala
tartozo vagy fokozottan védett €16 szervezet jogellenes behozatala, megszer-
z¢se, tartasa, fokozottan védett ndvény letépése, illetdleg fokozottan védett
€16 szervezet szarmazékanak jogellenes birtoklasa. Tobb ligyben azért keriilt
sor a feljelentés megtételére és a nyomozas meginditasara, mert az eljaras
kezdetén feltételezhetd volt, hogy a gyanusitott birtokaban a védett ¢l6 szer-
vezetek mellett fokozottan védettek is talalhatok. Az eljarasban kés6bb deriilt
ki, hogy a terhelt csak védett é16 szervezeteket tartott a birtokaban, igy meg-
sziintették a nyomozast, tekintettel arra, hogy a cselekmény nem biincselek-
mény, hanem szabalysértés.

12 A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotméanybirésag elvi ¢llel mutatott ra arra, hogy ,.a vila-
gos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmanyos ko-
vetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos
eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismer-
hetd normatartalmat hordozzon.” Tobb hatarozat rogzitette azt is, hogy a normavilagossag sérelme
miatt akkor allapithaté meg az alkotmanyellenesség, ha a szabalyozas a jogalkalmazé szamara értel-
mezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot, illetve teret enged a szubjektiv, dnkényes jogalkal-
mazasnak, aminek kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato hely-
zetet teremt a cimzettek szdmara.

13 Tilki Katalin: i. m. 217-248. o. Dunavoélgyi Szilveszter — Tilki Katalin: A vam- és pénziigyérség sze-
repe a kornyezetvédelemben. In: Virag Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 46. OKRI, Bu-
dapest, 2009, 277-308. o.
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A kutatas megallapitotta, hogy az allampolgarok nincsenek tisztaban az-
zal, milyen allatok, névények, illetve készitmények behozatala engedélyhez
kotott: altalaban allatbéroket vagy allatpreparatumokat, korallokat, teknGso-
ket, illetve olyan gydgyhatast készitményeket hoznak be, amelyeknek az
Osszetevdit nem ismerik.

Gondot okoz ezen a teriileten a jogalkalmazoknak az, hogy a vonatkozo
szabalyozas bonyolult, szerteagazo, rendszeresen valtozik, valamint a jogsza-
balyok mellékleteiben és fiiggelékeiben nagyszamu novény- és allatfaj szere-
pel [példaul a washingtoni egyezményben kb. harmincétezer faj szerepel, a
13/2001. (V. 9.) K6M rendelet mellékletei pedig kb. ezernyolcszaz fajt, hét-
szaz novényt és ezer allatot sorolnak fel], ami atlathatatlan. A Legfelsébb Bi-
rosag szerint' ezeknek a listdknak a felkutatdsa és megismerése szaktudast
feltételez. A cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés gyako-
ri lehet olyan biintetdjogilag tilalmazott magatartasok esetében, amikor az el-
kovetd a kerettényallast kitoltd igazgatasi szabalyt szegi meg. Az ilyen igaz-
gatasi tipusu rendelkezések ismerete csak olyan személyektdl varhato el, akik
hivatalbdl foglalkoznak ezzel, illetve akik rendszeresen ezen a teriileten tevé-
kenykednek. Ezzel szemben az, aki véletleniil és alkalmilag sérti meg az
igazgatasi jogszabalyokkal rendezett eldirdsokat, hivatkozhat a cselekményé-
nek a tarsadalomra veszélyességében valo tévedésre. Tudni kell azonban azt,
hogy az igazgatasi jogszabalyban valo tévedés megitélése valtozhat attol fiig-
gben, hogy adott szabaly mennyire valik altalaban ismertté. Ha a hatosagok
eleget tesznek a tajékoztatasi kotelezettségiiknek arrol, hogy milyen allatok,
novények vagy ezek szarmazéka nem hozhato be az orszagba, akkor az el6b-
bi védekezéssel mar nem lehet élni.

Természetkarositasnal a szandékossag, gondatlansag vizsgalata nehézsé-
get okozhat: mennyire sikeriil alatimasztani azt, hogy az elkdvet6 tisztaban
volt az adott egyed vagy teriilet védettségével, ugyanis tobbszor arra hivat-
koznak, hogy az oltalom nem egyértelmii.

Mindharom tényallas vonatkozasaban 2004-t6] folyamatosan emelkedett
az tigyek szama, 2009-ben viszont visszaesés volt tapasztalhato. Nem sike-
rillt megfejteni, hogy a kornyezetkarositasok és a hulladékos ligyek szama
miért esett vissza. A természetkarositasnal mar korabban megfigyelhet volt
az a folyamat, hogy a korabban kedvelt vadaszteriiletek az unios csatlakozas-
sal kiilfoldre (Ukrajna, Romania teriiletére) helyezddtek at, ahol kevésbé fo-

14 A Legf. Birosag Bfv. I1. 360/2007/5. szamu itéletét idézi Elek Balazs: A vadaszszenvedély biincselek-
ményei. Vadaszbalesetek, vadorzas, vadvédelem. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2008, 57-59. o.
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kozott a kornyezetvédelmi szabalyok ellendrzése, betartasa. A csempészet Gt-
vonala sokaig megmaradt Délkelet-Magyarorszagon, mostanaban azonban
mar ezek az tigyek sem jellemzok, valoszintileg a jo felderités miatt masho-
va helyez6dott az Gitvonal, vagy csokkent a nyugat-eurdpai kereslet.

Szabalysértések

A leggyakrabban altalaban kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, koztisztasa-
gi szabalysértések fordulnak eld. Korabbi kutatasainkbol' az deriilt ki, hogy
a kornyezetvédelmi szabdlysértések altalaban hulladékok (milanyag-, textil-)
égetésével, valamint kabel mianyag burkolatanak leégetésével valosulnak
meg. A milanyagok égetésérdl azt kell tudni, hogy a folyamat kozben olyan
mérgez6 anyagok szabadulnak fel, amelyek belélegzése kiilonboz6 mértéki
egészségkarosodast okozhat. Az is jellemzd, hogy az allampolgarok egy ré-
sze nincs tisztaban a kerti hulladékok égetésének szabalyaival (6nkormany-
zati rendelet mondja ki, hogy mikor van erre lehet6ség), a veszélyes hulladé-
kok kiilonleges kezelésével és tarolasaval, a cégek pedig esetenként nem
vezetnek nyilvantartast a veszélyes hulladékokrol, az eldirdsoktol eltéréen
gyljtik ket. Visszatérd eset, hogy a folyékony hulladék szallitasa engedély
nélkiil torténik, illetve ezek begytiijtésére, Uiritésére az engedélytdl eltéré mo-
don kertl sor. 4 természetvédelmi szabadlysértések kozil kiemelkedik a védett
(természeti) teriileten tiltott uton, illetve tiltott modon vald kozlekedés, a
technikai sportot iz6k (a quadozok, a terepmotorozok és hasonlok) altal vé-
dett teriileten elkovetett jogellenes cselekmények, valamint az Gigynevezett
,»gyljtogetd” életmodot folytatok (fat lopok, gombaszok stb.) altal elkovetett
szabalysértések. Ezek 6 jellemzdje, hogy ha nincs tettenérés, eredményes el-
jarast nem lehet lefolytatni.

Az orszag keleti, északkeleti régidjaban sokszor nagyiizemi mértékben
kertil sor a lopott vagy lomtalanitasbol szarmazo6 eszkozokben 1évé vezeté-
kek, drotok kiszedésére és fém kinyerése céljabol ezekrél a miianyag burko-
lat leégetésére. Ezeknek a latszolag egyszerii ligyeknek nehéz a végére jarni.
A probléma ott kezdddik, hogy ha kimegy is a hatosag képviseldje egy olyan
helyszinre, ahol rendszeresen torténik égetés, lehet, hogy a negyedét vagy a

15 Dunavélgyi Szilveszter — Tilki Katalin: A kornyezeti szabalysértések vizsgalata a kornyezetvédelmi
szakhatosagok tevékenységén keresztiil. Magyar Rendészet, 2010/1-2., 3—4., 50-70. o.; Dunavdlgyi
Szilveszter — Tilki Katalin: A helyi 6nkormanyzatok szerepe a kornyezetvédelemben. Beliigyi Szem-
le, 2010/11., 83-101. o.
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felét sem gyiijti 6ssze annak a vezetékmennyiségnek, amennyi egy szakértdi
vizsgalathoz kellene.

Ezek utan tekintsiink 4t néhany olyan kérdést, amelyek megmutatjak,
hogy a jogalkotonak mekkora feleldssége van a mindennapokban, azazhogy
a jogszabaly mennyire alkalmazhatd, milyen tarsadalmi haszna van és milyen
garanciakat szolgaltat egy adott kdzdsség, illetve a tarsadalom szamara.

Légszennyezés

Légszennyezés esetén a szennyezésben kozremiikodd gazdalkodo szervezet-
nek kell megrendelnie és finansziroznia az akkreditalt intézmény altal végzett
mérést. Megbizhatobb és kevésbé tamadhaté lenne, ha az ellendrzé
méréseket a kornyezetvédelmi hatosag végezné. Ez a hatésag azonban sem
szervezetileg, sem pénziigyi szempontbdl nincs felkésziilve alkalmi jellegi,
de relative nem olyan ritkan eléfordulé mérésekre, vagyis arra, hogy egy lég-
szennyezéssel kapcsolatos bejelentésre azonnal (és ad hoc) reagaljon. Ez kii-
16ndsen hétvégeken, illetve az éjszakai orakban torténd 1égszennyezés esetén
okoz gondot. E problémakart érinti, hogy léteznek olyan technologiak, kor-
nyezethasznalati engedély alapjan végezhetd tevékenységek, amelyeknél
arra lenne sziikség, hogy jogszabaly kategorikusan eldirja a folyamatos mé-
rések végzését. Jelenleg a jogalkotd a kornyezetvédelmi hatdosagokhoz dele-
galja ezt a mérlegelési jogkdrt.'® E kdrben az lizemzavarok szdma kapcsan is
dilemmak meriilnek fel, mert az izemzavart az tizemnaploba az tizemeltetd
vagy rogziti, vagy nem, hiszen annak helyes vezetésére vonatkozdan semmi-
féle garancia nincs. Szigoriibb jogi garancidkat kellene teremteni, azaz azok-
nal a termeld egységeknél, amelyek miikodésében objektiven benne rejlik a
kérnyezetveszélyeztetd tevékenység, kotelezGvé kellene tenni, hogy folya-
matosan dokumentaljak a kibocsatasi értékeiket, €s ne mechanikusan tegyék
ezt meg.

Egy konkrét tigyben a gaztisztito berendezés engedélyezési dokumenta-
cidjaban a berendezésrol egy jelképes sematikus rajz szerepelt, hidanyzott a
méretaranyos miiszaki rajzos abrazolasa. A berendezés meglévo rendszerek-
hez valo kapcsolodasardl sem késziilt miiszaki tervrajz, raadasul a benytjtott
vazlat skiccszertien, csupan egy vonallal dbrazolta a flistgaz Gtjat. Az tigyész-

16 Lasd a 21/2001. (IL. 14.) kormanyrendelet szabalyait. Ezt id6kozben hatalyon kiviil helyezte a
306/2010. (XII. 23.) korméanyrendelet 45. § a) pontja.
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ség a létesitési engedélyt megdvta azzal az indokkal, hogy a dokumentacio
nem felel meg az elérhet6 legjobb technika kovetelményeinek', mert az en-
gedélyezési dokumentacié alapjan nem adhaté megnyugtatd valasz a foga-
lomhoz tartozd kérdésekre. A birdsag az engedélyezési dokumentacioval
kapcsolatos szakeért6i kirendelésre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt elutasi-
totta arra hivatkozva, hogy az tizem betartja a 1égszennyezési hatarértékekre
vonatkoz6 eldirasokat, ezt a mérési eredmények igazoljak. Jelenleg az iigy-
ben felilvizsgalati eljaras van folyamatban.

Bizonyitassal kapcsolatos nehézségek
a biintetdeljarasaban

A kornyezetkarosodassal, -veszélyeztetéssel kapcsolatos biincselekmények
korében sokszor megjelend bizonyitasi nehézség elsé szamu oka a Be., illet-
ve az azon alapulo alsobb szintli jogszabaly nyomozati hataskort telepitd sza-
balya. ,, Az dltalanos nyomozé hatosdag a rendorség” [Be. 36. § (1) bek.]. E
szervezeten beliil pedig mindazon deliktumok nyomozasa a helyi renddrka-
pitanysagok hataskorébe tartozik, amelyeket a Be., illetve a Renddrség
nyomozo hatosagainak hataskorérdl és illetékességeérdl sz016 3/2008. (1. 16.)
IRM rendelet nem utal mas hatosag, valamint mas rendéri szerv feladatkoré-
be. E szabalyok a kornyezet- és természetkarositas, valamint a hulladékgaz-
dalkodas rendje megsértésének bizonyos eseteit a Nemzeti Nyomoz6 Hiva-
talhoz utaljak [3/2008. (I. 16.) IRM rendelet 2. mellékletének 6.3.2.-6.3.7.
pontja], ugyane deliktumok természetes vizeket érintd meghatarozott kore
pedig a vizi rendészeti rendérkapitanysagokhoz tartozik [3/2008. (I. 16.)
IRM rendelet 4. mellékletének 3.3.1.-3.3.3. pontja].

A targyalt biincselekmények ugynevezett keretdiszpoziciok, amelyeket a
szerteagazo, bonyolult kornyezetvédelmi kozigazgatasi szabalyok toltenek
meg tartalommal. fgy tehat e deliktumok bizonyitésa szempontjabol minden
esetben ezeknek az eldirasoknak a vizsgalata is sziikséges, amire azonban a
rend6rség helyi szervezetei nem igazan felkészitettek, kevés vagy hianyzik a
megfeleld tapasztalattal felvértezett nyomozo; példaul a munkatarsak kozott
igen ritkan talalhat6 a kornyezetvédelmi szakismereteket vagy a kornyezet-
karosodassal, illetve -veszélyeztetéssel osszefiiggd blincselekmények meto-
dikajat jol ismerd személy. Pedig az igazgatasi normak, a kdrnyezetvédelem

17 Lasd a 21/2001. (II. 14.) kormanyrendelet eldirasait.
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folyamatainak megértése nélkiil esély sincs szakszerii, a nyomozastaktikai
szempontokra is figyelemmel 1év6 nyomozasi terv elkészitésére. Marpedig a
bizonyitasi cselekmények tervszerli végrehajtasatol nyilvan eredményesebb
nyomozas varhatd. A gyakorlatban ennek hianya sokszor érzékelheté annak
ellenére, hogy a helyiek munk4jat minden megyei rendérkapitanysagon szak-
referens segiti ezekben az iigyekben, tovabba szamukra rendszeres tovabb-
képzéseket tartanak. Az e teriileten dolgozo ligyészek sem tartjak szerencsés-
nek ezt a hataskor-telepitési megoldast, raadasul a renddri allomanyban oriasi
mértéki fluktuaciot tapasztalnak, ami nemcsak az eljarasok, hanem a képzé-
sek eredményességét is csokkenti.

A kornyezetkarosodassal, -veszélyeztetéssel kapcsolatos cselekmények a
nehezen felderithetd és nehezen bizonyithato tigyek kategoriajaba tartoznak,
hasonldan a szervezett bindzés kiilonboz6 erdszakos valtozataihoz, a korrup-
ciohoz. Rendszerint titkos informaciogytjtéssel ismerhetdk meg, de gyakran
még a titkosszolgalati moédszerek sem képesek megalapozni a nyilt bizonyi-
tast, mert az elkovetdk kézre keritése és a bizonyitékok felkutatasa biniildo-
z¢ési (nyilt nyomozasi) eszk6zokkel gyakorlatilag nem vagy csak oriasi ne-
hézségekkel és koltségekkel lehetséges (minden kétséget kizar6 modon). A
megfeleld kornyezetvédelmi ,.érzékenység” hianya mellett feltehetéen ezzel
a bizonyitaselméleti, de a praxist jelentésen befolyasoldo nehézséggel fiigg
Ossze az az ligyészi tapasztalat, amely szerint a biinteteljarasokat megel6z6
kozigazgatasi intézkedések ,,messze nem olyan alaposak, mint a nyomozas
keretén beliil megtett bizonyitasi cselekmények”, illetve a biintetéeljaras je-
lent6s hatast gyakorol a kornyezetvédelmi hatosagok eljarasara, a kornyezet-
karositdo magatartasok megsziintetése iranti intézkedéseire.

Lassunk erre egy példat!

A bejelentd vagy feljelentd a kornyezetvédelmi vagy a nyomozo hatdsagnal
jelzi, hogy nem koriilzart, barki altal hasznalhato teriileten szerinte jogtalanul
szemetet helyeztek el, amelyet folddel takartak el. Az ellenérzés folyaman ez a
tény beigazolodik, raadasul a szakértd azt is megallapitja, hogy abban veszé-
lyes hulladék (példaul szarazelem, spray stb.) talalhatd. A rendszam alapjan
megtalalt gépkocsi tulajdonosa azt allitja, hogy 6 nem is jart azon a teriileten,
az autdjat kolcsonadta, de nem nevezi meg az illet6t, stb. Ha felderitik a jarmi
hasznalojat, aki azzal védekezik, hogy 6 valdban elhelyezett valamennyi hulla-
dékot, de a tobbi nem irhat a szamlajara, akkor is tisztazand6 f6 kérdések: ere-
detileg ki, milyen szemetet helyezett el, s ki rakta le a veszélyes hulladékot, s
ez mivel bizonyithat6? A kozigazgatasi hatosagok is rendszerint a biintetdelja-
rastol remélik az tigyek ,.koltségeket sem kimél6”, eredményes megoldasat.

Beliigyi Szemle, 2012/11., 35-53. o. 47



Végezetiil a bizonyitast gyakran neheziti az a koriilmény is, hogy amikor
felfedezik a cselekményt, mar nincs lehet6ség egzakt mérésekre, ezért a szak-
ért6i vélemények az ,,altalanossagok korében mozognak”. Ez olyan hulladé-
kos tigyekben is tipikus, amikor a szakért6i vélemény a puszta elhelyezésen
tul mar konkrét karosodast is kimutatott, de azt nem mérésekkel igazoltak,
hanem a hulladék mennyiségébdl, osszetételébdl kdvetkeztettek arra, hogy
milyen hatasokat gyakorolhatott a kornyezetre.

Szakvéleménnyel kapcsolatos nehézségek

A biintetdeljarasban a szakértd kiilonleges ismeretei révén kap szerepet, és te-
vékenységének szakmai kereteit egy-egy specialis tudasanyag jeloli ki.'® A
szakértok modszerei a tudomanyos és a technikai fejlodés hatasara véltoznak,
ennek kovetkeztében folyamatosan tagulnak az érzékelés, észlelés, elemez-
hetéség (vagyis megismerés) hatarai. A kriminaltechnika legtobb teriiletén,
igy a szakért6i vizsgalatoknal is torekszenek a jelenségek miiszeres mérésé-
nek tokéletesitésére, valamint a matematikai-statisztikai modszerek alkalma-
zasara. A szakértéi modszerek vonatkozasaban tamasztott alapvetd kovetel-
mény, hogy legyen korszerii, tudomanyosan megalapozott és megbizhat6."” A
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény is elbirja, hogy a szakértd a
vizsgalatot a tudomany allasanak és a korszerli szakmai ismereteknek megfe-

18 Az igazsagiigyi szakértoi szakteriileti besorolast és a szakteriilethez kapcsolodo képesitési és egyéb
szakmai feltételeket a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet tartalmazza (a tizennégy melléklet tobb szaz szak-
teriiletet sorol fel). A kornyezetvédelmi, a természetvédelmi és a viziigyi teriileteken bejegyezhetd
szakteriileteket és az azokhoz sziikséges képesitési feltételeket a 7. szamu melléklet jeloli (28. §).
Ezen tilmenden a kozlekedési teriilethez is kapesolodik kornyezetvédelmi vonatkozas (5. szamu mel-
1éklet 22. pont).

19 Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birdsaga az ugynevezett Daubert-iigy kapesan hatérozta meg azokat
a kritériumokat, amelyek a szakért6i vélemények tudomanyos megalapozottsaga, igy bizonyitékként
torténd elfogadhatosaga megitélésénél iranyadok lehetnek. E kritériumokat egyre szélesebb korben
hasznaljak zsindrmértékiil szerte a vilagon, igy Europaban és hazankban is. E szerint a szakért6i bi-
zonyitas tudomanyossaganak, igy dhetéségének vizsgalatanal a birdsagoknak a kovetkezd
tényezokre kell figyelemmel lenniiik: a szakért6i technikat tesztelték-e, illetve az egyaltalan tesztel-
hetd-e; az eredményeket megfeleléen publikaltak-e; a technika vagy az elmélet hibaszazaléka az al-
kalmazas soran ismert-e; milyen a szakteriilet elfogadottsaga a tudomany képvisel6i részér6l. (1993-
ban az Egyesiilt Allamok birosiga kartéritési perében nem fogadta el azokat a kisérleti modszereken
alapulo szakvéleményeket, amelyek azt bizonyitottak, hogy a Daubert hazaspar gyerekeinek sulyos
fogyatékossagat egy gyogyszer nem kelléen feltart mellékhatasai okoztak.) Daubert vs. Merrell Dow
Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
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leld eszkozok, eljarasok és modszerek felhasznalasaval koteles elvégezni
[105. § (1) bekezdés].*

A kornyezet- és természetkarositasokkal kapcsolatos tigyekben gyakoriak,
mondhatni, kulcsfontossagi kérdésként meriilnek fel a szakértdéi vélemények
megbizhatosagaval, hitelt érdemlGségével (vagyis megalapozottsagaval) kap-
csolatos problémak. Az ligyészek €s a nyomozo hatosag eljard tagjainak egy-
behangzo allasfoglalasa szerint a szakvélemények gyakran jogi kérdésekre is
kiterjednek (ezéltal jogszabalyba titkdznek), hianyosak, onmaguknak és/vagy
masik véleménynek ellenmonddk, ily modon egyrészt nehezitik az adott tény-
allas valamely elemének bizonyitasat”, masrészt indokolatlanul novelik az el-
jarasi koltségeket. Raadasul az el6z6ekben vazolt fejlodési tendenciakkal ellen-
tétben a szakvélemények hitelt érdemlésége” kapcsan is gyakran kétségek
meriilnek fel, mert igen sokszor becslési vagy olyan mérési eljarason alapul-
nak, amelyek eredményei kétségbe vonhatok. A kornyezet- és természetkarosi-
tasokkal, illetve azok veszélyeztetésével kapcsolatos deliktumok tényallasi ele-
mei koziil nem egynek a megnyugtatdé modon torténd tisztazasa kiilonleges
szakértelmet igényel, ezért a kdrnyezetvédelem szakért6i bizonyitasa terén is ki
kellene dolgozni azokat a ,,Daubert-kritériumokat”, amelyeket a szakért6i ka-
mara és az igazsagszolgaltatasi szervezetek egyarant elfogadnak.

E korben jelentés gondot okoz a nyomoz6 hatdsagok, ligyészségek relative
sziik koltségvetése is, ez arra Osztdnzi e szervezetek vezetdit, hogy a szakértdi
kozremiikodésre forditott koltségeket — néha nem a legmegfeleldbb modon —
csokkentsék. E biincselekmények koriilményeinek teljes korii tisztazasahoz el-

20 E gondolatokat az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatarsa, Karman Gabriella: A kriminalisztika
0j fejlédési tendencidinak érvényesiilése a kéziras-azonositasban cimii dolgozatanak kézirata (a tanul-
many a 2005. majus 26-27-én, Budapesten megtartott A korszerii kézirdsvizsgalat lehetdségeirdl és
korlatairol szo616 nemzetkozi konferencian elhangzott eléadas atdolgozott valtozata), illetve Karman
Gabriclla: A kéziras mint a biometrikus személyazonositas targya. Beliigyi Szemle, 2002/11-12. sza-
maban megjelent irasanak a felhasznalasaval fogalmaztuk meg.

21 Ezt a koriilményt tamasztjak ala a BH 2004/43. szam eseti dontésének az ligy elézményeit 6sszefog-
lalé megallapitasai, mint példaul ,,... A felilvélemény hianyossagai folytan tovabbra is megvalaszo-
latlanul maradtak az itélkezés szempontjabol kikeriilhetetlen kérdések. A vadlott a vad targyava tett
magatartasanak elézményeit, a cselekmény lezajlasat, a vadlott tett utani cselekedeteit és onfeljelen-
tésének koriilményeit értékelve, a cselekménye személyiség-idegensége, mozzanatainak irracionalita-
sa, a tett motivacidjanak teljes hidnya tovabbra sem volt felderitettnek tekinthetd, a biincselekmények
alanyi oldalanak megitélésében valtozatlanul silyos kétségek maradtak. [...]” stb.

22 Ezzel fiigg Gssze az imént emlitett BH 2004/43. szamu eseti dontés is. E bizonyitaselméleti kérdés ar-
ra ad valaszt, hogy egyrészt a bizonyitékot az eljaras szabalyainak betartasaval szerezték be (formai
elem), masrészt a valosag lényegét pontosan visszatiikroz6 adatokat foglal-e magaban, vagyis bizonyi-
10 erejii-e (tartalmi elem). A bizonyitaselmélet alapjairdl lasd bévebben Bocz Endre — Finszter Géza:
Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 24-32. o.
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engedhetetlen szakért6 igénybevétele, az Osszetett vizsgalat dija viszont elérhe-
ti a milliés nagysagrendet; még gy is, hogy az igazsagiigyi szakértok dijaza-
sarol szo6lo 3/1986. (II. 21.) IM rendelet szerint megallapithaté munkadij és
koltségtérités alapjaul szolgald, mellékletben meghatarozott tételek nem piaci,
inkabb ,,nyomott” arnak tekintheték.?

A rendérséget €s az ligyészséget egyarant érint6 koltségvetési megszorita-
sok kovetkeztében a gyakorlatban mindkét szervezetnél tobb (altalaban ha-
rom) szakért6tol kérnek arajanlatot, és koziilikk a legolcsobbat elSterjeszt6t
rendelik ki. A kedvez6 aru, a megfizetheté pedig altalaban az a specialista,
akinek nincsenek olyan technikai eszkdzei, amelyek fenntartasa jelent6s kolt-
ségekkel jar. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag gazdasagi és igazgatasi f6-
igazgatdja a rendorség 2005. évi koltségvetési gazdalkodasarol szolo besza-
moldjaban megemliti, hogy a ,,szigort, visszafogott gazdalkodas” keretében
egy¢eb intézkedések mellett a tolmacs- és szakértdi dijakra forditandd Gssze-
gek csokkentése érdekében a ,,meghatarozott Osszeg feletti kifizetéseket”
(megyei szintil) fékapitanyi engedélyhez kototték.” A kerekasztal-beszélge-
tésen elhangzottak szerint az emlitett limit 6tvenezer forint. Azt hiszem, nem
szorul bévebb magyarazatra, hogy ez a tendencia és az annak nyoman kiala-
kult rutin hogyan befolyasolja a bizonyitasok eredményességét.

A szakértdi vélemények — talan az elobbiekbdl kovetkezd — esetenkénti
,.bizonytalansaga” a nyomozas soran a megalapozott gyanu alatdmasztasara
elegendd, de nem mindig alkalmas arra, hogy az ligyész arra figyelemmel va-
dat emeljen vagy polgari perben keresettel éljen.

Kornyezetveszélyeztetéstol eltiltasi perek

A kornyezetvédelmi felelGsség szabalyanak elvi alapja az 1995. évi LIIL tor-

vény 9. §-aban talalhato, altalanos eldirasait pedig a 101. és 102. §-ai rogzitik.
Az tigyésznek a kornyezet veszélyeztetésével kapcsolatos keresetinditasi jogat a

23 Ehhez lasd az EuroExpert Remuneration of Experts in Europe, Comparative study of remuneration
systems in Europe, Update 2010 cimii tanulmanyat. Az elemzés azt mutatta, hogy Ausztriaban, Cseh-
orszagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Magyarorszagon, Portugalidban, Szlovéakiaban, Szlo-
véniaban, Spanyolorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban a kirendelt szakérték dijazasi rendszere
nagy hasonlésdgot mutat abban, hogy jogilag meghatarozott mértékii juttatisokban részesiilnek, a
szakértok az ellentételezést altalaban oradijban szamitjak, bar ennek mértékében mar vannak (jelen-
t6s) kiilonbségek. A szakértok legtobbet Anglidban keresnek: polgari tigyekben oranként 213, biinte-
téligyekben pedig 178 eur6 az atlagos dij.
http://cms.euroexpert.org/cms/upload/pdf/Remuneration_022011.pdf

24 http://www.police.hu/data/cms190815/orfk_beszamolo_05.pdf
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torvény 109. § (2) bekezdése szabalyozza, amelynek tartalmara az EBH
2000/321. szamu elvi dontés vilagit ra. Az ligyész kornyezet- és természetvédel-
mi targy feladatait hivatott eldmozditani az tigyészség kornyezetvédelmi teve-
kenységérél szol6 1/2003. (UK. 8.) LU kérlevél, amely — egyebek mellett — a
maganjogi tevékenység egyes kérdéseihez nyujt timpontokat, tovabba kifeje-
zetten e teenddket segiti az igyészek perinditasi jogosultsagarél a kornyezet- és
a természetvédelmi iigyekrdl szo16 1/1997. (UK. 4.) LU h. kérlevél, valamint az
iigyészi maganjogi tevékenységrdl szo16 7/1996. (UK. 7.) LU utasitas.

A kornyezetveszélyeztetéstol eltiltasi perek meginditasa kockazatos feladat
az ligyészek szamara, mert tobbnyire nincs olyan bizonyitd anyaguk, amely
hitelesen mért hatarértékkel alatimasztana, hogy az adott tevékenység veszé-
lyes-e a kdrnyezetre, vagy sem. Gyakran ugyanis az ilyen eredményekre vo-
natkozoan aggalyok meriilnek fel. Ezekben az iigyekben az a leginkabb neu-
ralgikus pont, hogy egyrészt nem miikddik olyan szakértdi apparatus, amely
hitelesen és pontosan mérne, masrészt pedig idegenként hat a birésagok gya-
korlataban a kornyezetveszélyeztetéstdl eltiltas intézménye. Amikor ilyen tar-
gyu kereset benyujtasara keriilt sor, a birésagnak az tigyészhez intézett 6 kér-
dése az volt, hogy a perinditas jogosultsaganak alapjat firtatta. Volt olyan eset,
amelyben az iigyészség a keresetében kérte, hogy a birdsag az alperest
(szennyviztisztito kezeldjét) a kornyezetveszélyeztetd tevékenységtol tiltsa el,
és kotelezze a részére megallapitott kibocsatasi hatarérték alatti szennyezd
anyagok kibocsatasanak betartasara. A birdsag altal eldszor kirendelt szakértd
megallapitotta, hogy a kdrnyezet karosodott, amit egy masik szakért6 is meg-
ersitett: a szennyez6 a megengedhetd hatarértéket tillépte, aminek kovetkez-
tében a kornyezet karosodasa egyértelmiien megallapithatd. Ezek utan a biro-
sag eclutasitotta a keresetet, annak ellenére, hogy a Legfelsébb Birosag
allaspontja szerint a hatarérték-tullépés potencialisan kornyezetveszélyezte-
tésnek mindsiil, ami pedig a kornyezet karosodasanak ,,el6szobaja”, igy min-
den tovabbi nélkiil el lehet tiltani a szennyez6t tevékenységétol.”

A felszantott természetvédelmi teriiletek vonatkozasaban az ligyészségek
altalaban egyrészt a kornyezetben okozott kar megtéritésére, masrészt a ve-
szélyeztetd tevékenységtol eltiltasra helyezik a hangsulyt. Az utobbi idében
tobbszor el6fordult, hogy biintetdeljaras indult ezekben az esetekben. Nagy
segitséget jelentene a polgari perhez, ha a kirendelt szakértok arrol is nyilat-
koznanak, hogy a veszélyezteté magatartas miben nyilvanult meg és milyen
kornyezetkarosodas kovetkezett be. A veszélyezteté magatartastol valo eltil-

25 Lasd az EBH 2000/321. szamu elvi hatarozatot, valamint a BH 2002/11. szamu eseti dontést.
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tasra a kozigazgatasi eljarasban is lehetdség van, s6t mi tobb, a kdrnyezetvé-
delmi hatosag koteles erre, és az okozott kar megtéritésére, illetve meghata-
rozott kompenzal¢ intézkedésre kételezni a szennyez6t. Tehat parhuzamosan
két eltiltas is lehetséges, ami felvetheti azt a dogmatikai problémat, hogy a
kozigazgatasi hatosag érvényes hatarozata mellett az tigyész inditvanyozhat-
ja-e a birosag altali eltiltast. Erre az lehet a valasz, hogy a kozigazgatasi don-
tés nem zarja ki a birdsag altali eltiltas kimondasat akar a polgari perrendtar-
tas, akar a kérnyezetvédelmi torvény alapjan.

Az utdbbi években Osszességében az tapasztalhato, hogy az iigyész
Jjogositvanyai a jogszabalyvaltozasok kovetkeztében egyre sziikiilnek, ezért
nehezebb eredményeket elérni, mint korabban. Erdekes, hogy példaul az
Egyesiilt Allamok iigyészeinek nemcsak perinditasi, hanem kozigazgatasi
(hatosagi) jellegli jogosultsagai is vannak (példaul izem bezarasa).

A jogalkotas korében rendet kellene tenni a kornyezetvédelem teriiletén
meglévd kozigazgatasi, polgari jogi és biintetdjogi eszkozdk kozott, ugyanis
szamos olyan eszkoz all rendelkezésre, amely nincs teljesen kihasznalva. A
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése tényallasnal a gyakorlati problé-
mak figyelembevételével kellene pontositani a fogalmakat. Felvetették azt is
a szakemberek, hogy indokolt-e a hulladékkal kapcsolatos biincselekménye-
ket 6nallo tényallasban szabalyozni. Nem volna-e célszeriibb egymasra épii-
16 elkdvetési magatartasokat megallapitva — eredmény nélkiili, veszélyezte-
téssel jaro, karositast, helyrehozhatatlan karositast okozo fokozatokkal — a
kornyezetkarositas deliktumaba ,,beolvasztani”.

A jogalkalmazas teriiletén fontos lenne, hogy az igazsagszolgaltatasban
kozremiikodé szervezetek biinmegel6z6 tevékenységébe mindenditt tartozzon
bele a kornyezeti értékek megdvasa. A biintetéeljarasokban nem a jogi eldira-
sok merev, minden rugalmassagot nélkiil6z6 kovetésére kell a hangsulyt he-
lyezni, hanem a problémak érdemi megoldésara. Kérnyezetvédelmi iigyek-
ben is be kellene vezetni — a kozlekedési balesetek kivizsgalasahoz hasonld
— kornyezetvédelmi modellezést, amelyet hasznalni lehetne az eljardsokban.
Ilyen példaul a Meadows-féle* modell, amely korabbi programokat felhasz-

26 A Meadows-féle vilagmodell az 1970-es évek elején késziilt el, és nagyon koriiltekintéen, sokféle ki-
indul6 és valtozo feltétel szerint elemzi a népesség jov6 szazadra varhato alakulasat. Létrehozoi alap-
vetben Ot alapvetd paramétert (a vilag népességét, a nyersanyagkészleteket, az egy fére jutd élelmi-
szerkészleteket, az egy fére jutd ipari termelést, a kornyezet szennyezettségi fokat) vizsgaltak,
amelyeken beliil kilencvenkilenc valtozot vettek figyelembe. Kiilonbozo feltételezésekkel futtattak le
a programot, és a jovo alakuldséra tobb véltozatot kaptak. Ehhez lasd bévebben Denis Meadows — Jor-
gen Randers — Donella Meadows — William Behrens: A novekedés hatarai. Kossuth Kiado, Budapest,
1973; valamint Denis Meadows — Jorgen Randers — Donella Meadows: A novekedés hatarai — har-
minc év maltan. Kossuth Kiado, Budapest, 2005.
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nalva, azokat tovabbfejlesztve egy adott 6koszisztémat tobb szaz, akar ezret
is meghaladé paraméter alapjan, az adott allapotot beprogramozva egy
egyensulyi helyzetet mintaz, legjellemzébb sajatossagaival. Ez utan beprog-
ramozhat6 az emberi beavatkozas is, ami végiil is a vizsgalt biincselekmény.
Az egzakt matematikai képletekbe stiritett program lefuttatdsa kimutatja,
hogy az adott cselekmény valoban veszélyhelyzetet vagy karosodast idézett
eld, s ez utdbbi helyrehozhato-e, avagy helyrehozhatatlan. A formula akar tiz-
husz éves tavlatban is megmutatja, hogy 6ssze fog-e omlani az 6kologiai
rendszer.
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