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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

GULYAS JOZSEF

Az eltlinéstdl az emberdlésig

Sajnos az orszagban nagyon sok életellenes biincselekmény torténik, ennek
ellenére ugy gondoltam, hogy egy olyan iigyet mutatok be, amely valoban el-
tért a szokvanyostol. Orszagos szinten ugyanis csak néhany esetben fordult
eld, hogy ember6lés elkovetésének megalapozott gyanija miatt Gigy rendel-
tek el nyomozast, hogy nem volt holttest. A feldolgozott ligyben a holttestet
megtaléltuk, az elkdvetot sikertilt felderiteni, birosag el¢ allitani. Az idaig ve-
zet6 utat szeretném most masokkal megismertetni.

El6zmény

2008. julius végén a szabadsagomat t6ltottem, amikor is a hiradasokbol érte-
stiltem arr6l, hogy a pécsi Bokor utcai garazssoron felgyujtottak egy sze-
mélygépkocsit, és annak tulajdonosa eltiint.

2008. augusztus kozepén, az egyik munkanapomon a déleldtti 6rakban
felhivott a kapusszolgalat azzal, hogy egy holgy beszélni szeretne velem. A
holgy P. Erika volt, és elmondta, hogy az élettarsa, H. Vilmos julius 26-4n el-
indult dolgozni, és azota sem ment haza, a gépkocsijat kiégve talaltak meg.
Ugy érzi, hogy biincselekmény aldozata lett.

A kovetkezé munkanapomon atmentem a kapitanysagra, és attanulmanyoz-
tam a H. Vilmos eltiinésével kapcsolatos tigyet. 2008. julius 26-an 20.30 koriil
allampolgari bejelentés érkezett a rendorség tigyeletére, hogy a Bokor utcai ga-
razssoron felgyujtottak egy személygépkocsit, kérik a renddérség és a tiizolto-
sag segitségét. A kiérkezo tlizoltok a tiizet megfékezték, és megallapitottak,
hogy szandékos gyujtogatas tortént. A rend6rok a gépkocsi rendszama alapjan
lekérték a gépkocsi tulajdonosanak adatait. Ez utan a jarér kiment a gépkocsi
tulajdonosanak pécsi lakcimére, ahol annak 27 éves lanya, H. Andrea tartdzko-
dott. A jar6rok beszamoltak az Opel Vectra kiégésérdl, majd megkérdezték, mit
tud az édesapjarol. Elmondta, hogy az édesapja az élettarsaval P. Erikaval él, a
n6 lakcimén. A délutani drakban mar tobbszor hivta az édesapjat telefonon, de
nem érte el. Az este folyaman P. Erika tobbszor hivta 6t telefonon, és érdekld-
détt, hogy tud-e valamit a férfirol, mert 6 nem éri el.
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Az elsddleges adatgytijtésekbdl kideriilt, hogy az 6tvenéves H. Vilmos {6-
allasban tiveges, masodallasban pedig a Provident Pénziigyi Zrt.-nél dolgozik
izletkdtoként és pénzbeszedbként, és szabadidejében hetente néhanyszor jar
kolesonoket kihelyezni, illetve a pénzt beszedni. Ilyenkor a gépkocsijaval jar-
ta végig az tigyfeleket, a munkajat altalaban este nyolc koriil szokta befejezni.

A helyszini szemlén a kiégett gépkocsi csomagtartdjabol eldkeriilt H. Vil-
mos hatizsakja, benne a pénztarcaja kétezernégyszaz forinttal, a személyi
igazolvanya, a jogositvanya, a bankkartyaja, a gépkocsi forgalmi engedélye,
a kulcscsomoi, valamint az utastérbol elokertilt két 6sszeégett mobiltelefon.
A munkajaval kapcsolatos papirok is el6keriiltek, de 6sszeégve. Az tigyfelek-
t6l beszedett pénz viszont nem volt a gépkocsiban.

H. Andrea feljelentése alapjan a Pécsi Rendorkapitanysag Biinligyi Osz-
talya 2008. julius 27-én nyomozast rendelt el ismeretlen tettes ellen a Btk.
324. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
rongalas biintette elkovetésének megalapozott gyanuja miatt.

A nyomozas folyaman kideriilt, hogy 2008. julius 26-an napkézben H.
Vilmos tébb cimen is jart, ahol kélcsonoket helyezett ki, illetve ahonnan
pénzt szedett be. A beszerzett adatok szerint H. Vilmosnal nagyjabol 389 340
forint lehetett. Utoljara a pécsi Cs. Istvdannal jart. Cs. elmondta, hogy az élet-
tarsaval €l egylitt, és Osszesen hatvanegyezer forint kolcsoniik van a
Providentnél. H. Vilmos kb. 18.05-kor jart a lakasukban, ¢k tizezer forintot,
kétheti torlesztorészletet adtak neki, majd a férfi az autdjaba ilt, és elhajtott.

H. Vilmos kovetkezé tligyfele B. Tiborné volt, 19.00 orara kellett volna
oda mennie, de nem érkezett meg.

Kihallgattak a férfi élettarsat, P. Erikat, akivel 13 éve élnek egyiitt. H. Vil-
mos 2008. februar 29. 6ta dolgozott masodallasban a Providentnél tigyinté-
zoként, gyorskolesonoket kézbesitett, illetve torlesztérészleteket szedett be.
E tevékenységét munkanapokon a szabadidejében, mig szombaton reggeltdl
estig végzi, ugy nagyjabol nyolc oraig. igy volt ez 2008. julius 26-an, szom-
baton is. Soha nem volt hidnya. A kérdéses napon este kilenc 6ra koriil pro-
balta telefonon felhivni Vilmost, de nem vette fel a telefonjat. Aggodni kez-
dett, felhivta a rendérséget, ahol elmondtak neki, hogy a férfi gépkocsija
kiégett, 6t magat pedig keresik. EImondasa szerint a kapcsolatuk jo, kiegyen-
sulyozott volt, jol éltek, nem veszekedtek. Kizartnak tartotta, hogy az élettar-
sa elhagyta volna.

Ezzel parhuzamosan jelentette be az édesapja eltiinését a Pécsi Renddrka-
pitanysagon H. Andrea. A kapitanysag helyszinel6 és akcioosztalya kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras keretén beliil megtette a sziikséges intézkedéseket, de
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ezek nem vezettek eredményre. A rongalés biintette, illetve a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras folyaman beszerzett adatok, valamint a megérzésem alapjan
arra jutottam, ,, nem zdrhato ki, hogy H. Vilmos biincselekmény daldozata lett,
majd a holttestét elrejtették, a gépkocsijat felgyujtottak”.

Ezekre tekintettel javasoltam az osztalyvezetdmnek, hogy rendeljiink el
nyomozast a Btk. 166. § (1) bekezdésébe itkdzd és a szerint mindsiilé em-
berdlés biintette elkovetésének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes
ellen, H. Vilmos felkutatésa, illetve az esetleges elkovetd(k) sikeres felderi-
tése érdekében.

2008. augusztus 18-an felvettem a kapcsolatot H. Vilmos élettarsaval és a
lanyaval, és tajékoztattam Oket, hogy megtortént a nyomozaselrendelés. El-
mondtam nekik, hogy a nyomozas alatt mindent elkdvetiink annak érdeké-
ben, hogy kidertiiljén, mi tortént. Sajnos azzal is szamolni kell, hogy a férfi
blincselekmény 4ldozata lett. Tudomasul vették, hogy a nyomozas hosszadal-
mas, aprolékos lesz, és hogy azt sem kizart, hogy nem jarunk eredménnyel.
A nyomozas elrendelése utan ugy dontottiink, hogy nem indokolt nyomozo
csoport felallitasa, jobbnak lattuk, ha csak a tarsam és én dolgozunk az
iigyon. Minden egyes érintettel mi akartunk beszélni, hogy semmilyen infor-
macio ne keriilje el a figyelmiinket. Fontosnak tartottuk az tigyfelekr6l kiala-
kitott a személyes benyomast.

A nyomozas menete

Az els6 napokban nagyon részletesen kihallgattuk H. Andreat és P. Erikat.
Megtudtuk, hogy a férfi 2008 februarja 6ta dolgozott a Providentnél. Két mo-
biltelefonja volt. A kérdéses szombaton reggel nyolckor indult az tigyfelei-
hez, majd délben hazament ebédelni, és két orakor folytatta a munkajat. Far-
mernadragot, sportcipdt és polot viselt.

Mivel H. Vilmos minden jel szerint a masodallasaval kapcsolatosan tiint
el vagy valt biincselekmény aldozatava, igy felvettiik a kapcsolatot a
Provident Pénziigyi Zrt. vezetdjével, és beszereztiik a legfontosabb informa-
ciokat a tevékenységérdl és az tigyfélkorérol.

A képviseldk egyediil dolgoztak, ily médon mindig veszélyben voltak, hi-
szen az uigyfelek tudtak, hogy mindig van naluk készpénz.

H. Pécs délkeleti teriiletén dolgozott, és altalaban hetven iigyfele volt. A
kérdéses napon azonban nem csak a sajat tigyfeleit kereste fel, egy munkatar-
sat kellett helyettesitenie, akihez az északkeleti tertilet tartozott, és neki is nagy-

118 Gulyas Jozsef: Az eltiinéstél az emberdlésig



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

jabol hetven tigyfele volt. A Provident vezet6jét6l megkaptuk azoknak az tigy-
feleknek a listajat, akikkel H. Vilmos aktualisan kapcsolatban allt.

Ezek utan megkezdtiik az iigyfelek egyenkénti kihallgatasat, feltérképezé-
sét. E feladattal parhuzamosan megkértiik a H. altal hasznalt két mobiltelefon
hivaslistajat az eltiinése napjara, illetve az az el6tti egy hétre.

Az tgyfelek korében végzett adatgyiijtésekben, kihallgatdsokban nem
biztunk, de fontosnak, sziikségesnek tartottuk, hogy lassuk az tigyfelek visel-
kedését, és hogy ki milyen kornyezetben lakik. Biztunk abban, hogy az elko-
vetd kozel lakik a gépkocsi felgyujtasanak helyszinéhez, hiszen nem kockaz-
tathatta, hogy idegen autdval hosszabb utat tegyen meg, ezaltal novelve a
lebukas veszélyét. A gépkocsit a varos északkeleti részén gyujtottak fel, azon
a kornyéken, ahol H. Vilmos helyettesitett. Mivel holttest nem volt a kiégett
jarmuben, illetve annak kdrnyezetében, arra gondoltunk, hogy ha a férfi biin-
cselekmény aldozata lett, akkor az az igyfél lakokornyezetében tortént, tehat
annak a kozelében kellett elrejteni. Ezért volt fontos, hogy minden tigyfél la-
kokornyezetét lassuk. Sajnos a nyolcvan szdzalékuk csaladi hazban élt,
amelyhez udvar, kert is tartozott.

A kihallgatasok folyamatosan zajlottak, kozben megkaptuk H. két telefon-
janak hivaslistajat. A kiértékelésekor kideriilt, hogy a férfi a sajat késziilekén
csak a hozzatartozoival és a barataival beszélt, nekik azonban nem lehetett
szerepiik a blincselekmény elkdvetésében. A szolgalati telefonjan lebonyoli-
tott hivasok adatai alapjan a férfi csak az iigyfelekkel tartott kapcsolatot. H.
Vilmos az eltiinésének napjan huszonharom tigyféllel beszélt telefonon. Ki-
hallgatasukkor elmondtak, hogy telefonon egyeztették az iddpontot, mikor
menjen hozzajuk a torlesztorészletért. Olyan ligyfél is volt, aki elmondta, 6
azt beszélte meg a férfival, hogy a kérdéses napon ne menjen hozza a tor-
lesztérészletért, mert nem tud fizetni.

H. Vilmos utoljara 4. Istvannét hivta 18.30-kor, azutan mar nem beszélt
senkivel. Utoljara Cs. Istvannal jart 18.00-kor, a kovetkezd iigyfele B.
Tiborné volt, de a megbesz¢lt 19.00 6rai idépontra nem érkezett meg.

A kihallgatasok és a hivaslistak kiértékelésekor sikeriilt feltérképezniink,
hogy a kérdéses napon a férfi mely tigyfeleknél jart, és mikor: 18.15-kor el-
jott Cs. Istvantol, majd 18.30-kor A. Istvannét hivta telefonon, és nem érke-
zett meg B. Tiborné lakasara, aki 19.00 Orara varta.

Az elsddlegesen beszerzett adatok alapjan két tigyfél keriilt latokorbe,
akiknek koziik lehetett H. Vilmos eltiinéséhez. Az egyikiik H. Ivett, a masik
A. Istvanné.
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H. Ivett a tantivallomasa szerint 2008. julius 5-én szazhatvanezer forint
gyorskolesont vett fel H. Vilmostol. A szerzédéskotésre és készpénzatadasra
H. Tvett hazaban keriilt sor. A hazban tartozkodott a n6 akkori baratja, 7. Jo-
zsef'is. Julius 12-én, majd 19-én rendben lezajlott a heti részletfizetés. A jali-
us 26-an esedékes részletfizetés tekintetében H. Ivett abban egyezett meg H.
Vilmossal, hogy kilenc érakor taldlkoznak. A jelzett napon azonban reggel
nyolc ora koriil kiildott egy sms-t a férfinak, azzal, hogy a délutan négy ora
alkalmasabb lenne neki. A tantivalloméasaban H. Ivett azzal indokolta a meg-
beszélt reggeli talalkozo lemondasat, hogy egy elfelejtett programja miatt el
kellett mennie otthonr6l.

Noha H. Ivett mindvégig tagadta, hogy koze lenne H. Vilmos eltiinéséhez,
sziikségesnek tartottuk a poligrafos vizsgalatot. Erre szeptember 17-én kertilt
sor. A szaktanacsadoi vélemény alapjan a né az inkriminalt kérdésekre igazat
valaszolt, szavahihetdsége nem volt megkérddjelezhetd. Tehat a H. Ivett kap-
csan felmeriilé gyanut nem sikertilt megalapozotta tenni.

A. Istvanné az egészségiligyben dolgozik, elvalt és egyediil neveli a gyer-
mekeit. Egy emeletes csaladi hazban laknak, amelyhez kert is tartozik. Az
éplilet néhany utcara van attdl a garazssortol, ahol H. Vilmos gépkocsijat fel-
gyujtottak. A. Istvanné tantkihallgatasara augusztus 28-an kerdilt sor.

Sokat mesélt a csaladjardl, megemlitette, hogy van egy 19 éves fia, 4. Ist-
van, aki jelenleg nem dolgozik, de renddr szeretne lenni. Kérdésre elmondta,
hogy nehéz anyagi helyzetben vannak, mivel a hazon harommillié forintos
jelzaloghitel van, és ezenkiviil tovabbi harom hitelt vett fel a kozelmultban a
Providentt6l. Utobbi 420 ezer forint, hetente tizezer forinttal torleszti. A hite-
leket Cs. Esztertél vette fel. Tobbszor eléfordult, hogy A. Istvanné nem tu-
dott fizetni. A képviselok nem szerették, ha egy tigyfél haladékot kér. Cs.
Eszter julius kdzepén tajékoztatta A. Istvannét, hogy a kéthetes szabadsaga
alatt a kollégaja, H. Vilmos helyettesiti. A. Istvanné elmondta tovabba, hogy
julius 26-an ugy 15 és 16 ora kozott H. Vilmos felhivta 6t, hogy mikor me-
het a pénzért. Mondta neki, hogy ne menjen, mert a héten nem tud fizetni.
Pontosabban arra kérte a férfit, hogy hivja kés6bb, addig megprobal valaki-
t81 kolcsonkérni. Elmondésa szerint a férfi ezt tudomasul vette. Atment a
szomszédjahoz, K. Krisztindhoz, de 6 nem tudott neki tizezer forintot adni.
Este fél hétkor, amikor H. Vilmos felhivta, mondta neki, hogy nem tud fizet-
ni, egy hét mualva kifizeti a részletet az elmaradassal egyiitt. A telefonbeszél-
getés utan egy ismerdséhez ment, tehat tobb oraig nem volt otthon. Kérdésre
elmondta, hogy H. Vilmos eltiinésérdl akkor értesiilt, amikor a Pécsi Rendér-
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kapitanysag munkatarsai beszéltek vele. Az esetrdl, illetve az auto felgyujta-
sardl semmiféle informacioval nem tudott szolgalni.

Arra kértem, hogy masnap kiildje be a fiat, mivel 6t is ki kell hallgatnom
az ligyben. A. Istvan a megbeszélt idépontra bejott, majd elmondta, hogy H.
Vilmost 1atasbol ismeri, egyszer latta julius kozepén, amikor a férfi Cs. Esz-
tert helyettesitette, és ment hozzajuk a pénzért. Elmondta tovabba, hogy
nincs baratndje, de kozelebbi kapcsolatban all a szomszédjukkal, K. Kriszti-
naval, err6l az édesanyja nem tud. Julius 26-an délel6tt otthon volt. Arrol tu-
dott, hogy H. Vilmos a délutani 6rakban megy hozzajuk a pénzért. Délutan
atment a szomszédba K. Krisztinahoz, és este tizig ott maradt. Sziikségesnek
tartottuk A. Istvanné és A. Istvan poligrafos vizsgalatat. A. Istvanné vallalta,
A. Istvan azonban ugy vélte, hogy mar mindent elmondott az iigyrdl, amiben
tudott, abban segitett, nem kivan tovabb ezzel foglalkozni, a poligrafos vizs-
galatot nem vallalja.

A. Istvanné poligrafos vizsgalatara oktober 1-jén keriilt sor. A szakért6 a
szaktanacsadoi véleményében leirta, hogy A. Istvanné a vizsgalat alatt
egylittmiikdd6 volt, de a fennallo betegsége miatt a vizsgélatot félbe kellett
szakitani. A vizsgalat folytatasa, illetve a kontrollvizsgalat nevezett gyogyu-
lasa utan lehetséges. Meglepett benniinket, hogy a szakérté nem tudta befe-
jezni a vizsgalatot, A. Istvanné ugyanis semmiféle betegséget nem emlitett a
vizsgalat el6tt. A kontrollvizsgalat id6pontjat oktober 31-re tettik, ez A.
Istvannénak is megfelelt.

A vizsgalat utan a szakért6 a véleményében leirta megjegyzésként, hogy
,,A. Istvanné a vizsgalaton szoban egyiittmiikodd volt, dllitisa szerint nem
vett be gyogyszert. A vizsgalo megfigyelése alapjan pszichés tempdja az el6-
z4 vizsgalathoz képest lassabb volt, illetve a vizsgalat végére jelentdsen meg-
lassult. A vizsgalat sordn t6bbszor meg kellett kérni, hogy tartsa nyitva a sze-
mét, illetve egy esetben két kérdéssor felvétele kozott (egy-két perc)
elszunditott. A vizsgalat végeztével a vizsgaloszékbdl felallva megtantorodott,
majd az épiiletbdl kifelé menet is tobbszor megtantorodott. A fenti tiinetek a
kozponti idegrendszerre hato gyogyszer pl. nyugtato bevételére utalnak, mely
hatasat dontéen a vizsgalat végere fejtette ki. Ez a koriilmény megkérddjele-
zi a vizsgalattal kapcsolatos egyiittmiikodési szandékat, illetve jelentds mér-
tékben csokkentheti a vizsgalati lelet értékelésének pontossagat.”

Az adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy koze lehet H.
Vilmos eltiinéséhez, illetve a blincselekményt a fidval egyiitt kovethették el.

Az egyik nap elmentiink A. Istvanné szomszédjahoz, K. Krisztindhoz. Az
udvaron beszélgettiink, onnan ralattunk A. Istvanék kertjére is. Az volt a cé-
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lunk, hogy szemrevételezziik a teriiletet. K. Krisztinaval beszélgettiink A.-ék
kertjér6l, hogy milyen szépen miivelt. Abban biztunk, hogy a n6 megemliti a
latogatasunkat a baratjanak, illetve A.-nének.

2009. januar kozepén megjelentem A. Istvanné hazanal, és kozoltem,
hogy a fiaval egyiitt keressenek fel a fékapitanysagon 20-an. Nem igazan tet-
szett neki, de azt mondta, hogy ott lesznek a megbeszélt iddpontban.

A. Istvanné és a fia 2009. januar 20-an délel6tt kilenckor megjelent a f6-
kapitanysagon. Megtettiik az el6késziileteket, hogy az ott-tartozkodasuk ide-
jén a kertjiiket hullakeres6 kutya segitségével atvizsgaljuk, valamint elvégez-
ziik a hazkutatast. A. Istvannét az udvarra néz0 ablakhoz kisértem, és
megmutattam neki, mekkora erékkel vonulunk ki hozzajuk. Kézoltem vele,
hogy ha megtalaljuk H. Vilmos holttestét, ember6léssel fogjuk 6ket gyanusi-
tani. A. Istvanné elgondolkodott, majd kérte, hogy beszélhessen a fiaval. Er-
re természetesen nem adtam lehetdséget.

A szomszédos irodaban A. Istvannal is kozoltem a hazkutatas, illetve a
kert 4tvizsgalasanak tényét, majd neki is megmutattam, hogy mekkora erék-
kel indulunk a hazukhoz.

Roviddel ez utan A. Istvan megtort, €s beszélni kezdett. Elmondta, hogy
a hazuk északi részénél 1évo kertben, egy tuja kozelében van elasva H. Vil-
mos holtteste. Egy zold ponyvaba tekerte be, nagyjabdl hatvan centi mélyre
elasta, majd a test folotti részt lebetonozta. Az elkovetés eszkoze, egy vascsod
is a holttest mellett van.

A helyszini szemlét kiterjesztettiik a csaladi haz helyiségeire, de a szem-
lebizottsag nem észlelt a biincselekménnyel dsszefliggésbe hozhatd nyomot,
elvaltozast.

A gyanusitott rizetbe vétele

A holttest megtalalasa utan sor keriilt A. Istvan eldallitasara, 14.40-kor em-
berdlés biintette elkovetésének megalapozott gyantja miatt megkezd6dott a
kihallgatasa a kirendelt védo jelenlétében. A kihallgatas csaknem négy oran
keresztiil tartott, A. Istvan részletes beismer6 vallomast tett.

Gyanusitotti kihallgatasa utan 6rizetbe vettiik, majd a birésag elrendelte
az elézetes letartoztatasat.

2009. januar 22-én elrendeltiik a holttest két szakértds boncolasat, amely
megallapitotta a halal idopontjat. A boncolaskor mintat vettek a késébbi
DNS-vizsgalathoz.
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2009. januar 29-én igazsagiigyi orvos szakért6t rendeltiink ki annak meg-
allapitasa céljabol, hogy a helyszini szemlén lefoglalt vascsével okozhattak-e
a sériiléseket a gyanusitott altal elmondottak szerint, illetve megallapithat6-e
a kiilonos kegyetlenség. Az orvos szakért6i vélemény szerint a gyanusitott
vallomasa nem tamaszthaté ala, mivel a holttesten tobb sériilés volt. A sériilé-
sek keletkezhettek a vascsotdl. A sériilések elhelyezkedése és jellege alapjan
orvos szakértdi szempontbol kiilonds kegyetlenség nem allapithatdo meg.

A nyomozas idején H. Vilmos hozzatartozoitol beszereztiik a férfi fogke-
féjét, illetve borotvajat.

Hemogenetikus szakért6vel DNS-t izolaltattunk a borotvabodl, fogkefébal,
majd a mintadkat 6sszehasonlittattuk a boncolaskor rogzitett mintaval. A szak-
érté véleményében leirta, hogy a test H. Vilmos holtteste.

20009. februar 4-én A. Istvan gyanusitottat folytatolagosan hallgattuk ki. Ko-
zoltiik vele, hogy a beszerzett adatok alapjan a terhére rott cselekmény mindsi-
tése megvaltozott, és megalapozottan gyanusithatd egyrendbeli, a Btk. 166. §
(1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild, elé-
re kitervelten, nyereségvagybol elkovetett ember6lés biintettének elkovetésével,
valamint egyrendbeli, a Btk. 324. § (1) bekezdésbe iitk6z0 és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé rongalas biintettének elkdvetésével. Kihallgatasakor a
vallomastételt megtagadta, és a késGbbiekben sem tett érdemi vallomast.

Kozben folytatolagosan hallgattuk ki a gyanusitott édesanyjat, mivel sze-
rettiik volna tisztazni a szerepét, de a fia gyanusitasa utdn nem tett vallomast.

A holttest megtalalasa utan felkerestem H. Vilmos lanyat és az élettarsat.
Azt akartam, hogy télem, ne pedig a médiakbol tudjak meg, hogy megtalal-
tuk a szerettiik holttestét, és van gyantsitott is.

A nyomozast 2009. majus 12-én fejeztiik be, a keletkezett iratokat vad-
emelési javaslattal megkiildtilk a Baranya Megyei Foligyészségnek, amely
julius 1-jén elkészitette a vadiratot, majd a Baranya Megyei Bir6sagon meg-
kezdédtek a targyalasok.

Az itélet

A birosag a 2010. januar 5-én kelt és a Pécsi [tél6tabla végzése nyoman 2010.
julius 7-én jogerdssé valo itéletével A. Istvant biinosnek mondta ki egyrend-
beli nyereségvagybol elkdvetett emberdlés bilintettében és egyrendbeli ronga-
las biintettében, ezért 6t halmazati biintetésiil tizenhat évi fegyhazra itélte, és
tiz évre eltiltotta a koziigyektol.

Beliigyi Szemle, 2012/11., 116-124. o. 123
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Osszegzés

A bemutatott eset eredményes felderitése tobb, a kriminalisztikai szakiroda-
lomban ismert tényez6 egyiittes meglétének és alkalmazasanak tulajdonitha-
to. Fontos szerepe volt a nyomozas soran végzett lelkiismeretes, kitarto, ala-
pos munkanak, de a szerencse is mellénk szegddott. A kozigazgatasi hatosagi
eljaras (eltiinés) és a kisebb stlyu biincselekmény (rongalas) logikai egysé-
gére, a k6z0s pontok meglétére mar koran felfigyeltek a kollégaim, de az em-
ber6lésben torténd nyomozas elrendelésére csak az eltiint férfi hozzatartozoi-
val torténd személyes jellegli beszélgetésem utan keriilt sor. Az emberdlés
nyomozasanak elrendelése is ritkasag szamba megy a hazai — és nemzetkozi
— renddrségi gyakorlatban, hiszen nem volt holttest, csupan a megérzésiink-
re hagyatkozhattunk. A holttest hidnya értelemszertien nehezitette munkan-
kat, emellett egy viszonylag széles gyanusitotti kort kellett alapos vizsgélat
ala vonnunk.

A sikert egy klasszikus kriminaltaktikai fogéas, a bloff hozta meg sza-
munkra, az addig tantként fellépék koriili egyre szorosabb pszichikai nyo-
massal.

Ugy vélem, hogy a bemutatott nyomozati munka tdbbek érdeklédésére is
szamot tarthat.
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