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BOCZ ENDRE

A ,megalapozottsag” és a nyomozas

A ,,gyanu” a biintetGeljarasi jog — és a kriminalisztika — fontos kategoridja; ez
(és a hozza hasonlo értelm kifejezések) mindsitd jelzdvel ellatott valtozatai'
gyakran hasznalatosak mind az elméleti munkékban, mind a gyakorlatban.
Fél évszazada, 1962-ben élénk vita indult a magyar jogi szakirodalomban az
,»alapos gyanii” mibenlétér6l.> Szamos jel szerint azonban e szokapcsolatoknak
a targyi jelentése még ma is elméleti tisztazasra szorul; ezt szeretném elémozdi-
tani, s egyuttal — azota szerzett ismereteim €s tapasztalataim birtokaban — né-
hany korabbi tévedésemet is korrigalni.

A gyanu

A, gyanakvas” egy intellektualis, emocionalis és akarati elemekbdl Osszetett
komplex pszicholdgiai diszpozicid; valamely jelenségben valamilyen artd
tendencia — tobbnyire ellenséges torekvés — megnyilvanulasat latni. A ,, gya-
ni” egy konkrét jelenségre vonatkoztatott gyanakvas.

Tulajdonsagaik rendszere alapjan az emberi megismerés a targyi — termé-
szeti és tarsadalmi — kdrnyezet szamtalan jelenségét kiilonboztette meg; azono-
sitotta Oket, feltarta a kdlcsonhatasaikban érvényesiilé szabalyszertiségeket és

1 Példaul , egyszerii” ¢és ,,alapos gyani”, vagy az 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.)
lap ltehetd”, lap k i lehet arra, hogy...”, ,, megalapozottan
gyaniisithato”, ,,megalapozott gyanii(ja) terhel”, ,,alaposan tartani lehet attol, hogy...”. Koz ki-
emelkedé a ,, biincselekmény nyomatékos gyaniija” kifejezés. Ezt ugyanis a biinvadi perrendtartasrol
52016 1896. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Bvp.) 1. § (1) bekezdése minden biinvadi tigyben
a ,biroi eljaras” inditasanak eléfeltételéiil tamasztotta. ,,Birdi eljaras™ volt a (bir6i) vizsgdlat is, és a
vademelés nyoman indul6 eljarasi szakasz is, a nyomozas viszont nem volt az. Magar6l a ,,nyomaté-
kos gyanurdl” Angyal Pal annyit mond: ,,[e]z tobb, mint a nyomozashoz elégséges egyszerli gyanu,
de kevesebb, mint az elitéléshez megkivanhato bizonyossag”. Angyal Pal: A magyar biintetdeljarasjog
tankonyve, 1. kotet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1915, 300. o.

2 Lasd Bodor Endre: A gyanusitottal szembeni eljaras szabalyai terheltté nyilvanitas eldtt. Renddrségi
Szemle, 1962/7., Miklos Lajos: Enyhitett-¢ a terheltté nyilvanitas terhein az 0j biintet6 eljaras? Rend6rsé-
gi Szemle, 1962/9.; Bocz Endre: Gondolatok az alapos gyanu fogalmarol: hozzaszolas. Rendérségi Szem-
le, 1962/11.; Balog Janos: Bizonyitottsag a nyomozasban. Jogtudomanyi Kozlony, 1966/5.; Bocz Endre:
Bizonyitottsag a nyomozasban. Jogtudomanyi K6zIony, 1966/10. A problematikat részletesen targyalja a
kovetkez6 monografia: Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban. KJK, Budapest, 1968, 27. és kov. o.
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ezeket az ismereteket felhalmozta. Napjainkban ez az ismeretanyag elvileg
rendkiviil széles korii lehetdséget ad arra, hogy a tevékenykedd ember targyi
kornyezete tetszélegesen meghatarozott részének pillanatnyi allapotat és az ab-
ban végbemend folyamatokat elemezze, a természeti és tarsadalmi folyamatok-
ra jellemz6 szabalyszertiségeknek az ismerete pedig lehetdvé teszi a szituacio-
ban rejlo lehet6ségek felmérését. Ennek révén a kiilonféle, egyidejiileg 1étezo
és egymassal versengé lehet6ségek megvaldsulasi esélyei is prognosztizalha-
tok. Erre az élet és az emberi tevékenység kiilonféle teriiletein egyarant mod
nyilik, és bar eltéré mértékben, de igy vagy gy érvényesiil is. Mindez racio-
nalis lehetdséget nyujt arra, hogy egy torténés mar megvalosult elemeinek is-
meretében a folyamat tovabbi menetében vdrhato események valtozatait sza-
mitasba vegyiik, megvalosulasi esélyeiket — azaz valdsziniiségiiket —
kiilon-kiilon felmérjik, egymashoz viszonyitsuk, s igy elgondolast dolgozzunk
ki arra vonatkozoan, hogy az adott helyzetben milyen tovabbi fejleményekre
szamithatunk. Ez az eljaras alkalmazhato akkor is, ha a tanulméanyozott ese-
ménysornak, torténésnek, folyamatnak a ,.kovetkez4” szakasza a valos idoben
ténylegesen mar lezajlott, azaz mar ,,mult” — csak még ismeretlen.

A ,,gyan” a megismerési folyamatnak a gyanakvas talajan keletkez6 le-
hetséges terméke.

Azt szokas gyanakvonak (,,gyanakvo természetiinek™) tekinteni, aki altala-
nossagban, minden jelenség mogott artd szandékot sejt, am valakir6l — egy
szubjektumrol — akkor is mondjuk, hogy gyanakszik, ha konkrét ,,gyanat” tap-
1al, vagyis ha egy meghatarozott eseménysornak a szamara még ismeretlen, és
ezért csak varhatonak gondolt és valosziniinek tartott — bar esetleg valdjaban
mar 1étez6 — kovetkezményeit valamilyen szempontbdl baljosnak, kedvezot-
lennek véli. A gyanu gyakorlati megjelenési formaja a targyrol alkotott pszichi-
kus képmasban meghatarozo6 osszetevoként egy olyan gondolati képzédmény,
amelyben OsszegezOdik az, hogy az értékelést végz6 szubjektum a targyra vo-
natkozo ismereteit megbizhato itélet alkotasahoz nem tartja ugyan elegendo-
nek, de jelent6snek véli azt az esélyt, hogy a varhato tovabbi ismeretek kovet-
keztében a kérdéses — tanulmanyozott — jelenség negativ értékelést kap. Ennek
a gondolati képzédménynek a létrejottében logikai miiveletek egész sora vehet
részt, és logikai formajat tekintve lehet akar feltételezés, akar kovetkeztetés.®

3 V6. Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Tankonyv. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 311. o.; Tremmel Fl6-
rian: Magyar biintetdeljaras. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2001, 350. o.; Fenyvesi Csaba — Herke
Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetéeljaras. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2004, 380.
0. Ebben a 19.2.2. jelzésii alfejezet szerzéje ugyan Fenyvesi Csaba, de a korabbi, Tremmel Florian al-
tal irt tankonyv 19.2.2. alfejezetének szovegét ismétli.
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A ,.gyanu” ilyen értelemben az emberi megismerd tevékenység bizonyos
esetekben természetesnek tekinthetd sajatos kozbensd stadiuma, amely a hiany-
70 ismeretek megszerzésével a megbizonyosodas kovetkeztében tuddssa alakul.

A ,,biincselekmény gyanuja”

Egy torténés jogalkalmazasi céli megismerése esetén az értelmezési keret az,
hogy a folyamat dinamikus 0sszetevdje — vagyis az Osszefiiggésrendszerben
a ,fliggetlen valtozo” — egy meghatarozott emberi ténykedés, az értékelésnél
mértékado értékskala pedig, amelyhez ezt viszonyitjuk, a biintetdjogi norma-
rendszer.

Az anyagi biintet6jog tudomanya kidolgozta a biincselekmény normativ
fogalmat, &m a valo életben a hatdsagnak nem absztrakciokkal kell foglal-
koznia. A konkrét biincselekmény mindig tobb mozzanatbol all6 olyan ese-
mény, amelyben a dominans elem egy akaratlagos emberi magatartas, és
amely, mint torténések okozatosan 9sszefliggd sora, a targyi — kozelebbrdl a
tarsadalmi — kornyezetben érzékelhetd valtozasokat idézett eld.

A biincselekmény mindig és sziikségképpen emberi cselekvés’ Utjan valo-
sul meg; ,, cselekmény ”’-rél annyiban besz¢link, amennyiben a végrehajtott
cselekvést (vagy annak bizonyos szakaszat) valamely relevans magatartas-
szabalyoz6 normarendszerhez viszonyitjuk, és a norma elvontan megfogalma-
zott ismérveit keressiik benne. [gy lesz abbol a cselekvésbél, hogy A beleddfi
a kést B-be, a szuras irdnyatol, erejétdl, a kés méretétdl, a kovetkezményektol
stb. fliggen festi sértési vagy emberdlési cselekmény.” Tudjuk azonban, hogy
az anyagi biintetéjogban a ,blincselekmény” fogalma az egyediili tettes cse-
lekményét modellezi; a felbujtoi és biinsegédi, tovabba az elokésziileti maga-
tartas — tettesi cselekmény nélkiil — kiilonds részbeni szabalyozas hijan nem
tényallasszeri”. Amikor tehat biintetdeljarasi jogi és kriminalisztikai érte-
lemben beszéliink a biincselekmény gyanujarol, a biincselekmény anyagi jogi
fogalma tilsagosan sziik, helyesebb lenne, ha az eljarasi torvény a ,, biinteten-
do cselekmény ” kifejezést hasznalna. Ebbe ugyanis beleértenddk azok a ma-

4 A ,magatartas” — a biintet6jogi dogmatika szerint — vagy tevékenység, vagy mulasztas; de a mulasz-
tas nem tétlenséget, hanem a kotelességszerii cselekvés elmulasztasat, s helyette mas tevékenység
végzését jelenti.

5 Lasd ezt részletesebben Bocz Endre: A ,,cselekmény” fogalmarol. Jogtudomanyi Kozlony, 1978/6.,
341. és kov. o.
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gatartasformak is, amelyeket, ha biincselekményhez (tettesi cselekményhez)
kapcsolodnak, az altalanos rész eldirasai biintetendévé nyilvanitanak.

A tovabbi fejtegetésekben tehat az eljarasi torvény szohasznalatat kove-
tem ugyan, de a szovegben a ,, t6rvényi tényallas ” kifejezés mindig ugy ér-
tendd, hogy feldleli — az altalanos torvényi tényallasba tartozo elemeken til
— a kiilonos részbdl merithetd elemek mellett — az altalanos eldirasok értel-
mében biintetendd esetleges eldkésziileti és biinrészesi magatartas fogalmi
Osszetevit is.

A biinelkovetd tobbnyire igyekszik ugy végrehajtani a tettet, hogy azt mi-
nél késobb fedezzék fel. A hatosag altalaban nem kozvetleniil, és nem is ma-
ganak a torténésnek a menetérol (vagyis a kérdéses cselekvés lefolyasarol),
hanem csak az eldidézett valtozasokrol, s esetleg a torténésnek olyan sajatos-
sagairdl értesiil, amelyeket ezekbdl (a kriminalisztikai értelemben vett nyo-
mokbdl és anyagmaradvanyokbol) lehetett kiolvasni.

Ha egy mar lezajlott torténés a megismer6 szubjektum tudataban a tortén-
tekrdl 1. a kozvetlen érzékelés révén szerezhetd ismeretek; 2. tovabba a koz-
vetleniil meg nem ismerheté 6sszetevokrol a természeti torvényszertiségek,
koznapi tapasztalatok, kdzismeretek stb. hatasaként interpolalt feltételezések
alapjan olyan komplex értékitéletet hordozo gondolati képz6dményben tiik-
r6z06dik, amelynek tovabbi elemei olyan valosziniiségi itéletek; hogy 3. a té-
nyekre vonatkozo elképzelés egésze valdsziniileg igaz; és 4. a tények jogel-
lenességére vonatkozo jogértelmezés (logikai kovetkeztetés) valosziniileg
helyes, blincselekmény gyanujarol beszélhetiink.

Biincselekmény elkovetésére nem csak hatésag vagy hivatalos, hanem
maganszemély is gyanakodhat®, hiszen annak, hogy az adott észleletekbdl a
megfelelé gondolati képzédmény kialakuljon, az egyetlen eléfeltétele a gon-
dolkozasra valo készség és képesség.

Természetesen nem mindegy, hogy a gyant kiben ébred. Egy gyanakvo
maganszemély — ha az anyagi biintetdjog nem ir el6 feljelentési kotelezettsé-
get — azt tesz, amit jonak lat; tovabb tajékozodik, napirendre tér az eset felett,
vagy ismereteit (gyandjat) kozli a hatosaggal, feljelentést vagy bejelentést
tesz. A tapasztalatok szerint a blincselekmények — vagy gyanus torténések —
tobbségét maganszemélyek észlelik, és koziilik azok hozzak a hatosagok tu-
domasara, akik ugy érzik: sérelmet szenvedtek.

6 A ,biincselekmény” sz6 jelentése itt és a tovabbiakban kdzvddra iildozendd bincselekményekre kor-
latozodik.
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Biintetdeljarasi jogi szempontbol dontd jelentésége annak van, hogy az
iigyészben, illetve nyomozo6 hatésagban ébred-e blincselekmény gyanuja. A
hatosagok és a hivatalos személyek az eljarasuk soran szerzett olyan ismere-
teiket, amelyek bilincselekmény elkovetésére vonatkoznak — azaz benniik
bilincselekmény gyantjat keltik —, kotelesek az ligyészség vagy a nyomozo
hatdsag tudomasara hozni.

A biincselekményre vonatkozé hatésagi gyanu feltételei

Az az elterjedt, megszokott vélekedés, hogy a ,,hatésag” tdmasztja a gyanut,
tévedés. A hatosag szervezet, amelynek nincsen pszichikuma, nem képes te-
hat gondolkozni és gondolati képz6dményeket létrehozni. Adattarai vannak,
¢és ezekben hasznosithato (visszakereshet6) ismeretek allnak rendelkezésére,
de ezeket visszakeresniiik, logikai miiveletekbe bevonniuk — gondolkodniuk
— az alkalmazottainak kell. A hatosagnak ,,sajat” véleménye sincsen; ami a
,hatosag véleménye” (gyantja, meggy6zOodése, dontése) gyanant jelenik
meg, az ténylegesen annak a személynek a véleménye, gyanuja vagy donté-
se, aki a szervezeti rend szerint a hatésag nevében jogosult a maga vélemé-
nyét stb. a szervezet allaspontjaként feltiintetni. Ez a hierarchikus szerveze-
teknél — mint a nyomozo hatdsagok és az tigyészség — rendszerint az illetékes
vezetd. A szervezeti és miikddési rend folytan — szerencsés esetben — az al-
kalmazottak jobb teljesitményre képesek egyiitt, mint kiilon-kiilon.

A biincselekményt hordoz6 torténésnek, mint eseménysorozatnak kiilon-
b6z6, idében egymastol nem egyszer tavoli 0sszetevdi hordozzak azokat a
komponenseket, amelyeket a biintetdjogi dogmatika a kiilonds torvényi tény-
allas igynevezett targyi oldaldra sorol (példaul az elkdvetési magatartast és
az eredményt). Az elkovetési magatartasnak megfelel cselekvés dnmagéaban
rendszerint belesimul a hétkoznapi élet megszokott eseményeinek tomegébe,
nem kelt kiilonosebb feltiinést, s6t sokszor a tényleges mindsége nem is is-
merheté nyomban fel. Csak utélag deriil ki példaul, hogy az elkdvetd a kol-
cson iiriigyén megszerzett pénzt valojaban ajandéknak tekintette, nem tudna,
de nem is akarja visszafizetni. Ezért sokszor még a blincselekmény aldozata
is késve, csak akkor dobben ra, hogy blincselekményt kovettek el a sérelmé-
re, amikor a kiilonall6 és onmagukban artalmatlannak latszo jelenségek valo-
di Osszefiiggései tudatosulnak benne. Az utdlagos felismerés nyoman azon-
ban tavolrdl sem biztos, hogy a torténés valamennyi Osszetevéje a maga
valodi mindségében megjelenik az emlékezetben.
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A kriminalisztikai kisérletek és gyakorlati tapasztalatok egyarant igazol-
jak azt is, hogy a varatlan, érzelmileg felkavar6 és/vagy gyors lefutast ese-
mények tudati képe akkor is rendszerint hézagos és pontatlan, ha valaki ugy
lesz akaratlan résztvevdje vagy nézdje a szeme lattara lejatszodd esemény-
nek, hogy tudja: blincselekmény tanujava valik. Beszamoloja még akkor is
sziikségképpen hianyos lesz, ha maradéktalanul és a lehet6 legtokéletesebben
megfogalmazva hozza mindazt a hatdsag tudomasara, amit észlelt.

Idetartozik az emberi tudat mikodésének az a kozismert jellegzetessége
is, hogy az (6nmagukban esetleg megmagyarazhatatlannak tiing) érzékleteket
Lertelmezi”, azaz a torténés (ténylegesen nem érzékelt, s ezért ,hianyz6”)
Osszetevoit az észleléskor — vagyis az érzet észleletté transzformalasakor —
,ontudatlanul” potolja a hasonld torténésekre vonatkozo tapasztalatok vagy
szarmazékos ismeretek alapjan, és igy rogziti az emlékezetben.’

Az is tudni vald, hogy a biincselekményt hordozo torténés elsé mozzanata
nem a,, kiilsé cselekvés ” megkezdése; azt idoben feltétleniil megeldzik az ugy-
nevezett ,, belsé” torténések: a bilinre vivo sziikséglet jelentkezése, motivum-
ként valé tudatosulasa, a ,,motivumok (Gigynevezett) harca” és a blinos elhata-
rozas. Ugyszintén szerves része ennek a torténésnek az a ténykedés is, amelyet
az elkovetd a biincselekmény jogdogmatikai értelemben vett befejezése — st,
,,bevégzése™ — utan a nyomok eltiintetése, a felderités és leleplezés meghitsi-
tasa, a szerzett elony kiaknazasa vagy zsakmany felhasznalasa, illetve az oko-
zott sérelem jovatétele, stb. érdekében fejt ki. Mindezek a cselekmény megité-
Iésénél is lényegesek lehetnek, de a tett szemtanti szdmara nem — vagy
legalabbis: nem feltétleniil — ismerhetdk fel, igy 6k a biincselekményt hordozo
torténésrdl teljes, mindenre kiterjedd beszamolot nem is adhatnak.

Gyakori, hogy a kiviilallok csak a biincselekmény altal létrehozott hely-
zettel talalkoznak, példaul megtalaljak a megolt aldozat tetemét, a betoréses
lopas soran feldult lakast, vagy a szétvert gépkocsi maradvanyait, stb. Ezek-
ben az esetekben tobbnyire a laikus is felismeri, hogy biincselekmény tortént,

7 Ez a memoria zavaraihoz is vezethet, mert a szubjektum maga is azt hiszi, hogy a kérdéses mozzana-
tot, eseményt érzékelte, irja Romasz Arpad. In: Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-11. BM Duna
Palota ¢és Kiadd, Budapest, 2004, II. kétet, 803. o. Jacob W. Ehrlich Jerome Frankot, az Egyesiilt Al-
lamok Szovetségi Legfels6bb Birosaganak egykori tekintélyes és tudos birdjat idézve irta: ,,[h]a egy
tant azt mondja »lattam«, vagy »hallottame, ezt ténylegesen Gigy érti: »lgy hiszem, lattame, vagy
»gondolom, hallottam«”. Lasd Jacob W. Ehrlich: The Lost Art of Cross-examination — or Perjury Any-
one? G. P. Putnam’s Sons, New York, 1970, p. 55.

8 A biincselekmény elkovetésének ,,befejezése™ és ,,bevégzése” kozotti kiillonbségre 1asd Nagy Ferenc:
A magyar biintetGjog altalanos része. Bévitett, atdolgozott kiadas. Korona Kiado, Budapest, 2004,
269.,284-285. o.
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és a hatosag a torténtekre vonatkozo elgondolasait a helyszinen talalhato nyo-
mok alapjan alakithatja ki — am a lezajlott torténés részleteire vonatkozo is-
meretek ilyenkor is hidnyosak és hézagosak lesznek. A helyszini nyomokbol
ritkan deriil ki kozvetleniil a tettes személyazonossaga is — nem is beszélve
az esetleges tobbi elkovetérdl. Az elkovetés ideje is sokszor csak kozvetve —
és hozzavetbleges pontossaggal — allapithatdé meg.’

A nyomozd hatdsagnak a biincselekményr6él mint lezajlott torténésrél
szarmaz6 kezdeti értesiilései tehat tobbnyire szinte sziikségképpen csak hia-
nyosak és hézagosak lehetnek. Kivételt talan csak azoknak az eseteknek egy
része jelent, amelyekre a kétes vagy szokatlan jelenségek szambavétele és
alakulasuk nyomon kovetése keretében a rendészeti hirszerzés és felderités
figyelt fel, majd céltudatos és szakszerii informaciogytijtésbe kezdett és az
ennek eredményeként szerzett ismereteit foglalta feljelentésbe.

Aki blincselekményre gyanakszik, és gyantjaval a nyomozé hatésaghoz
fordul, annak feltétleniil van egy — helyes vagy téves — elképzelése a jogi sza-
balyozasrol, s ennek figyelembevételével formal véleményt; az altala ismert
vagy feltételezett eseménysorozat elemeit (helyesen vagy tévesen) azonositja
a szamitasba vett valamelyik blincselekmény torvényi tényallasanak biintetd-
jogszabalyban megkovetelt konstitutiv elemeivel. A torvény szerint a feljelen-
tés elintézése a nyomozo hatosag, illetve az ligyészség dolga, s ebben mar nem
az adatforras — a feljelentd, avagy bejelentd — véleménye a meghatarozo.

A hatdsagi dontéshozonak — bar ezt a tdrvény nem irja kifejezetten elé — a
kapott adatokat, tényallitdsokat targyilagosan kell megitélnie. Az adatkozlot
(feljelentét, bejelentdt) tanuskodasra képes személynek kell vélelmeznie és po-
tencialis bizonyitékforrasként kell szamitasba vennie, még akkor is, ha nem koz-
vetleniil szerzett tényismeretét, hanem csak szarmazékos tudomasat jelentette
fel. Létezonek kell feltételeznie a feljelentésben kozolt egyéb adatforrasokat is.
Nem koteles azonban semmilyen ismeretet névértékben elfogadni, hanem min-
den kapott értesiilést' jogosult és koteles kiilon-kiilon 6nmagéaban is a krimina-
lisztika tanitasainak megfeleléen megvizsgalni, rendszerezni, dsszevetni a koz-
tudomasu tényekkel és a sajat hivatalos ismereteivel, tovabba értékelni." Az

9 ,,4 szemlén daltalaban még nem donthetd el, hogy az észlelt jelenségek koziil melyek lesznek relevan-
sak a késébbi bizonyitds szempontjabol. Eppen ezért arra kell térekedni, hogy minden elvdltozas, je-
lenség, nyom, anyagmaradvany rogzitésre keriiljon ” — irja Bartha Endre. In: Bocz Endre (szerk.): i. m.
1. kétet, 260. o.

10 A kriminalisztikai szaknyelvben a ,,tényre vonatkozo ismeret:” — adat. Lasd Uo. 1. kotet, 92. o.

11 Az adatokkal végzett munkara — adatok vizsgélata, biralata, rendezése és értékelésére lasd Ballané dr.
Fiiszter Erzsébet — Kunos Imre — Lakatos Janos: Bevezetés a kriminalisztikiaba. Harmadik, javitott, at-
dolgozott kiadas. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 63. ¢és kov. o.
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adatokat egymassal Osszevetve is koteles vizsgalni és értékelni, s ennek eredmé-
nyeként kell sajat véleményt alkotnia arrol, hogy a kapott értestilés targyat alko-
to allitolagos tények igaz voltanak van-e — akar csak elméleti — esélye, s hogy
igaz voltuk esetére helyes-e a jogi értékitélet.

A jogalkotd az egyes biincselekmények meghatirozasaiban a fogalmi ele-
meket nagyrészt ugynevezett leiro (,,deskriptiv”’) elemekkel jellemzi. Ezek a
torvényi tényallasban értékelésmentesen leirt tények, amelyeket csak fel kell
ismerni, s amelyek valos vagy valotlan voltardl az eljaras soran ténybizonyi-
tas utjan lehet véleményt alkotni. Ezeknek a tényelemeknek mint a gyant
forrasainak megléte csak valosziniiségi értékelést igényel. A nyomozo hato-
sag a nyomozastol csak akkor zarkozhat el azzal, hogy nem taplalhatja biin-
cselekmény gyanujat, ha a leird tényallasi elemet megjelenitd allitolagos tény
létezése kizarhatd, mert az példaul természeti torvényekkel, koztudomast
vagy a nyomoz0 hatosag altal hivatalosan ismert tényekkel lenne ellentétes.
Ha azonban valosziniitlennek tiinik ugyan, de elvileg akér igaz is lehet, csak
a lehetséges bizonyitékok vizsgalata utan szabad fel6le donteni.'

A blincselekmények definicidiban ugynevezett ,, normativ” tényallasi ele-
mek is el6fordulnak. Ezek részben tényallasi elemként hasznalt jogi fogal-
mak; valdjaban sajatos biintetdjogi jelentdséggel felruhazott ténykomplexu-
mok, részben pedig biro6i értékelést igényld koriilmények.” Ha a szoba jovo
biincselekmény torvényi tényallasaban normativ elem is szerepel, akkor azt
kell eldonteni, hogy a vitatott torténésben feltiintetett tények kielégitik-e a
tényallasi elemet meghatarozo norma altal tamasztott kdvetelményeket. Az
értékelésnek ez a fajtdja nem ténybizonyitds, hanem jogértelmezésben meg-
jelend logikai bizonyitdas tjan valésul meg, és ha az eredmény negativ —
vagyis a kérdéses ténykomplexum nem felel meg a normativ tényallasi elem
jogi kovetelményeinek —, akkor a feltételezett torténés lehet ugyan igaz, de
nem alkalmas annak a biincselekménynek a megallapitasara, aminek az adat-
forras vélte.

12 A feljelentést tehat — mint altaldban az eurdpai jogi kultaraban — ugynevezett prima facie bizonyiték-
ként kell kezelni, amely 6nmagéban is alkalmas lehet a kérdéses tény igazolasara. Kés6bb lesz sz ar-
16l, hogy a _]Obb statisztikai eredményesség latszata érdekében sok rendéri hatosagnal a feljelen-

téskiegészitést arra | altak, hogy a feljelentd tényallitasait kétségbe vonva megtagadjak a
nyomozast arra hivatkozva, hogy a feljelenté nem szavahihetd, és ezért nem alapos a blincselekmény
gyanuja.

13 Lasd Nagy Ferenc: i. m. 159. o.
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A biincselekményre vonatkozé gyanu fokozatai

A gyanu valdsziniiségi kategoria, s mint ilyen, a mindségen beliil az intenzi-
tasa eltérd lehet, vagyis fokozhato.

Mint lattuk, bilinteteljarasi jogi szaknyelviinkben eredetileg a torvény a
blincselekményre vonatkozo ,, nyomatékos” gyanut emelte ki, és a tudomany
ehhez viszonyitva kiilonboztette meg a blincselekmény ,,egyszeri’” gyanujat,
amit — tartalmilag — azonosithatunk a mindsitd jelz6 nélkiili gyanuval. Sokaig
magatol értédo volt, hogy ,, in rem” biincselekmény (,,egyszerti”) gyanuja ese-
tén nyomozast kell inditani, és a nagyobb valdsziniiséget jelz6 ,,nyomatékos”
gyanu csak a birdsag altal vad alapjan folytatando ,,in personam” eljarashoz,
illetve a személyi szabadsagot érinté — és szintén birdi hataskorbe utalt —
kényszerintézkedéshez, a vizsgalati fogsag elrendeléséhez sziikséges."

Az 1951. évi II1. torvény" 2. § (1) bekezdése — szavaiban — 0j helyzetet te-
remtett ugyan, mert eldirta, hogy a nyomozast csak az ellen szabad inditani,
aki ,,blincselekmény alapos gyanuja alatt all”, a jelz6 mibenlétét azonban sem
ez, sem az 1954. évi V. torvény'® 21. §-a nem magyarazta meg, holott az utob-
bi el6irta, hogy a nyomozast ,,blincselekmény alapos gyantja” esetén indokolt
irasbeli hatarozattal kell elrendelni."” Az 0j kovetelménynek azonban — az ad-
minisztracié ndvekedésétdl eltekintve — kiilondsebb hatdsa nem volt. A jelek
szerint a torvényhozo maga sem tulajdonitott a mindségi jelzének sulyt, hi-
szen nem vesztegetett arra szot, hogy ez milyen 0j gyakorlati kivanalmakat
lenne hivatott sugallni. A biintet6 perrendtartas nyilvanvalé hianyossagai, az
ekkoriban nyilvanossagra kertil6 koncepcios perek, a ,,szocialista torvényes-
ség” megszilarditasanak hangoztatasa elegendé magyarazatul szolgalt.'

14 Lasd Bvp. 1. § (1) bekezdés II. fordulata és 148. §; tovabba Angyal Pal: i. m. I. kétet, 272., 300., 380.
o. A 1L kotet 48. oldalan viszont azt irja: a vadirat ,,[c]sak alapos gyaniira timaszkodhatik™. (Kieme-
1és az eredetiben — B. E.)

15 A tovabbiakban: Bp.

16 A tovabbiakban: Bpn.

17 Bp. 86. § (1) bekezdés.

18 A késébb szoba jovo ,, eldzetes vizsgalat”, illetve ,, eldzetes ellendrzés” intézménye, amelyek felhasz-
nalasaval a feljelentések nyoman folytatott adatgytjtéssel és a gyanu alapossaganak hianyara hivat-
kozva a nyomozas megtagadasaval probaltak ,lezarni” a statisztikailag eredménytelennek igérkez6
igyeket — mégis arra mutat, hogy az ,,alapos” jelzé a gyakorlati szakemberek el6tt sem maradt egé-
szen észrevétlen. Elméletileg azonban a jelzdvel nem sokat tudtak kezdeni. Abban egyetértés volt,
hogy a valdsziniiségnek — amire a gyant épiil — a mértéke lehet kisebb vagy nagyobb. Az sem volt
kétséges, hogy az ,,alapos” jelz6 a valdsziniiség magasabb foka iranti torvényhozoi igényt kivanja ér-
zékeltetni, de hogy mekkora lenne a kiiszobérték, azt soha nem sikeriilt meghatarozni. Uralkodéova Ki-
raly Tibor felfogasa nyoman az a nézet valt, hogy a gyant akkor alapos, ha a szamszertien kifejezett
valoszinliség szamértéke 0,5>. V6. Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: i. m. 382. o.
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BG fél évtized multan azonban a probléma 0j megvilagitasba keriilt.

Az ,,alapos” melléknév mint a biincselekmény gyanujanak mindségi jel-
z6je addigra mar gyokeret vert a biintet6eljarasi jog frazeologiajaban. Most
az 01j jogszabaly a feljelentéskiegészités (jjonnan bevezetett intézményét is"
és a gyanukozlés aktusat is dsszekapcsolta az ,,alapos gyanii”-val. Csak azt
volt szabad ,, terheltté nyilvanitani”, aki ,,alaposan gyanusithato” a blincse-
lekmény elkovetésével. Akire ez nem allt, azt csak ,, gyanusitottként” volt
szabad kezelni, azaz kihallgatni és 72 orara rizetbe venni.”

A kett6sség szembedtld volt. Mivel a jogalkalmazok egy része abbdl in-
dult ki, hogy a torvényszerkesztés elfogadott elvekre épiil6 tudatos tevékeny-
ség, annak a rejtélyes ,, differentia specificd ”-nak probaltak a nyomara jutni,
amelyet — hitiik szerint — a jogalkoté (a jogszabaly tervezetét készit6 szakem-
berek) lattak az ,,egyszerii gyanu” és az ,,alapos gyani” kozott. Ez a jogi és
kriminalisztikai szakirodalomban természetesen vitat valtott ki.”!

A biintetéeljarasi jogi kodifikacio elokészitd munkalatai idében egybees-
tek azzal a paradigmavaltassal, amelyet leginkabb talan Barna Péter és
Gédony Jozsef neve fémjelez. Ennek fobb tételeit — igy kiilondsen a bintetd
igazsagszolgaltatas ,,szlikebb” és ,,tagabb” felfogasat, vagy azt, hogy a tény-
megallapitas szemszogébdl a nyomozas és a targyalas egyenértékli — a rend-
szervaltozas oOta tagadni szokas ugyan, de a hatalyos biintetdeljarasi kodex
hanyatott sorsa a napnal vilagosabban bizonyitja, hogy a jogi gondolkozast,
a jogalkalmazdi szemléletet a mai napig meghatarozéan befolyasoljak.

Ma mar viladgos, hogy az akkori vita érdemben nem a gyani megalapo-
zottsaganak kritériumairdl szolt; az egyik tabor azt bizonygatta, hogy a té-
nyeket illetéen ismeretelméleti szemszdgbdl a nyomozas soran sem kisebb az
igazsag megallapitasanak esélye, mint a targyaldson, a masik viszont azt
hangsulyozta, hogy az artatlansag vélelme folytan a blinelkovetést jelentd té-

19 1962. évi 8. szam tvr. (a tovabbiakban: 1. Be.) 101. §. Maga az intézmény — mint utaltam ra — nem
volt teljesen 0j. Mar a Bp. hatélya idején bevezette a 325/1953. szamu IM. Utasitas az ,, el6készité
vizsgalat” intézményét, amelynek keretében kiegészitd adatokat lehetett beszerezni a nyomozas elren-
delése feldli dontéshez. A 65/1954. (UK. 8.) szamii legf6bb iigyészi utasitas ,, eldzetes ellendrzés” né-
ven engedélyezte ugyanezt, de azzal, hogy nem szabad az elkovetd személyének megallapitasara,
vagy a nyomozasi hatarid burkolt meghosszabbitasara felhasznalni. Mivel ezeket az intelmeket is-
mételten nem tartottik meg, az intézményt a 8/1958. (UK. 4.) Legf. U. szami utasitas eltorolte. Lasd
még ehhez Karpati Laszl6: Néhany tapasztalat a torvényesség helytelen értelmezésérdl. Rendérségi
Szemle, 1956/10.

20 I. Be 108. §. Barna Péter e szabalyozast biirokratikusnak mindsitette, mert — mint irta — ,, tartalmatlan
Jjelzé felhasznalasaval lehet csak kiilonbséget tenni” a két jogallas elofeltételei kozott. Lasd Barna Pé-
ter: A biiniildozés elvi kérdései. KJK, Budapest, 1971, 358. o.

21 Lasd a 2. szamu labjegyzetet.
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nyek ismeretelméleti értelemben vett igazsagat kozjogi érvénnyel csak a bi-
rosag mondhatja ki. A vita tulajdonképpen a koriil kavargott, hogy az elvont
megismerési folyamatként felfogott biintetdeljaras kiemelt jelentdségii pont-
jain — a feljelentés vételekor, a nyomozas elrendelésekor, a nyomozas befeje-
zésekor, az itélethozatalkor, illetve az itélet jogerére emelkedésekor — a (dif-
ferencialatlanul kezelt) ,,megismeré szubjektum” ismereteinek allapotat az
egyszerill gyant”, az ,,alapos gyant” és a ,,bizonyitottsag”, illetve ,,objektiv
igazsag” kifejezések koziil melyikkel helyes jellemezni. Latni vald, hogy a
felsorolt megismerési kategériadk nem azonos mindségen beliili mennyiségi
valtozatok, ez azonban akkor nem j6tt szoba. Nem is a gondolati tartalma mi-
att emlegetem e vitat itt, hanem a frazeoldgiara és a biiniigyi tajékoztatas szo-
hasznalatara gyakorolt hatdsa miatt; emlékeim szerint ugyanis nem kis része
volt abban, hogy az ,,alapos gyant1” kifejezés mind a szaknyelvben, mind a
sajtonyelvben, és ennek kovetkeztében a kozbeszédben nagy teret nyert. Mint
az egykori vita olyan résztvevdje, aki a tobbit tulélte, elismerem, hogy akkor
sok mindent egyszeriibbnek lattam, mint ma, hat évtizeddel késobb és sok is-
merettel meg tapasztalattal gazdagabban.

A tiizetesebb elméleti feldolgozas hidnya azonban nem okozott a gyakor-
latban fennakadasokat. Az évtizedek soran tantétellé és uralkoddva lett az a
felfogas, hogy az ,,alapos” jelzé azt jelenti: a gyanu nem eredhet a hatdsag
képzeletvilagabol, hanem ,, adat **-bol, vagyis a targyi vilag bizonyithatonak
igérkezo jelenségébol kell szarmaznia, tovabba, hogy — irdnya szerint — kii-
lonbséget kell tenni egyfeldl a biincselekményre, masfeldl a gyaniba vett
személy elkdvetdi mindségére vonatkozo gyant kozott.

A gyanu ,,alapos ’-sagat a nyomozo hatosag deklaralta. Nyomozas elren-
delése miatt jogorvoslati lehetdség nem volt, sét a nyomozas elrendelésérol
sz6l6 hatarozatot sem kellett indokolni®, igy a nyomozas elrendelésének
ligyészi ellenérzése formalis volt. Nem volt példa arra, hogy a nyomozast el-
rendeld személy biintetdjogi feleldssége azon fordult volna meg, hogy tény-
leg alapos volt-e az alaposnak mondott gyanu*, nem volt tehat olyan kény-

22 Az adat — tényre vonatkozd ismeret; a tény — az anyagi vilag térben, idében és oksagi kapcsolatokban
azonosithato jelensége. Lasd err6l Bocz Endre (szerk.): i. m. I. kotet, 91-92. o.; sokkal részletesebben
Bocz Endre: Biintetéeljarasi jogunk kalandjai — sikerek, zatonyok, vargabetiik. Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, Budapest, 2006, 79. és kov. o.

23 1. Be. 103. § (2) bekezdés.

24 Volt eset, hogy a hivatali visszaélésnek a detektiv elleni vadja azon mult: az altala ismert adatok okot
adtak-e arra, hogy nyomozasi cselekményeket foganatositson. Lasd Kuria B. I. 3142/1935., Grill-fé-
le Uj Déntvénytar, XXIX. kotet 473. sz.
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szerhelyzet, amely a gyanu ,alapos”-sdganak birosagi (vagyis fliggetlen)
vizsgalatat megkeriilhetetlenné tette volna.

Az 1973. évi L torvény® 127. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata
szerint azonban a nyomozas megtagadhato lett, ha ,,a biincselekmény alapos
gyanuja hianyzik”. Minthogy a feljelentés kiegészitése 1étezett, ezt tobb rend-
Ori hatésagnal igyekeztek kiakndzni, és a nyomozaseredményesség statiszti-
kai mutatdjat az elrendelt nyomozasok szamanak csokkentésével probaltak
mesterségesen javitani.

Tulajdonképpen a feljelentd szavahihet6ségének kétségessé tétele érdekében
folytattak feljelentéskiegészitést. Kétségbe vontdk a feljelentd tényallitasait,
vagy valosziniitlen lehet6ségek cafolasat kérték téle. A rablas aldozatat példaul,
aki azt panaszolta, hogy minden el6zmény nélkiil varatlanul leiitotték, s amikor
eszméletre tért, hianyoztak az értékei, arrdl faggattak: mibol gondolja, hogy az
értékei elvétele céljabol itétték le?; mibdl gondolja, hogy azok vették el az ér-
tékeit, akik leiitottek?; honnan tudja, hogy nem maga szoérta vagy hagyta el azo-
kat, amikor ugyan még nem tiszta tudattal, de miiveletek végrehajtasara mar fi-
zikailag képesen mozgott? stb. Ha a valaszokat sikeriilt zavarosnak mindsiteni,
a gyanu alapossaganak hianyat deklaralva megtagadtak a nyomozast.*

Az elkdvetdi mindségre vonatkozo gyant alapossaga — a terheltté nyilva-
nitds miatti panaszjog folytan — ligyészi feliilbiralas targya volt ugyan, de
nem emlékszem arra, hogy tobb évtizedes szolgalatom alatt olyan tigyészi
hatarozatrol értesiiltem volna, amelyben a feliilbiralo akar a gyanut kelt6 ada-
tok hitelt érdemléségének fogyatékos volta, akar az anyagi biintetdjogszabaly
téves értelmezése miatt helyt adott volna a panasznak. Ebben — nézetem sze-
rint — az elméleti tisztazatlansag is ludas.

A rendszervaltozas utani eljarasjogi kodifikaci6 nyoman a puritan ,,ala-
pos” jelzo szerepét a tudomanyosabbnak vagy ,.szakszerlibbnek” hato ,, meg-

25 A tovabbiakban: II. Be.

26 Erre adta ki a fovarosi fotigyész az Ig. 423/1983. szam feliigyeleti tajékoztatot, amelyben az alaren-
delt tigyészségeket Gigy igazitotta el, hogy ha a feljelenté a nyomoz6 hatdsag hivatalos tudomasa sze-
rint a feljelentéskor a) nem volt olyan gondnoksag alatt, amely a cselekvoképességet kizarta vagy kor-
latozta, sem ittassag, illetGleg kabito hatasu anyag élvezete folytan nyilvanvaldan cselekviképtelen
allapotban; és b) elmeallapotanak ép voltahoz sem fért nyomatékos kétség; tovabba c) korabbi tigyek-
b6l szarmazo tapasztalat szerint nem tartozott a notérius alaptalan feljelent6k kozé sem, akkor a nyo-
mozo6 hatosag a feljelentének csak olyan tényallitasat vonhatja a limine kétségbe, amely természeti
torvényszerliségekkel, koztudomasu vagy hivatalosan ismert tényekkel, avagy a feljelentd sajat allita-
saival ellentétes. Tényallitasainak cafolatara egyébként csak nyomozas keretében beszerzett bizonyi-
tékok szolgalhatnak. Hasonldan Sinku P4l — Banati Janos — Belovics Ervin — Csak Zsolt — Toth Mi-
haly — Varga Zoltan: Bintet6 eljarasjog. Harmadik, atdolgozott, hatalyositott kiadas. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009, 317. o.
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alapozottan” kifejezés vette at. A Be. egész sor rendelkezésében a ,,megala-
pozott” melléknév modhatarozoi alakjanak — ,,megalapozottan” — a hasznala-
ta szinte maradéktalanul kovetkezetes.”” A zar ala vételnél olvashato egyetlen
kivétel — ,,alaposan tartani lehet attol, hogy...” — nyilvanvaloan figyelmet-
lenség kovetkezménye. Ez azt a benyomast kelti, hogy masutt sem a gondo-
lati tartalom moddosult; a ,,megalapozottan” hatarozo6 csupan az ,,alapos” jel-
z6 funkciojat vette at.*

A ,,megalapozottsag”

A ,megalapozottsag” rendkiviil gyakran hasznalt kifejezés a biintetGeljarasi
jog gyakorlataban, de jogszabaly csak a sz fosztoképzds szarmazékanak a
targyi jelentését hatarozza meg, és azt is csak az elséfoku birdsag itéletének
ténymegallapitasai és a targyaldson felvett bizonyitas viszonyat illetéen.”
Aténybeli,, megalapozatlansag ’-nak ez a meghatarozasa tartalmilag a tor-
vényhozotol szarmazo értelmezé rendelkezés, és — a jogértelmezés szabalyai
szerint — a torvény alkalmazasa korében mértékadonak lenne tekintendd ugy,
hogy egy dontés ,,megalapozott” volta a megalapozatlansag hianyat jelenti,
azt, hogy az olyan felderitett tényallason nyugszik, amely az iratok tartalma-
val osszhangban van, hidnytalan, és mentes a téves ténybeli kovetkeztetések-
tol is. Ez az értelmezés azonban érdemileg Osszeegyeztethetetlen a ,,gyanu”
fogalmaval, hiszen az a bizonytalansagot, kételyt implicit mozzanatként tar-
talmazza. A nyomozas soran hozott hatarozatok tobbségére igy pedig mar csak
azért sem lenne alkalmazhato, mert azoknak nem kotelez6 sszetevéje az iga-
zoltnak vett tények Osszegezése, a ,,megallapitott torténeti tényallas™.

27 igy az el6zetes letartoztatasnal a 129. §, a tavoltartasnal a 138/A §, az ideiglenes kényszergyogykeze-
1ésnél a 140. §, a hazkutatasnal a 149. § (2) bekezdése, a motozasnal a 150. § (1) bekezdése, a zar ala
vételnél a 159. § (2) bekezdése, a testi kényszernél a 163. § (1) bekezdése.

28 Fenyvesi Csaba a valtozast nem tartja szerencsésnek: ,, (4] megalapozott gyanii (amit egyszeriibb szo-
haszndlattal, szerencsésebb modon alapos gyanunak is nevezhetiink, korabban ekként is szerepelt a
torvényben) az egyszerii gyanithoz képest a valosziniiség m bb fokat jelenti.” Lasd Fenyvesi Csa-
ba — Herke Csongor — Tremmel Florian: i. m. 381. o.

29 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 351. § (2) bekezdés: ,, Az elsdfoki birdsag itélete meg-
alapozatlan, ha a) a tényallas nincs felderitve, b) az elséfoki birosag nem dllapitott meg tényallast,
vagy a tényalldst hianyosan dllapii meg, ¢) a illap tényallds az iratok tartalma-
val, d) az elsdfokii birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.”

30 A nyomozas soran hozott hatarozatok indokolasa soha nem tényallas-megallapitast, hanem a feltétele-
zett (,, gyanitott”) tényeket és a hozzajuk kapcsolodo hatosagi cselekvések gondolati hatterét vilagitja
meg. A bizonyitas eredményeként megallapitott tényeket még a vadiratban sem ténymegallapitasként,
hanem bizonyitdsra felajanlott allitdsként kell eldadni. Altaldban csak a nyomozis megsziintetésérol
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Tudomasul kell tehat venniink, hogy a ,,megalapozatlansag” Be.-beli
meghatarozasanak érvénye az els6foku birosag itéletére korlatozodik®, és a
Be.-ben tobb helyen is hasznalt ,, megalapozott” melléknév nem az igy defi-
nialt megalapozatlansag ellenkezéjére, hanem valami masra utal. Am azt ma-
ga a torvény nem arulja el, hogy mire; ezt a biinteteljarasi jog tudomanya-
nak kellene megfogalmaznia.

A gyanu ,,megalapozisa” — a nyomozas

Bar nem ritkasag, hogy a torténés terjedelmét és részletgazdagsagat illetéen
oriasi kiilonbség van a feljelentésben és a jogerds itéletben olvashato tényallas
kozott, az sem ritkasag, hogy a kettd szinte sz6 szerint megegyezik. A nyomo-
zas és a birdsagi eljaras hozadéka nem annyira a biincselekményt alkoto tények-
re vonatkozo ismeretek terjedelmében mutatkozik meg, mint inkabb ezeknek az
ismereteknek és a biintetGjogi tilalmazottsaguk feldli dontésnek a mindségében.
A birésag a hagyomanyos kontinentalis felfogas szerint az allam képvisele-
tében dont, és a dontés-eldkészitd folyamat felépitése révén az allam elvileg op-
timalis feltételeket teremt ahhoz, hogy a vitakat a relevans tények és a helyesen
értelmezett jogszabalyok alapjan dontse el. A bir6sag fliggetlen, a targyalas kon-
centralt, és kovetelményszer(i, hogy az itélet az ellentétes érdekii felek kozremdi-
kodésével kozvetlenill megvizsgalt, torvényes eredetlinek, hitelesnek és hitelt
érdemlének talalt bizonyitékokra alapitott, a felek érvelésének meghallgatasa
utan kialakitott és a vitatott tények valosaga feldl taplalt minden ésszerii kétely-
tol mentes biroi meggydozodést, az ugynevezett ,jogkérdésekben” pedig helyes
jogszabaly-értelmezést juttasson érvényre. Ha a birosag itélete jogerdssé — azaz
rendes jogorvoslattal mar tdmadhatatlanna — valik, akkor az allam a benne fog-
lalt ténymegallapitasokat igaznak ismeri el, annak hirdeti, aki pedig kétségbe
vonja, azt joghatranyok fenyegetik.”? Ez kozjogi természetii rendelkezés.”

52010 hatarozatokban kell e tényeket megallapitasként leirni, megmagyarazva, hogy melyikiik milyen
bizonyitékbol miként és miért kovetkezik. Ha a nyomozé hatosag vademelést javasol, semmilyen ok-
manyban nem kell ismertetnie a szerinte megallapithato tényallast az tigyészséggel.

31 E mellett sz016 érviil szolgalhat a térvényszoveg is.

32 A régi maxima szerint: Res iudicata pro veritate habetur.

33 Az igazsag megismerhetdsége, s igy az ,,anyagi igazsag” birésagi megismerhetésége koriil évszaza-
dok ota folynak a vitak. A filozofiai ismeretelmélet szerint az abszolut igazsag csak tendenciaszertien
érvényesiilhet ugyan, a gyakorlati igényeket altalaban kielégiti az a relativ igazsag, ami az igazsag-
szolgaltatisban elérhetd. Lasd errél Erdei Arpad: Mi az igazsag? In: Erdei Arpad (szerk.): A biintetd
itélet igazsagtartalma. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 9. és kov. o.
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Térjiink most vissza a biincselekményre vonatkoz6 — a korabbi termino-
logiaban az ,,alapos” jelzével mindsitett, ma az ,,egyszerii” jelzovel megkii-
16nboztethetd — gyanu fogalmahoz, amelyre a nyomozo hatosag (f6 szabaly-
ként) eljarast koteles inditani!

,, Biincselekmény gyanujarol akkor beszélhetiink, ha a gyanut hordozo gon-
dolati képzédményben tiikrézott torténés tényei [a nyomozo hatoésag szerint —
beszuras télem, B. E.] — bar esetleg hianyosan, hézagosan — arra mutatnak,
hogy egy — mar lezajlott — esemény magvat alkoto emberi ténykedés a kozta-
pasztalat szerint biintetdjogilag tiltott cselekményt foglal magaban/.]” — éalla-
pitottuk meg.

a) A tényeket tekintve a gyanu kiindulopontjat a targyi kornyezet egy
prima facie igaznak vélelmezett jelenségérdl, mint tobb, vagylagosan lehet-
séges ok kovetkezményérdl szerzett értesiilés jelenti. Azokat a lehetséges
okozati folyamatokat, amelyek a kérdéses jelenséget 1étrehozhattak, a hato-
sag feltételezett torténések formajaban fogalmazza meg, és ha ezek kozott
van olyan, amely — ha igaz — blintet6jog altal tiltott cselekmény lehet, meg-
allapitja a biincselekmény gyanujat. A gyanitottként megfogalmazott torténés
azonban olyan gondolat foglalata, amely 6nmagaban ésszer(i ugyan, de még-
sem biztos, hogy minden részletében — sot, akar egészében — igaz. Ha igaz,
akkor az elemeinek be kell illeszkedniiik annak a kauzalis rendszernek a szo-
vedékébe, amelyet — egyebek kozott — a gyanuara okot ado jelenség elemei és
mas, hozzajuk kapcsolodo tények alkotnak. A nyomozas feladata, hogy kide-
ritse: a feltételezett tények és e kauzalis rendszer tényelemei kozott van-e
kapcsolodas, s ha igen, az erre vonatkozo ismeretek forrasait — mint lehetsé-
ges bizonyitékforrasokat — felkutassa, és a szerezhet6 adatokat 9sszegytijtse.

A gyanitott torténésnek — jollehet, ,,alapos” abban az értelemben, ahogyan
ezt a kifejezést a korabbi eljarasi jogszabalyok nyoman a gyakorlat értelmez-
te — a valosaghoz val6 viszonya természetszeriien felderitetlen. Ahogy azon-
ban a bizonyitési lehetéségekre és a beszerezhetének igérkezd bizonyitékok-
ra vonatkozd ismeretek béviilnek, Ggy valik egyre megbizhatobba —
mondhatjuk ugy is: megalapozottabba — a gyanu lényegét alkoto ténybeli fel-
tételezés. A gyanu — ténybeli tartalmat tekintve — akkor mondhato megalapo-
zottnak, ha a feltételezett torténésnek minden olyan elemére, amely a szami-
tasba vett torvényi tényallas objektiv oldaldara tartozik, és leiro elem jelol,
igérkezik bizonyitasi lehetbség.

b) A gyanu biincselekményre — tehat jogilag értékelt tettre — vonatkozik,
a feltételezett torténés prima facie biintetjogi tilalmazottsaga nyomozas
meginditasakor is kdvetelmény.
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A nyomozas eredményeként a tényekre vonatkozo ismeretek egyfeldl bo-
viilnek, részletesebbekké valnak, masfeldl a torténés egyes elemei helyébe
masok léphetnek. Ezért a jogi megitélés alakulasat folyamatosan figyelem-
mel kell kisérni. Ez kiilonosen fontos a normativ tényalldsi elemeknél. A fel-
jelentés és altalaban a kriminalisztikai értelemben vett ,,indul6 adatok™* eze-
ket altalaban egy koznyelvi kifejezéssel (példaul ,,fenyegetett”, ,,tdmadott”,
Htitkos”, ,,vagyoni hatrany” stb.) érzékeltetik, am e szavaknak a jogi mi-
nyelvben olyan értelmezésiik alakult ki, amely sajatos, nem egyszer mas jog-
agban tiizetesen szabalyozott ténykomplexumokat von e fogalmak ala. A
gyanu megalapozasa tehat itt sajatos iranyu tényfelderitést is feltételez.

Mindez a cselekmény mint biincselekmény gyanujanak — alapvetéen azok-
nak az 6sszetevoknek, amelyeket az anyagi biintetdjog dogmatikajaban objek-
tiv tényadllasi elemeknek szokas nevezni* — a ,,megalapozasat”, azaz bizonyi-
tasuk és biintet6jog-ellenességiik valoszinliségének targyszerli kimutatasat
jelenti. Nem meggy6zddés, hanem a bizonyitandé és a (varhato, ,,reménybe-
1i”) bizonyito tények kozotti bizonyitasi ok kérdése tehat. A pozitiv értékitélet,
persze, fligg a vart bizonyitd tény bizonyito erejétdl, és ennyiben a nyomozo
(hatosag), ligyész(ség) meggydzddése is szerepet jatszik, hiszen ha a nyomo-
z0 maga sem tartja a bizonyito tényt hitelt érdeml6nek, miért varna mast az
ugyésztol vagy a birdsagtol? Vagy az ligyész — hasonlo helyzetben miért emel-
ne vadat? A nyomozo (hatdsag) vagy az ligyész(ség) hite, ,,meggy6zodése”
azonban a vazolt targyi 6sszefliggések racionélis elemzésébol kell hogy szar-
mazzon, mert e nélkiil senkit semmire nem kotelez.*

34 ,,Indulé adatok alatt azt az adatbazist értjiik, amely abban az iddpontban all a rendelkezéstinkre, ami-
kor arrol kell donteni, hogy meginduljon-e az eljaras, s ha igen, akkor milyen formaban, milyen cse-
lekményekkel.” Lasd Ballané dr. Fiiszter Erzsébet — Kunos Imre — Lakatos Janos: i. m. 64. o. Korab-
ban ugyanigy irt errél: Lakatos Janos: A nyomozas, a felderités és a bizonyitas kriminalisztikai
alapfogalmai és alaposszefiiggései. Rejtjel Kiado, Budapest, 1998, 56. o.; Lakatos Janos (szerk.): Be-
vezetés a kriminalisztikdba. Rejtjel Kiado, Budapest, 1999, 49. o. Kiemelések az eredetiben.

35 Lasd Nagy Ferenc: i. m. 160. o.

36 Elmulasztasara jO példa a kolontéri ,, vordsiszap-katasztréfa” ligye, ahol az ajkai timfoldgyar vezérigaz-
gatdjat sulyos szandékos blincselekmények (megalapozatlan) gyantjaval Srizetbe vették, letartoztatasat
inditvanyoztak mar akkor, amikor még nem lehetett tudni, hogy valdjaban miért omlott le a tarozo gat-
ja. Csak szamos szakérti vizsgalat ellentmondd eredményeibél, sok honap multan valt ismertté, hogy
valojaban mivel is vadolhat6. Hasonlé az igynevezett ,, Sukoro-iigyben” a volt miniszterelndk elleni el-
jaras. Mint az interneten a volt miniszterelnok altal kozzétett iratokbol orszag-vilag lathatta, a vele tobb-
oldalnyi terjedelemben kozolt gyanusitasban az olvashato: hivatali hataskorét azzal 1épte til, hogy egy
(a leiras szerint is informalis) megbesz¢lés végeén a befektetoket a jelenlévok elott a timogatasarol biz-
tositotta, ,, ezzel lényegében dontést hozva a beruhdzds jovéjérdl”, holott ez nem tartozott a hataskorébe.
A hataskor tallépése a kozigazgatasban nyilvanvaldan torténhet dontés utjan. A koznyelvben a ,,dontés”
sz csupan elhatarozast, vagy lehetéségek koziili valasztast jelent, a kozigazgatasban viszont a ,,dontés”-
nek jogszabalyokban meghatarozott eljarasi elézményei és alakszertiségi kovetelményei vannak. Ezért a
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A mondottakhoz hozza kell tenni, hogy a gyakorlati nyomozésban a ,, biin-
cselekményre vonatkozo gyanu” megalapozasanak ilyen elkiilonitése az
egyéb teend6ktdl rendszerint nem lehetséges. A felderitd tevékenység célja a
torténés mint egységes folyamat minden lehetséges részletének tisztazasa, és
minden epizdd ismereteket nyujthat a torvényi tényallas mas — egyebek ko-
z0tt szubjektiv — elemeire vonatkozoan is. A beszerzett ismerethalmaz szoban
1év6 értékelésénél a cél annak megitélése, hogy a blincselekmény gyanuja a
cselekmény objektiv elemeit illetden megalapozott-e. Bizonyos olyan adato-
kat azonban, amelyek mas — példaul szubjektiv — tényallasi elemek megléte
ellen sz6lnak, mégis kockazatos figyelmen kiviil hagyni.’” A nyomozas meg-
felel fazisaban e céltudatosan végzett értékelés mint gondolati tevékenység
— nézetem szerint — melldzhetetlen.

A gyanusitas kozlése az az eljarasi cselekmény, amellyel az addig csak
,,in rem”, tehat a biincselekmény gyanuja miatt foly6 eljaras ,,in personam -
ma, valaki — meghatarozott személy — elleni eljarassa valik*, és ehhez a Be.
6. § (2) bekezdésének masodik fordulata megkdveteli annak megalapozott
gyanujat, hogy a kérdéses cselekmény biincselekmény. Ha a gyanuba vett
személy kdzjogi szabalyok szerint mentelmi jogot élvez, a blincselekmény itt
vazolt modon felfogott ,,megalapozott gyanuja” eldfeltétele a mentelmi jog
felfiiggesztésére vonatkozd kezdeményezéseknek, és a személyi szabadsagot
érint6 kényszerintézkedéseknek is.”

Gyantsitas akkor kozolhetd, ha 1. a biincselekménynek, mint olyannak a
gyanutja megalapozott; és 2. megalapozott az a ténybeli feltételezés, hogy a tet-
tet részben vagy egészben a kérdéses személy hajtotta végre, illetve annak el-

véleménynek egy informalis megbeszélésen torténd kinyilvanitasa nem felel meg a hataskortullépést
(normativ ténydllasi elem!) jelenté ,, kozigazgatasi dontés” jogi fogalmanak.

37 Erre is katedrapélda lehet az imént emlitett ,, Sukoro-iigy ”. A volt miniszterelndk szemére vetett hiva-
tali visszaé¢lés biintettének torvényi tényallasa jogtalan elény szerzésére vagy jogtalan hatrany okoza-
sara iranyulo célzatot (dolus specialis) kovetel. A mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld inditvany
szovege szerint a mar emlitett informalis megbeszélésen ,, /4] befektetik telekcsere uitjan torténd in-

ési kérelmének teljesithetéségét Gy. F. csak annyiban ellendrizte [...] a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. akkori vezéri lgazgatojanuk megkérdezésével, hogy ez torvényesen lehetséges-e, az-
az van-e leh 6g az dllam és i jd k kozott i I ére. Az igenld valasz utan kife-

Jezte dlldspontjat...” (amit az inditvanyozo a hivatali hataskor tallépését jelenté dontésnek értelme-
zett). Figyelmen kiviil maradt az, hogy ez az ,.allaspont” mértékadonak vélt személytél szarmazo
felvilagositas szerint jogszerti (,, torvényesen lehetséges ) megoldast tamogatott — tehat a cél jogtalan-
sagdnak tudata — és ezzel a torvényben megkovetelt célzat 1éte — a szOveg szerint is kétséges.
38 Lasd Tremmel Florian: i. m. 372. o.; Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: i. m. 406. o.
39 Hasonloan Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetdeljarasi jog — Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2003, II. kétet, 1221. o.
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kovetésében cselekvéssel vagy mulasztassal — mint feltételezett blinrészes —
kozremiikodott.

A gyanunak ez az aga kizarolag az elkdvetdi mindségre vonatkozik, és
csak ténybeli megalapozast igényel.* Csak annak a ténynek az igérkezd bi-
zonyitasi lehet6ségeit kell felderiteni, hogy a gyanithaté biintetdjogilag tiltott
ténykedést (tettesi, blinrészesi vagy elokésziileti magatartast) a kérdéses sze-
mély fejtette-e ki. Ha igen, a gyanusitas kozo6lhet6, az illetd kihallgathato, és
igy modot kap a védekezésre. A jogi védekezés egyes valtozatainak*' sikere
esetén kideriilhet, hogy a biincselekmény elkovetésének gyantija megalapo-
zott volt ugyan, de téves volt, és nem valdsult meg biintethetd cselekmény
(példaul az elkovetd beszamitasi képessége hidnyzott, vagy tévedés folytan
csak gondatlansag terheli, stb.).

A ténybeli védekezés ellendrzése elsdsorban nyomozasi feladat, a jogi ér-
velés elbiralasara pedig részben a nyomozo hatosag és az ligyészség, végsé
soron pedig a birdsag jogosult — de ez mar nem a gyani megalapozottsaga-
nak problémakore.

A kényszerintézkedések
elrendeléséhez vezeto feltételezések megalapozottsagarol

a) El6zetes letartoztatas, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi drizet, tavoltartas,
ideiglenes kényszergyogykezelés és kiilfoldre utazas tilalmat biztositd intéz-
kedés csak a terhelttel szemben rendelhetd el, és 6vadék is csak a terhelttel
szemben alkalmazhatd. Valamennyinek altalanos eldfeltétele a ,,biincselek-
mény megalapozott gyanija”. A Be. a személyi szabadsag elvonasaval vagy
korlatozasaval jard kényszerintézkedéseket — a lakhelyelhagyasi tilalmat, ha-
zi rizetet, dvadékot és tavoltartast, tovabba a kiilfoldre utazas tilalmat bizto-
sito intézkedést és az ideiglenes kényszergyogykezelést — az eldzetes letar-

40 ,,Azon itélet, amellyel a hatosag polgarilag beszamit egy torvény éltal beszamithatonak kijelentett cse-
lekvényt, harom kiilonboz6 itélet eredménye. A hatdsag a tett anyagi okanak azon egyént tartja, és
sz0l: te cselekedted. Ez physikai beszamitas. Tapasztalja tovabba, hogy az egyén ontudatos akarattal
kovette el a tettet, és sz0l: szandékosan cselekedted. — Ez erkélcsi beszamitas. Tapasztalja végre, hogy
ama cselekvényt a torvény tiltja, és szol: a torvény ellen cselekedtél. Ez a torvényes beszdamitas” — ir-
ta annak idején Francesco Carrara, és bar a biintet6jogi cselekménytan napjainkig sokat fejlodott, té-
tele ma is mértékadonak tekinthetd. Francesco Carrara: A biintetd jogtudomany programmja. Buda-
pest, 1878, II. kétet, 35. o. Kiemelések az eredetiben.

41 A buntetdtigyekben lehetséges védekezési modokrol 1asd részletesebben Bocz Endre: A védekezési
szabadsag ¢s az igazsagszolgaltatas biintetéjogi védelme. Magyar Jog, 1965/10.
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toztatast helyettesitd eljarasjogi intézkedésként kezeli, és ezért alkalmazasuk
kiilonds eldfeltételei azonosak. A személyi szabadsag kiilonleges értékére te-
kintettel ezek csak szabadsdgvesztéssel biintetendd — az ideiglenes kényszer-
gyogykezelés pedig ezen belil is csak meghatarozott karakter(i — blincselek-
mények miatt folyd eljarasokban alkalmazhatok. A tobbi biintetGeljarasi
kényszerintézkedésnek ugyanaz — biincselekmény (egyszerli) gyanija — az
altalanos el6feltétele, mint a nyomozas elrendelésének, hiszen halaszthatat-
lan esetekben ezek elvégzése maga jelenti a nyomozas meginditasat.

A kényszerintézkedések szinte mindig® prognosztikus itéletek alapjan
rendelheték el. A torvény megakadalyozando jovébeli eseményekre utal a
,,megalapozottan feltehetd...”#, , megalapozottan lehet kovetkeztetni arra,
hogy (majd)...”*, ,,alaposan tartani lehet attol, hogy (majd)...”* kifejezések-
kel. Ez a ,,megalapozas”-nak azt a modjat, amely a ,,gyant”-val kapcsolatban
hasznalhatonak mutatkozott — kimutatni, hogy a feltételezett torténés beil-
leszkedne egy ténylegesen lezajlott esemény okozati kapcsolatainak szove-
vényébe — alkalmazhatatlanna teszi.

A ,megalapozas” itt ténylegesen logikai valosziniisitést jelent®; azt, hogy
az adott targyi-tarsadalmi kdrnyezetében milyen viselkedésmodok tekinthet6k
jellemzoének, s ezeknek a szituaciora vald adaptélasa, majd extrapoldlasa ese-
tén egy-egy relevans kérdéskorben milyen jovébeli esemény rajzolodik ki, s
hogy annak megakadalyozasa nem igényli-e a kényszerintézkedés titjan torté-
no6 beavatkozast.

Ennek a logikai eljarasnak fontos kovetelménye a cselekmény és az elko-
vetd, valamint targyi-tarsadalmi kérnyezetiik alapos ismerete. Ezt a cselek-
ményre vonatkoz6 gyani megalapozasa jelentds részben — de nem tokéletesen
— garantalja. A hidnyossag az, hogy a cselekmény gyanujanak megalapozasa
nem feltétlentl jar egyiitt az elkovetd személyének és tarsadalmi kornyezeté-
nek olyan alapos megismerésével, amely az illetd egyéni reagalasanak prog-
nosztizalasahoz szilard alapot adna. Tovabbi nehézségek forrasa az, hogy a

42 Kivéve a Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjat; az nem prognozist, hanem tényt (végrehajtott szokést
vagy elrejtdzést, illetve ujabb — szabadsagvesztéssel biintetendd — blincselekménynek az eljaras ide-
jén tortént elkovetését) tesz eldfeltétellé, ezért felesleges lenne vele itt foglalkozni.

43 Be. 129. §; 138/A §; 149. § (2) bekezdés; 150. § (2) bekezdé

44 Be. 140. § (2) bekezdés.

45 Be. 159. § (2) bekezdés.

46 A valosziniiség kiilonféle fajtait — matematikai, statisztikai, logikai — meg kell kiilonboztetni egymas-
tol. A biintetéeljarasban rendszerint az ugynevezett logikai valosziniiség, azaz a bekovetkezés esélyé-
nek a megfigyelésbdl, tapasztalatbol szarmaztatott Gsszefoglald kijelentés Gtjan torténd kifejezése
hasznalatos. Lasd Kiraly Tibor: Biintetditélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972, 225. és kov., vala-
mint 240. és kov. o.
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tarsadalombeli torténések egyéni megélésének modjat, tovabba az ebbdl faka-
do motivacios folyamatokat és cselekvésmodokat illeten csak sztochasztikus
torvényszertiségek 1éteznek, tehat a terhelt jovobeli magatartasanak elorejel-
zésére csak hozzavetGleges lehetdséget adnak. Az itt figyelembe jovo fontos
tényezOk koz¢é tartoznak a kriminalisztikai és kriminologiai tapasztalatok is.
Ezekre tehat lehet hivatkozni is, azt azonban, hogy felhivasuk az adott esetben
nem mechanikusan, hanem az egyedi torténésre adaptalva torténik, nézetem
szerint valamilyen modon mindig érzékeltetni kell.

A ,,megalapozas” tehat a szitudciobol a dontés szemszogébdl lényegesnek
tartott tényelemeknek, tovabbad azoknak a szabalyszeriiségeknek a megjelolé-
sébdl all, amelyek szerint az elharitando esemény egyébként bekovetkezne.

Nem elegendd az eljaro hatosag részérdl annak kijelentése, hogy a kérdé-
ses feltételezés — szerinte — megalapozott, a szituacidnak a dontésnél figye-
lembe vett elemeit és a prognozis felallitasanal figyelembe vett szabalyszeri-
séget — akar a szerinte helyesnek tartott értékelés nélkiil, hiszen az a dontésbdl
amugy is nyilvanvalo — kell ismertetnie, s annak megitélését, hogy a feltétele-
z¢és megalapozott-e, az olvasora/hallgatora kell biznia.

b) Minden kényszerintézkedésnek vannak a torvényben meghatarozott sa-
jatos — a funkciodja altal jellemzett — kiilonos eldfeltételei is.

A személyi szabadsdg elvondsa vagy korlatozdsa

Elrendelheté annak a terheltnek az el6zetes letartdztatasa, akirdl ,, szokésének
vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan fel-
tehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztositha-
twf]”."

A szokés/elrejt6zés veszélyével kapcesolatos feltevések akkor tekinthetok
megalapozottnak, ha az adott — a megalapozottan gyanithat6 biincselekmény
¢és a gyanusitott egyéni jellemzdi altal kirajzolt — szituaciobol meritett koriil-
ményekbdl dsszegezhetSen a szokésre, illetve az elrejtézésre indito és ellene
sz016 okok Osszevetése a kriminalisztikai tapasztalatok szerint az elébbiek
tulsulyat mutatja. Ezeknek az okoknak bdséges szakirodalmuk van, igy en-
nek részletezésébe itt nem bocsatkozom, csak utalok arra, hogy lényeges té-
nyezdk egyfeldl a varhato biintetés sulyossdga, ami a megalapozottan felte-

47 Be. 129. § (2) bekezdés b) pont. Részletesebb fejtegetések nélkiil utalok arra, hogy a ,,székés” a la-
kohelynek vagy szokésos tartozkodasi helynek a hatosagok elétt titkolt elhagyasa és csak sziik, bizal-
mas korben kozolt helyre valo tavozas, az ,, elrejtézés " pedig tavollét szinlelése, illetve az ottani je-
lenlét titkolasa a hatosagok el6tt a biintetdjogi felelosségre vonas lehetd elkeriilése végett.
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het6 biincselekmény mindsitése és ismert koriilményei, valamint a birosag
biintetéskiszabasi gyakorlata alapjan itélend6 meg, masfel6l a gyanusitott
személyes koriilményei, képességeli, életvitele, gondolkodasmadja, szociali-
zaltsaga és a biintetdjogi felelésséghez vald viszonya. Ha az intézkedésre
nem a varhat6 biintetés stilyossaga, hanem az adna okot, hogy ,,az eljardsi
cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato”, ennek konkrét oka
rendszerint sajatos egyéni életmodjabol, -helyzetébdl vagy -koriilményeibol
vezetheto le, s ezt konkrétan meg kell jelolni.

Elbézetesen letartoztathatd a terhelt, ha megalapozottan feltehets, hogy
szabadlabon hagyasa esetén, kiilondsen a tanik befolydsoldsaval vagy meg-
félemlitésével, targyi bizonyitdsi eszkoz, okirat megsemmisitésével, meghami-
sitasaval vagy elrejtésével meghivsitand, megnehezitené vagy veszélyeztetné
a bizonyitast.®

Ennek a feltevésnek a megalapozasat annak kimutatasa jelenti, hogy ra-
cionalisan létezhetnek — sot, 1éteznek — olyan, még nem biztositott bizonyita-
si eszk6zok, amelyek a gyanusitott szamara is hozzaférheték, s amelyek ma-
nipuldlasara képes. Ezeket a bizonyitasi eszkozoket nem feltétleniil kell
konkrétan (példaul a tanukat név szerint) megjeldlni a gyanusitottnak is kéz-
besitendé okmanyokban (bar ez sem mindig kizart), de fajlagosan — szerin-
tem — utalni kell rajuk. Arra is kell tényszer(i magyarazatnak 1éteznie, hogy a
terhelt miért lenne — példaul a helyzetére, a tantikhoz fiz6d6 személyes vi-
szonyara tekintettel — képes a tanukat befolyasolni. Végiil a terheltnek a bi-
zonyitékok manipulalasara vald készsége is valosziniisitendd — kiilonosen, ha
példaul a tantval, a targyi bizonyitd eszkdzzel vagy okirattal bizonyitandd
tényt elismerte.

Ha az elbzetes letartoztatas indoka az, hogy a terhelt ,,szabadlabon ha-
gydsa esetén a megkisérelt vagy eldkészitett biincselekményt véghezvinné,
vagy szabadsdgvesztéssel biintetendd ujabb biincselekményt kovetne el”™”, a
feltevés megalapozasara a gyanusitott személyiségébol, eloéletébol és a kri-
minoldgiai tapasztalatokbol meritett érvek szolgalhatnak.

Az eldzetes letartoztatas helyettesithetd a személyi szabadsag enyhébb
korlatozasaval jaré kényszerintézkedéssel. Ugy gondolom, ennek részletezé-
se itt sziikségtelen; az intézkedésre okot ado feltételezés megalapozasara vo-
natkozo fejtegetések értelemszeriien az eddigiek alapjan nyilvanvaloak.

48 Be. 129. § (2) bekezdés c) pont
49 Be. 129. § (2) bekezdés d) pont
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A prognosztikus itéleteknek nincs igazsagértékiik. Akit letartoztatnak, az
nem tud sem elszékni, sem elrejtézni, stb. Barmilyen megalapozott volt is a
szokésének, biinismétlésének vagy kolluzios tevékenységének veszélyére vo-
natkozo feltevés — soha nem fog kideriilni, hogy valoban elszokétt, elrejtézott
sth. volna-e, ha szabadlabon hagyjdk. Nincsen tehat igazi ellendrzési lehet-
ség, s ezért kiilondsen fontos lenne a targyszerii kontrollnak a lehetdségét leg-
alabb a vitathatosag utjan biztositani.

Hazkutatas, motozds és lefoglalas

., Hazkutatasnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy az a) a
biincselekmény elkévetdjének kézre keritésére, b) a biincselekmény nyomai-
nak felderitésére, c) bizonyitasi eszkoz, elkobozhato vagy vagyonelkobzas ala
esd dolog megtaldlasara vezet/.],” ,,[A] motozas [...] a terhelt és az olyan
személy ruhdzatanak és testének atvizsgaldsa, akirél megalapozottan feltehe-
t6, hogy bizonyitasi eszkozt vagy elkobozhato, illetéleg olyan dolgot tart ma-
ganal, amely vagyonelkobzas ala eshet/.] "'

A hazkutatas és a motozas megengedettségére vonatkozo feltételezés tar-
gya nem egy jovobeli esemény, mint az eddig targyalt kényszerintézkedése-
ké, hanem — mint a biincselekményre vonatkozo ténybeli gyanu esetében —
egy ismeretlen tény: az, hogy az atkutatand6 helyen van-e (tehat talalhat6-e?)
az ligyben relevans objektum.

A biintetéeljarasi jogi és a kriminalisztikai felfogas a terhelt kihallgatasat
és a hazkutatast illetGen is jelentGsen eltér egymastol. A terhelt kihallgatasat a
jog a védekezési jog szemszogébol kozeliti meg, s ugy tartja, hogy a terhelt-
nek joga van ahhoz, hogy meghallgasséak, és alkalmat adjanak neki arra, hogy
a védekezését eldterjessze. Kriminalisztikai megkozelitésben viszont a kihall-
gatas arra alkalom, hogy a terhelttdl bizonyitékot — beismer6 vallomast — sze-
rezhessen a nyomozo, s ezt szolgalja a kihallgatasi taktika. A jog szempontja-
bol a hazkutatds a maganélet szférajanak — s ezen beliil az ugynevezett ,,hazi
jognak” (ius domicilii) — a védelmét hivatott garantalni a hatosag tolakodéasa-
val szemben, a kriminalisztika viszont els6sorban bizonyitékszerzési alkalom-
ként kezeli. Nem a kutatds mint kriminalisztikai modszer alkalmazasi szféra-
janak korlatozasat latja benne, s ezért jo néhany biincselekmény sajatos
nyomozasi modszertanaban a hazkutatast példaul a Kozszolgalati Egyetem

50 Be. 149. § (2) bekezdés
51 Be. 150. §
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Rendészeti Tagozatanak — a volt Renddrtiszti Féiskolanak — a (kriminalme-
todikai) tananyaga is magatol ért6dé és kovetelményszerti intézkedésként tar-
gyalja, mintha nem is lennének az eljarasi torvényben a , kiilonds feltételek”.

A hazkutatast és a lefoglalast hazai blinteté igazsagszolgaltatasunk meg-
lehetGsen szabadosan kezeli. A régi elképzelések szerint a hatdsagnak tiizete-
sen meghatarozott, egyedileg koriilirt dolog kézre keritése érdekében volt
szabad hazkutatast/motozast tartania. Ez a kovetelmény ma mar — a tomeg-
cikkgyartas koriilményei kozott — nyilvanvaloan idejét multa. Az viszont, né-
zetem szerint, megkovetelhetd lenne, hogy a hatdsagnak legyen a ,,megala-
pozottan gyanitott” biincselekmény lényegét alkoto ,feltételezett
esemény”’-bdl szarmaztatott elgondolasa arr6l, hogy milyen fajtaji dolgokra
szamit, mint fellelhetd targyi bizonyito eszkozokre. E nélkiil ugyanis az a be-
nyomas keletkezik, hogy hazkutatas tarthat6 azzal, hogy ,.hatha talalunk va-
lamit”, amit azutan valamilyen (a nyomozott vagy mas) biincselekmény bi-
zonyitékanak lehet — legalabb atmenetileg, ideig-ordig — tekinteni. Ezt
megfeleld bizonyitasi tilalommal lehetne kizarni, de ilyen szabaly nincsen.
Ezért teret kaphat az a tévhit, hogy a hazkutatas jogszeriisége kizarolag az
alakszertiségek fliggvénye, és minden olyan dolog, aminek a relevancija
nem kizart, lefoglalhatd.” Azt, hogy miért és miért ott szamit a kérdéses tipu-
su dolgokra, részint a nyomozott blincselekmény konkrét koriilményeibol,
részint — ezeket figyelembe véve — a kriminalisztikai tapasztalatokbol lehet
levezetni.”

52 A lefoglalas eljarasjogi funkciojaban mar a 2002. évi L. torvény 88. § (2) bekezdése — amely a bizo-
nyitas szempontjabol irrelevans, de vagyonelkobzas ala es targyakat is lefoglalandova tette — elvi za-
vart okozott. E zavart tovabb fokozta a 2009. évi LXXXIII. torvény 21. § (1) bekezdése, amely a nyo-
moz06 hatosag eredeti tulajdonaban 1év6 dolgokat is ,lefoglalandova” — tehat kényszerintézkedés utjan
megszerzend§vé — nyilvanitott. A lefoglalas jogi értelemben a dolog birtokanak megszerzési modja,
¢és a Be. 151. § jelenlegi (2) bekezdésének helye valdjaban a 154. § jelenlegi (1) bekezdése utan len-

ne gy, hogy ,, [BJiiniigyi letétbe kell helyezni azokat a dolgokat is, amelyeket a nyomozo hatosag sa-

Jjat d inak és eszkozeinek a felh ildsaval hozott létre... " stb.

53 Gépkocsifeltdrésen vagy betdréses (besurranasos, avagy ,.trikkos lopason™) tetten ért és a helyszinen
elfogott tettes ellen inditott eljaras targya az a kisérlet, amelyen tetten érték, s amelyre vonatkozo tar-
gyi bizonyitasi eszkoz stb. nyilvanvaldan nem lehet a terhelt lakdsan. A hazkutatas tehat csak mas — a
hatosag ,,indulé adatai”-ban nem szerepl6 biincselekményeire kapcsolhaté biincselekményeire vonat-
kozo bizonyitasi eszk6z6k megszerzését szolgalhatja, és ez a feltételezés annyiban lehet megalapozott,
amennyiben ok van hinni, hogy a kérdéses kisérlet egy blincselekmény-sorozat uj eleme. Elrendelésé-
nek megalapozottsagdhoz tehat melldzhetetlen azoknak a tényeknek a feltiintetése, amelyek ezt — va-
gyis a sorozat-elkovetést — a kriminalisztikai tapasztalatok szerint valoszindsitik.
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Osszegzés

A biincselekménynek mindsiilé emberi magatartast a hétkoznapi emberi te-
vékenységektol egyetlen vonas: a biintet6jogi tilalmazottsag kiilonbozteti
meg; egyébként tokéletesen beleillik az ember és kornyezet kozotti koleson-
hatas rendjébe. A bilincselekményre vonatkozé ,,(egyszeril) gyanut” kivaltd
ok — amit a korabbi terminologia a gyant ,,alapjanak” tekintett — a nyomoz6
hatosag szemszogébol mintegy készen adodott abban az ismeretben, amely-
hez a feljelentés, bejelentés stb. — vagyis az ,,indul6 adatok” — titjan jutott; azt
tehat nem kellett céltudatos munkéval 1étrehoznia, hanem csupan fel kellett
ismernie. Ezért — és mert a kérdést egyébként sem volt szokas feszegetni —
védhetd volt az a felfogas, hogy a kényszerintézkedések fel6li dontésnél a
,,blincselekmény alapos gyantija” voltaképpen nem igényel kiilon vizsgalatot,
mert az a nyomozas meginditasanak el6feltétele, és az a tény, hogy a nyomo-
zas mar folyik, az ,,alapos gyanu” meglétét onmagaban igazolja. A , terheltté
nyilvanitashoz”, illetve a ,,gyanusitdas kozléséhez” sem a biincselekmény
gyanujanak, hanem az elkovet6i minéségben vald kézremiikodésre vonatko-
z6 feltételezésnek az alapossagat volt szokas szamon kérni.

Ugy gondolom, helyénvalod lenne végre érvényesiteni azt a mar szamta-
lanszor megfogalmazott tételt, hogy ha a nyomozas idején egy kényszerintéz-
kedést elrendel az arra jogosult hatosag, nem teljesitette az indokolasi kote-
lezettségét azzal, hogy kijelenti: , megalapozottan felteheté”, hogy
fennallnak a kérdéses intézkedés torvényben kovetelt eléfeltételei. Ez ugyan-
is nem tobb, mint egy vélemény, amely a dontésben kifejezésre jut ugyan, de
csak azt igazolja, hogy a hatdsag mit hisz. Azt, hogy helyesen vélekedik, az-
zal igazolhatna — s6t, lenne koteles igazolni —, hogy felsorolja azokat a koriil-
ményeket és megfontolasokat, amelyek folytan a dontésben kifejezett véle-
ményre jutott. Hozzateszem — visszautalva a fél évszazada lezajlott vitara —:
soha nem vontam kétségbe, hogy a nyomozo vagy az iigyész nem kevésbé
képes az igazsagot megallapitani, s valamely bizonyitékra alapozott tény-
megallapitdsa nem lehet ugyanigy igaz, mint a birésagé. A nyomozas — a
gyanui megalapozasa — soran a bizonyitékokbdl valé megismerés élménye a
nyomoz6 vagy az ligyész pszichikus tevékenységében ugyanugy, ugyanolyan
individualpszicholdgiai folyamatokban bonyolodik le, mint a targyaldson a
bir6éban. Nem értem tehat, miért ne lehetne barmelyikiik ugyanigy meggyo-
z6dve arrdl, hogy amit a tényekr6l megallapitott, az igaz. A birésagnak nem
az igaz ismeret megszerzése a privilégiuma, sem az, hogy a megszerzett is-
meret igazsagaban higgyen; a privilégiuma az, hogy az éltala megallapitott
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igazsagot az allam nevében kihirdetheti, s azt maga az 4llam is elismeri, és
kozjogi eszkozokkel tamogatja. Ett6l azonban az ismeret nem igazabb, ha-
nem csak hivatalosabb lesz.
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