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FAZSI LASZLO - STAL JOZSEF

A nyomozas nélkiili vademelés
lehetoségének kérdésérdl
a biintetébird szemszogébol

Szaboné Nagy Teréz szerint: ,, A biinteté igazsdagszolgaltatas hatékonysaga
azt fejezi ki, hogy milyen mértékben valosulnak meg tarsadalmi életiink gya-
korlataban a biintetd igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott tarsadalmi-
politikai kévetelmények.”' A biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak
ezzel a fogalmi megkozelitésével ma is maradéktalanul egyetérthetiink, a
kérdés Szaboné Nagy Teréz altal is hangsulyozott* komplexitasanak jelzése
mellett, amelynek szamos Osszetevdje koziil jelen dolgozatban az igazsag-
szolgaltatas rendszerének miikodési problémai kozé sorolhatod felesleges
nyomozasok kérdésével kivanunk foglalkozni. Ennek soran azt szeretnénk
bemutatni, hogy jelentds szamban keriil sor olyan formalis nyomozasokra,
amelyeknek a lefolytatdsa nélkiil is megalapozott dontést lehetne hozni a
vademelés kérdésében.

A nyomozas torténelmi gyokerei

Vargha Ferenc szerint: ,, Barmily toredékes volt is biinvadi eljarasunk a mult-
ban, — mégis mar az elmult szazadok jogtorténeti adatai arra mutatnak, hogy
az eldkészitd eljaras régi idotol fogva ondllo tagozata a pernek s az itélébi-
ro eljardasaval nem olvadt dssze soha. Mar a tizenhatodik szdzadbeli torvé-
nyekben nyomara akadunk a vizsgalatnak; a mikor az altalanos vizsgalat
(inquisitio generalis) alatt értették annak megdllapitisat, hogy biincselek-
mény forog-e fenn, — kiilonds vizsgalatnak pedig (inquisitio specialis) a hata-
rozott személy ellen iranyulo eljarast nevezték (1548:41; 1655:38. t.-cz.).””
Az el6készitésnek ezt a még képlékeny onallosagat hazai jogfejlodésiink-
ben az 1896. évi XXXIII. torvénycikkel elfogadott Blinvadi perrendtartas
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(Bp.) formazta maig hatdan irdnyadonak tekintett szaballya. Ennek a mai sza-
balyozashoz képest az egyediili 1ényeges specialitasat az jelentette, hogy a
Bp. az el6készitd eljarasnak az egymastol elég élesen elkiiloniilé két forma-
jat ismerte: a nyomozast és a vizsgalatot, koztiikk azonban nem céljukban, ha-
nem az elrendelésiik feltételeiben és a lefolytatasuk modjaban volt donté kii-
lonbség. A nyomozast ugyanis mar egyszerii gyani alapjan is el lehetett
rendelni, mig a vizsgalat elrendeléséhez megalapozott gyantra volt sziikség,
mivel ez birdi eljarast jelentett. Ebbdl fakadt az a masik igen lényeges kii-
lonbség, hogy mig a nyomozast a fomaganvad eseteinek kivételével az
igyész rendelte el és felligyeletével a rendorség folytatta le, addig a vizsga-
lat elrendelése rendszerint, lefolytatasa pedig kizardlag a vizsgalobird hatas-
korébe tartozott a Bp. eredeti koncepcidja szerint. Ebb6l kovetkezéen témank
szempontjabol elegenddnek tartjuk a Bp. 83. §-anak kiemelését, amely sze-
rint ,, A nyomozds targya: azoknak az adatoknak kipuhatoldsa és megallapi-
tasa, melyek a vad emelése vagy nem emelése kérdésében a vadlo tajékozta-
tasara sziikségesek”.

E szabalyozasnak tulajdonképpen kettds célja volt: ,, 1. a birdi eljaras el6-
feltételéiil szolgalo nyomatékos gyanu anyaganak egybegyiijtése; 2. a fotar-
gyalas elékészitése akkor, ha vizsgalatra sziikség nincs ™. Ez azonban a kora-
beli szabalyozas értelmében nem jelentette azt, hogy a nyomozast a kézvadas
igyben erre kizar6lagosan jogosult ligyésznek minden esetben feltétleniil el
kellett volna rendelnie, miutan a Bp. 92. §-a szerint a feljelentés alapjan ,,a
birésag elé megfeleld inditvanyt” is elbterjeszthetett, ami akar vadirat is le-
hetett. Vargha Ferenc szerint: ,, Ha az iigyész a vadképviseletét meg nem
tagadja, a birésag elé megfeleld inditvanyt terjeszt. [ ...] A vadinditvany szor-
galmazhatja a vizsgalatot (104. §); lehet az vadirat (254. §); vagy inditva-
nyozhat az iigyész kozvetlen targyalast.” E szerint tehat nyomozas lefolyta-
tasa nélkdl, csupan a feljelentés adatai alapjan is sor keriilhetett vademelésre.

Ezt a megoldast fenntartotta a biinteté perrendtartasrol szolo 1951. évi 1.
torvény (II. Bp.) is, amelynek sajatos szabalya volt a nyomozas mell6zésének
kifejezett lehetdve tétele. A II. Bp. 90. §-anak (1) bekezdése szerint: ,, Melldz-
ni lehet a nyomozast, ha a vademelésre mar a feljelentés adatai és az ahhoz
csatolt bizonyito eszkozok elegendd alapul szolgalnak. Ilyen esetben a rend-
orség a ndla tett feljelentést az tigyészhez teszi at.”” Ennek folyomanyaként a
II. Bp. 137. §-a is ugy rendelkezett, hogy: ,, Az iigyész a nyomozds befejezése

4 Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon V. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Bu-
dapest, 1904, 649. o.
5 Balogh Jen6 — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferenc: i. m. 25. o.
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utan, ha pedig az tigy nyomozas nélkiil kellen felderitettnek latszik, nyomo-
zas mellézésével [90. § (1) bek.] vadiratot készit és azt az illetékes birosdag-
hoz nyujtja be.” llyenkor tehat a formalis nyomozas lefolytatasa éppugy ki-
maradt az eljaras folyamatabol, mint a Bp. 92. §-a szerinti vadinditvany
elbterjesztése esetén.

Ez a lehetéség azonban az egypartrendszer idején nem bizonyult hosszi
életlinek, miutan a II. Bp.-t felvalto 1962. évi 8. szamu torvényerejii rendelet
102. §-a szerint ,, Ha a feljelentés kiegészitésére nincs sziikség, a nyomozas
elrendelésérdl vagy megtagadasarol a feljelentés beérkezésétdl szamitott ha-
rom napon beliil hatarozni kell”. Harmadik lehet6ség tehat nem volt, ami vi-
lagosan kitiinik Godony Jozsef e torvényszoveghez fiizott kovetkez6 magya-
razatabol is, amely szerint: ,, 4 biintet6 eljaras a maganvadas iigyeket kivéve
— ahol rendszerint nincs nyomozas — dltalaban a nyomozas elrendelésével ve-
szi kezdetét. Nyomozds elrendelése nélkiil — kivételesen — halaszthatatlan
nyomozasi cselekményekkel is megindulhat a biintetd eljaras, ezzel a nyomo-
zas. Ilyenkor a nyomozas elrendelésére altalaban a halaszthatatlan nyomo-
zasi cselekmények foganatositasat kovetden keriil sor.”

Nyomozas nélkiil tehat nem indulhatott kdzvadas biinteteljaras, ami a
korabeli viszonyok tiikrében az akkori hatalom szemszogébd! végsé soron lo-
gikus megoldas volt, hiszen ,, 4 szocialista biintetéeljarasi rendszerben név-
értékben elfogadott és hangoztatott tétel volt, hogy a nyomozds — vagyis az
eljaras eldkészité szakasza — elvileg egyenjogii és egyenértékii a targyalassal
a tényfelderités, bizonyitds és jogi megitélés terén egyarant.”’ A nyomozo
hatdsagot tehat nem lehetett kihagyni a folyamatbol, hiszen ellenkezd eset-
ben az ligyész szamara varatlan események is el6fordulhattak volna a targya-
lason.

Igy cseppet sem meglepd, hogy ez a szemlélet a biintetdeljarasrol szolo
1973. évi L. torvényt is athatotta, hiszen a vizsgalt témankat kozvetleniil érin-
t6 126. §-anak (1) bekezdése nem sok kétséget hagyott a nyomozas priorita-
sat illetden: ,, 4 feljelentés beérkezésétil szamitott harom napon beliil a nyo-
mozas megtagadasarol vagy elrendelésérdl kell hatarozni.” Harmadik
lehetdséget tehat ez a torvény sem adott, mert a biintetdeljaras szabalyozasa-
nak logikajabol kovetkezden ,,a nyomozo hatosag észlelése alapjan” [121. §
(1) bekezdés] meginduld eljarasbol a nyomozas lefolytatasa értelemszertien
kihagyhatatlan volt. Mindennek az indokait szintén G6dony Jozsef fejtette ki

6 Jaszai Dezsé (szerk.): A biinteté eljaras kommentarja. 1. kotet. KIK, Budapest, 1967, 456. o.
7 Bocz Endre: A pétmaganvadlo. Ugyvédek Lapja, 2004/2., 21. o.
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részletesen: ,, 4 nyomozas a birésagi eljaras mellett a biintetd eljaras masik
f6 szakasza. A nyomozds és a birdsagi szakasz kozétt szoros Osszefiiggés és
kolesonhatas all fenn. A sokoldaliian, teljesen és targyilagosan lefolytatott
nyomozas lehetévé teszi, hogy a birésag az dsszes koriilmények kivizsgadldsa
utan helyesen birdlja el az iigyet. Ha viszont a nyomozds a biiniigy lényeges
koriilményeit egyaltalan nem vagy feliiletesen dllapitotta meg, az ellentmon-
dasokat nem tisztazta, a bizonyitast a terhelt védekezési joganak megsértésé-
vel foganatositotta stb., a birosagi targyaldson nehézségek keletkeznek, pot-
nyomozas elrendelésére, a targyalds elnapolasdra keriilhet sor, esetleg
helytelen itélet sziiletik. Ily modon tehdat a nyomozds mindsége kozvetleniil
befolyasolja a birosag tevékenységét.

A hatailyos szabalyozas

Merében mas koriilmények kozott és meglehetdsen hosszua ideig tartd eloké-
szités utan keriilt sor a biintetGeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.)
elfogadasara, amely a kdzvadas bliniigyekben szintén a biinteteljaras elma-
radhatatlan szakaszanak tekinti a nyomozas lefolytatasat. A Be. 164. §-anak
(1) bekezdése szerint: ,, 4 biintetéeljards — ha e torvény eltéréen nem rendel-
kezik — nyomozassal kezdédik.” E szabaly aldl az egyetlen kivétel jelenleg a
maganvadas eljaras, amelynek soran kivételesen keriilhet sor nyomozas el-
rendelésére a Be. 499. §-anak (1) bekezdése szerint. Kézvadra iildozendd
biincselekmény esetén tehat a nyomozas a biintetdeljaras megkeriilhetetlen
szakasza ma is, hiszen a Be. 187. §-anak (1) bekezdése is csupan a részbeni
mell6zését teszi lehetdveé. A torvény logikaja szerint azért, mert a 164. §-anak
(2) bekezdése értelmében ,, 4 nyomozas soran fel kell deriteni a biincselek-
ményt, az elkovetd személyét, fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi
eszkozoket”. E torvényhely indokoldsa szerint: ,, 4 torvény a nyomozas fel-
adataként a biincselekmény és az elkovetd felderitését, valamint a bizonyitd-
si eszkozok felkutatasat és biztositasat jeloli meg. A tények felderitésének cél-
ja a vademelésrdl szolo dontés megalapozdsa. A vadlo a nyomozas sordn
feltart tények alapjan foglalhat allast arrdl, hogy lehetséges és sziikséges-e a
birésag elétti vademelés. ™

8 Laszlo Jend (szerk.): A biinteté eljaras magyarazata. 1. kotet. KJK, Budapest, 1982, 379. o.
9 1998. évi XIX. térvény indokolasa a biintetdeljarasrol. CompLex Jogtar Plusz, 64. o.
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Ez az indokolas azonban nem ad vélaszt arra az alapkérdésre, hogy miért
kell nyomozni akkor is, amikor ennek semmi értelme nincs, mert a blincse-
lekményre mar a nyomozas elrendelése elétt fény deriilt, elkovetdjének sze-
mélye ismert, a lehetséges bizonyitasi eszk6zok pedig hianytalanul rendelke-
zésre allnak. Példaul az ittas gépjarmiivezetd kozuti ellenérzéskori
Htettenérése” esetén az alkoholos befolyasoltsag fokanak a légalkoholmérd
késziilék alkalmazasaval a helyszinen torténé megallapitasa utan, ha ennek
eredményét az elkovetd is elfogadja, mas koriilményt mar aligha kell ,,felde-
riteni” ahhoz, hogy az iigyész a vademelés kérdésében donteni tudjon, a mé-
rési eredményt pedig az intézkedd rend6r minden tovabbi nélkiil csatolhatja
a feljelentéséhez, igy mar a bizonyitasi eszk6zok is a kozvadlo rendelkezésé-
re allnak.

Ilyen esetben meglehetdsen ésszeriitlen megoldasnak tiinik szamunkra an-
nak megkovetelése, hogy a renddrség még ilyenkor is formalis nyomozast
folytasson le, amelynek az egyediili eredménye egy olyan iratcsomé dsszeal-
litasa, amely a feljelentésbdl is kitlind adatokon kivill semmiféle — az eljaras
tovabbi menetének alakulasa szempontjabol lényeges — egyéb informacioval
nem szolgal. Ennek tiikrében hiaba teszi lehetdvé a jogalkotd a példank sze-
rinti esetben tipikusan alkalmazott birosag elé allitas lehet6ségét, mert a Be.
XXIV. fejezetének rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy még en-
nek a gyorsitott eljarasnak is sziikségképpeni eldfeltétele a formalis nyomo-
zas lefolytatdsa, amelynek egyediili eredménye a biintetéeljaras tartaméanak
meghosszabbodasa annyi idével, amennyi a felesleges nyomozasi tevékeny-
ségek adminisztralasdhoz sziikséges, és elvileg a legegyszeriibb iigyben is
megkozelitheti a harminc napot. Ugyanez a helyzet az aruhazi lopason tetten
ért tolvaj esetében is, amikor a blincselekmény gyanutjanak megallapithatosa-
ga éppolyan nyilvanvald, mint annak személyre konkretizalt megalapozottsa-
ga. S az ilyen tipust példak el6fordulasanak lehetdségeit még messze nem
meritettiik ki, hiszen nagy altaldnossagban a tettenérés minden esetét is ebbe
a korbe sorolhatonak tartjuk. Kirdaly Tibor nyoman' tehat az els6 kérdésiink
az, hogy vajon mennyiben tekinthetd racionalisnak és takarékosnak az ilyen
biintetdeljaras. Megitélésiink szerint, ha a kérdést néhany tipikus nyomozas
tiikrében is megvizsgaljuk, semennyiben. Feltevésiink igazolasahoz, illetve a
tovabbi kovetkeztetéseink megalapozasahoz ugyanis nem keriilhetjiik meg
legalabb néhany véletlenszertien kivalasztott, de tipikus nyomozas rovid be-
mutatasat az altalunk feszegetett probléma konkretizalasa érdekében.

10 Kiraly Tibor: Az 1896. évi els6 biintetd perrendtartas szaz év tavlatabol. Magyar Jog, 1996/11., 670. o.
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A tipikus nyomozas
Elsé példa

Az ittas jarmiivezetés vétsége miatt induldé nyomozas idején hatvanoldalnyi
renddrségi dosszié keletkezett, amely a kovetkezd iratokat tartalmazza: kolt-
ségjegyzek; dijjegyzék és dijmegallapitd hatarozat; feljegyzés a nyomozas
elrendelésérol; feljelentés; jelentés az eldallitas végrehajtasarol; nyilatkozat;
ambulans naplo; vezetdiengedély-prioralas; orvos szakértéi vélemény; vér-
vételi jegyzOkonyv; orvos szakértdi vélemény; vizeletvételi jegyzokonyv;
kérelem a vezetésre vald jogosultsag sziineteltetéséhez; feljegyzés; erkolesi
bizonyitvany; 1. szamu adatlap; tigyvédi meghatalmazas; jegyzokonyv a gya-
nusitott kihallgatasarél." Ezek kozil azonban az ligyész szamara a vademe-
1és kérdésében valo dontése meghozatalakor a feljelentésnek, az orvos szak-
értéi véleménynek és a gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvnek
lehetett érdemleges jelentdsége, erre tekintettel érdemes egy pillantast vetni
az eljaras dinamikéjara is, amelynek adatait az /. szdmu tablazatban foglal-
juk Ossze.

A tablazat adataibol kitlinGen a konkrét igyben a , tettenérést6l” szamitott
egy honapon beliil vademelésre keriilt sor, vagyis akar az ittas vezetd birdsag
elé allitasara is lehet6ség lett volna. A renddrségi iratokbol az nem allapitha-
td meg, hogy ennek mi volt az akadalya, miutan az igazoltatas utani vérvétel-
lel egyidejiileg elvégzett orvosi vizsgalaton megallapitott klinikai tiineteken
alapulo orvosi vélemény szerint a gépkocsivezetd enyhén ittas allapotban
volt — nyilvan erre tekintettel keriilt sor november 23-an a nyomozas elren-
delésére is —, az 1,42 ezrelékes véralkohol-koncentraciot megallapitd orvos

1. szamu tablazat
Az eljarasi cselekmények sorrendje

Az eljarasi cselekmény

ideje targya

2010. november 21. feljelentés
2010. november 26.  |orvos szakértéi vélemény

2010. december 7. gyanusitott kihallgatasa

2010. december 17. vademelés

11 Vasarosnaményi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly Kozlekedés-
rendészeti Alosztaly 15070/1127/2010. bii.
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szakértdi vélemény pedig mar november 26-an elkésziilt. Mindehhez képest
az ittas jarmiivezetd 2010. december 7-én (13 o6ra 24 perctdl 13 d6ra 49 percig
tartd) gyanusitottként torténd kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvbol 1énye-
gében annyi dertil ki, hogy a terhelt egy v.-i szérakozohelyen egy altala meg-
nevezni nem kivant tarsasaggal italozott, majd haza szerette volna vinni a
gépkocsijat, mikozben igazoltattak. Ett6l az tigyész aligha lett sokkal ,,0ko-
sabb” a vademelés kérdésében vald dontésének meghozatala tekintetében, s
nyilvanvaldan a birosagi targyalas elokészitése szempontjabol sem volt kiilo-
ndsebb jelentésége a gyanusitott kihallgatasanak. Targyalds mell6zésével
2011. januar 14-én hozott hatarozatot a birdsag az tigyben'.

Masodik példa

Az ugyancsak ittas jarmiivezetés vétsége miatt indul6 iigyben a rendérség a
nyomozas eredményeként harmincnégy oldalnyi dossziét allitott Ossze,
amely a kovetkezd iratokat tartalmazza: koltségjegyzék; feljelentés; rendori
jelentés; légalkoholmérési jegyzokonyvek; javaslat a vezet6i engedély visz-
szavonasara; priusz; a gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv; a
nyomozas iratainak megismerésérél késziilt jegyzokonyv.” 2011. januar 31-
én este nyolc orakor kozuti ellendrzésen igazoltattak a gépkocsivezetét, az al-
koholszondas mérés eredményére tekintettel eldallitottak a renddrkapitany-
sagra. Itt a Drager Alcoholtest alkalmazasaval végzett légalkoholmérés
eredménye 20 6ra 18 perckor 0,74 mg/L, 20 6ra 31 perckor pedig 0,75 mg/L
volt. Erre figyelemmel megallapithatjuk, hogy nagyjabol fél éraval az igazol-
tatds utan mar megalapozottan donthetett volna az iigyész a vademelés kér-
désében, erre azonban ténylegesen 2011. februar 8-an keriilt sor, miutan el6-
z0 nap gyanusitottként is kihallgattak a (vallomastételt megtagado, de az ittas
jarmiivezetés tényét elismerd) gépjarmiivezetSt, majd ot perc alatt ismertet-
ték vele a nyomozas iratait. A gyanisitott birosag elé llitasa februar 9-én tor-
tént meg, amikor a birdsag féloras targyalds utan itéletet hozott, amely ellen
csak az iligyész fellebbezett a 250 ezer forint dsszegli pénzbiintetés napi téte-
leinek felemelése érdekében®, erre tekintettel az tigyben 2011. szeptember 1-
jén sziiletett jogerds birdsagi itélet.”

12 Vasarosnaményi Varosi Birosag Bk. 26/2011. szamu {igye.

13 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozlekedésrendésze-
ti Osztaly 15000/28/2011/bii.

14 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 257/2011.

15 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 240/2011.
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Harmadik példa

A vadirati tényallas szerint a vadlott ,,2010. julius 14. napjan 11 ora koriili
idében bement a Ny... K... utca 1. szam alatt taldlhato T... Aruhdzba, ahol
egy 1700 Ft értékii aruvédelmi széférrel elldtott bikini alsoval fizetés nélkiil
akart tavozni a pénztartdl, azonban az druhdz druvédelmi kapu bejelzett. Igy
a lopdssal okozott kar teljes egészében megtériilt.”"® A hianytalanul idézett
tényallas szerint tehat az elkdvetdt tetten érték, vagyis a kiléte kezdettd] is-
mert volt, az elkovetési targy a tettenéréskor eldkeriilt, s annak értéke sem le-
hetett kétséges, igy az eljaras soran csupan a terhelt rendéri intézkedéskor
hangoztatott ,,védekezésének” megalapozottsagat kellett tisztazni, miutan ar-
ra hivatkozott, hogy az arut ki akarta fizetni, de mivel nem volt néla kosar,
ezért a taskajaba tette, aztan err6l késébb megfeledkezett. Ehhez képest a
2010. jalius 14-t6l augusztus 23-ig tarté nyomozas soran a kovetkezok tor-
téntek (2. szamu tablazat).

Ha mindehhez hozzavessziik még az elsédleges rendéri intézkedéssel el-
toltott idot, akkor — az ezt végrehajtd rend6rok szamara tekintettel kétszeres
szorzdval szamolva — azt allapithatjuk meg, hogy e kriminalis torténet felde-

2. szamu tablazat
A nyomozasi cselekményekrol

Az eljarasi cselekmény

ideje jellege
2010. jalius 29. gyanusitott prioralasa
2010. jalius 30. biztonsagi 6r tantiikénti kihallgatasa
2010. augusztus 2. védoé kirendelése
2010. augusztus 3. gyanusitott anyjanak tanukénti kihallgatasa
2010. augusztus 3. gyanusitott anyja sogornéjének tanukénti kihallgatasa
2010. augusztus 16. veédé kirendelésének visszavonasa
2010. augusztus 16. az aruhaz rovid Uton torténé megkeresése a biztonsagi kamera
altal esetleg készitett felvétel meglétének tisztizasa érdekében
2010. augusztus 23. masik biztonsagi 6r tanukénti kihallgatasa
2010. augusztus 23. a gyanusitott és a sértett értesitése az iratok megismerésének
lehetéségérdl

16 Nyiregyhazi Vérosi Ugyészség B. 6586/2010/2. szamu vadirat.
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ritése egy renddr 6t munkaorajat vette igénybe, ebben természetesen nincs
benne a technikai jellegli teend6k elvégzéséhez sziikséges id6. Erre tekintet-
tel megallapithatjuk, hogy nagyjabol egy rendér egy teljes napi munkajat igé-
nyelte ennek a nem kifejezetten szovevényes bliniigynek a ,.felderitése”. En-
nek tiikrében talan nem érdektelen megjegyezni, hogy a varosi birdsag
huszondt percig tartd targyalas alapjan hozott az ligyben felmentd itéletet",
aminek a meghozatala megitélésiink szerint nyomozas nélkiili vademelés
esetén sem igényelt volna fél-egy oranal tobb idét. (Megjegyzenddnek tart-
juk, hogy a vadlott terhére rott cselekményt az ellopott aru értékétdl fiigget-
leniil biincselekménnyé mindsité dolog elleni erdszak megallapithatosaganak
hianyaban a megyei birésag a felmenté rendelkezést helybenhagyta's, az
ligyész altal emiatt elGterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt pedig a Legfobb
Ugyészség visszavonta®.) Valéban ilyen jol allndnk, hogy egy renddérnek
nagyjabol egy teljes munkanapjat egy ezerhétszaz forint értékii bikinialso el-
lopasanak nyomozasaval kelljen toltenie, olyankor is, amikor kinyomozniva-
16 sincs?

A lehetséges ellenérvek

Farkas Akos szerint: ,, Az el6készitd szakasz a biintetbeljaras elsé és egyben
a bizonyitas szempontjabol a legfontosabb fazisa. ™ Ez az allaspont valtozat-
lanul azt sugalmazza szamunkra, mintha korunkban elképzelhetetlen lenne a
nyomozas nélkiili (kdz)vademelés. Ezt erésiti meg Bocz Endre allaspontja is,
amely szerint: ,, Vilagviszonylatban lathato, hogy a modern tarsadalomban a
tiszta vadelvii, tehat olyan biintetéeljarasi szisztéma, amelyben a targyalast
kivalto vademelést nem elézi meg semmiféle hatosagi eszkozokkel rendelkezd
szakszerii el6készités (nyomozas, vizsgalat), nem életképes. ' Ezzel a megal-
lapitassal az ilyen széles korii kitekintés lehetoségének hidnydban nyilvan
nem kivanunk vitaba szallni, az idézett kivalo szerz6 altal jelzett szempont,
illetve tendencia figyelembevételekor azonban, megitélésiink szerint, nyil-

17 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1872/2010/4. szamu targyalasi jegyz6konyve.

18 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Bf. 957/2010/3. szamu itélete.

19 Legfelsébb Birosag Bfv. ITI. 666/2011/4. szamu végzése.

20 Farkas Akos: Uj alkotményos elv a magyar biintetéeljarasi bizonyitasban? A kélesonds elismerés el-
ve. In: Erdei Arpad (szerk.): A biintetd itélet igazsagtartalma. Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2010, 49. o.

21 Bocz Endre: Elgondolasok a biintetdeljaras ujrakodifikalasahoz. Beliigyi Szemle, 1990/1., 53. o.
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vanvalo jelent6sége van annak a kérdésnek is, hogy milyen jellegi, illetve su-
Iyt cselekmények keriilhetnek rendes koriilmények kozott a birdsag elé, és
annak milyen mozgasteret enged a jogalkotd. Masrészt azt sem tartjuk figyel-
men kiviil hagyhatonak, hogy az altalanossagban altalunk sem vitatott el6b-
bi megallapitasok ellenére az eurdpai jogfejlddés milyen kivételeket tart el-
fogadhatonak.

A kérdés ilyen Osszefliggéseit illetden elsGsorban az Eurdpa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsdganak a biintetdeljaras egyszeriisitése targyaban elfogadott
R(87) 18. szamu ajanlasat tartjuk kiemelenddnek, amelynek a hagyomanyos
birosagi eljaras egyszeriisitésével foglalkozo III/7. pontja a kdvetkezoket
r6gziti: Mindeniitt, ahol az alkotmadnyos és jogi hagyomdanyok megengedik,
akar a guilty plea (biindsség beismerése) eljarast, amikor is a vadlott az el-
jaras korai szakaszaban azért jelenik meg a birosag eldtt, hogy a birosag
elétt nyilvanosan kijelentse, beismeri vagy tagadja az ellene felhozott vada-
kat, akar pedig ehhez hasonlo eljarasokat kell bevezetni. Ilyen iigyekben az
itélobirosagnak hataskorrel kell rendelkeznie annak eldéontésére, hogy a nyo-
mozati szakaszt részben vagy teljes egészében melldzi-e, és nyomban ratér az
elkovetd személyiségének elemzésére, a biintetés kiszabasdra, és ha sziiksé-
ges, a kartéritésre.”? Ezért a nyomozas mell6zésének lehetdsége szerintiink
semmi esetre sem mindsithetd az eurdpai jogi kultura fejlodésének jelenkori
tendenciajaval szembemend elgondolasnak.

Ettél fiiggetleniil fontos kérdésnek tekintjiik annak vizsgélatat is, hogy
mennyiben okozhatna a terhelt garancialis jogainak sérelmét a nyomozas mel-
16zésével torténd vademelés. E tekintetben a terhelt szamdara a nyomozas le-
folytatasanak két szempontbol lehet jelentdsége: 1. A Be. 196. §-anak (1) be-
kezdése szerint panasszal élhet a gyantisitasa miatt. 2. A Be. 179. §-a szerinti
kihallgatasa soran érdemi védekezést terjeszthet el6. Az Alkotmanybirdsag al-
laspontja szerint: ,, 4 »gyanusitott kihallgatisa« (Be. 179. §) az a garancidlis
eljarasi cselekmény, amely az altalanos szabalyok szerinti nyomozas befejezé-
sének [Be. 193. § (1) bekezdés], valamint a vademelésnek (Be. 216. §) sziik-
ségképpeni eldfeltétele, mivel az eljarasnak a terhelt jogai szempontjabol ki-
emelkedden lényeges mozzanata. [...] A gyanusitott kihallgatasara és a terhelt
vallomasdara (Be. 117-118. §) eldirt torvényi rendelkezések adjik az eljarasi
keretét annak, hogy az iigyész, illetve a nyomozo hatosag teljesitse a tisztessé-
ges eljardshoz és a védekezéshez valo jog alapvetd feltételeit. ™

22 http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=105&lid=5254
23 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, III/A/4.1, 15. o.

40 Fazsi Laszl6 — Stal Jozsef: A nyomozas nélkiili vademelés lehetéségének kérdésérol...



Ezzel egyiitt ugy véljiik, hogy ezek a garancidk ebben a kontextusban csu-
pan magaval a nyomozassal 6sszefiiggésben értelmezhetdk. A nyomozas ren-
deltetése ugyanis ma mar nem lehet kétséges, hiszen a Be. 164. §-ahoz flizott
miniszteri indokolas szerint: ,, A tények felderitésének célja a vademelésrol
52016 dontés megalapozdsa. ™ Ebbol kovetkez6en szerintiink a nyomozas so-
ran érvényesitendd garanciaknak semmiképpen nem lehet 6nmagukon tal-
mutaté jelentdséget tulajdonitani, miutan egy olyan el6készitd jellegli tevé-
kenységhez kotddnek, amelynek kimenetele a birdsag dontését kozvetleniil
nem befolyasolhatja. Ebb6l kovetkezden a terhelt védekezési lehet6ségeinek
semmiféle csorbulasahoz nem vezethetne véleményiink szerint a nyomozas
mellézésével torténd vademelés lehetdvé tétele az olyan esetekben, amikor
nincs mit kinyomozni a vademelés kérdésében valo dontés megalapozasahoz.

Mar csak azért sem, mert a tavollévé terhelttel szembeni eljarasban®
(amelynek lehetdségét alapvetden az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga™ és az
Alkotmanybirésag” sem vitatja), valamint pétmaganvadlo fellépése esetén™
egyarant el6fordulhat, hogy a nyomozas soran nem kertil sor gyanusitottkénti
kihallgatasra, igy maradéktalanul egyetértiink Nyiri Sandor allaspontjaval ab-
ban, hogy ,, Elméletileg megalapozott lehet a vad abban az esetben is, ha a ter-
helttel az alapos gyanit nem kozélték . Megitélésiink szerint a feleldsségre
vonas legitimalasa szempontjabdl csakis a vad megalapozottsaganak van je-
lentdsége, amihez képest a ,,gyanusitas” csupan a védekezési jog gyakorlasa-
hoz sziikséges feltételrendszer egyik elemének tekinthetd. Ez nyilvanvaloan
latszik abbol is, hogy Farkas Akos szerint ,,az alkotmdnyos biintetdeljdrds el-
vei alapvetden a birosagi eljarashoz és nem a biintetéeljaras korabbi szaka-
szaihoz kétédnek. [...] Ennek oka, hogy a biintetéeljards alapveté célja az
igazsagszolgaltatds, vagyis a biintetdjogi felelésségrdl torténd dontés. A bii-
nosség és az artatlansag kérdésében azonban minden alkotmdnyos elveket
vallé orszagban csak a birésag donthet, az eljards minden szakasza azt a célt
szolgadlja, hogy a birosag ezt a dontést megalapozottan hozhassa meg.”

A kérdés kapcsan megjegyezziik, hogy példaul a német biintetGeljarasi
térvény 163a §-anak (1) bekezdése szerint: 4 terheltet legkésébb a nyomozas

24 CompLex Jogtar Plusz

25 Be. 527. § (3) bek.

26 Czine Agnes — Szabé Sandor — Villanyi Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetdeljarasban.
HVG-ORAC, Budapest, 2008, 326-328. o.

27 302/B/2007. AB hatarozat.

28 90/2010. BKv. 1/6. p.

29 Nyiri Sandor: A terhelt tavollétében torténd eljaras. Beliigyi Szemle, 2001/12., 99. o.

30 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetéeljaras. Complex Kiado, Budapest, 2007, 49. o.
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lezarasa elétt ki kell hallgatni, kivéve, ha az eljarast meg kell sziintetni. Egy-
szerii esetekben elegendd neki lehetéséget adni ahhoz, hogy irdsban nyi-
latkozzon.”' Ez azt is jelzi, hogy a (tényallas felderitésére, a bizonyitékok be-
szerzésére, tovabba a terheld és menté-, valamint a cselekmény jogi
kovetkezményeinek meghatarozésa szempontjabol jelentés koriilmények
tisztdzasa szempontjabol jelentds koriilmények tisztdzasara iranyuld™) nyo-
mozashoz ragaszkod6 német be. sem teszi feltétlentil kotelezové a terhelt en-
nek soran torténd kihallgatasat, csak azt, hogy lehetdséget kapjon a nyomo-
zas eredményére vonatkozd észrevételének megtételére. Ez pedig nyilvan
akar nalunk is megoldhat6 lenne a nyomozas nélkiili vademelés lehetové té-
tele esetén, azzal a kiilonbséggel, hogy a nyilatkozat lehetdsége nem a nyo-
mozas eredményére, hanem a feljelentésben foglaltakra vonatkozna, miutan
felvetésiinkkel nem a terhelt jogainak csorbitasat és féleg nem a megalapo-
zatlan vademelések el6segitését, hanem csupan a biintetdeljaras biirokratikus
elemeinek kiiktatasat szeretnénk elérni. E két koriilmény egyiittes kielégité-
se pedig a német példabol is lathatdoan nem Osszeegyeztethetetlen egymassal,
hiszen nyilvanvaloéan nalunk is megteremthet6k lennének a gyanusitott —
vademelést megel6z6 — tigyészi kihallgatasanak eljarasjogi feltételei, miutan
azt az elvet magunk is vitathatatlannak tartjuk, hogy az egyes intézmények
szabalyozasakor a jogalkotd gazdasagossagi vagy célszeriiségi okbol sem
mondhat le az eljarasi garanciak érvényesitésérol.”

A kiilfoldi példak

Az eldbbiekben kifejtett allaspontunk természetesen nem csupan a biinvadi
perrendtartasainkra vald jogtorténeti hivatkozassal, hanem kiilfoldi példakkal
is alatdmaszthat6. Az 1808. évi francia Code d’instruction criminelle szerint
példaul az ligyész az 6t évnél nem sulyosabb foghéazbiintetéssel fenyegetett
vétség elkovetése esetén, a terhelt és a tanuk nevének megjeldlésével, vizs-
galat lefolytatasa nélkiil inditvanyozhatta targyalas kitlizését, ha erre a felje-
lentés, illetve a nyomozas adatai alapjan alkalmasnak tartotta az iigyet.*

31 Strafprozessordnung (StPO). www.gesetze-im-interet.de

32 Uo. 160. §

33 Lasd az Alkotméanybirosag 14/2004. (V. 7.) AB és 64/D/2005. szami hatarozatait.

34 Nagy Anita: Eljarast gyorsito rendelkezések a biintetéeljaras birosagi szakaszaban. Doktori értekezé
2007, 6. forras: www.doktori.hu/index.php?menuid=1938vid=232
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A liechtensteini blintetdeljarasi torvényben pedig a targyalt témankra vo-
natkozéan a kovetkezd hatalyos rendelkezéseket talaljuk: Ha az dllam-
ligyészség a feljelentés vagy — sziikség esetén az inditvanydra kiegészitendd —
elbeljaras aktdinak vizsgdlata utan elegendd okot talal ahhoz, hogy hataro-
zott személlyel szemben a biintetdeljarast inditvanyozza, ugy inditvanyt tesz
a vizsgalat inditasara, vagy vadat emel. Ellenkezd esetben a hozza keriilt fel-
Jelentést rovid feljegyzéssel és az ahhoz kapesolodo indokkal visszakiildi az
eldeljaras aktdit azzal a megjegyzéssel, hogy nem taldal az iildozéshez tovab-
bi alapot.” E rendelkezés értelmében tehat lehet6ség van pusztan a feljelen-
tésen alapulé — vagyis a mi fogalmaink szerint nyomozasnak megfeleld
,eléeljaras” lefolytatasa nélkiili — vademelésre, mégpedig 1ényegében a Bp.
altal annak idején is alkalmazott szabalyozasnak megfelelGen.

Tanulmanyunk témajanak 6sszehasonlitd vizsgalata soran, megitélésiink
szerint, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a 2011. januar 1-jén hatalyba 1épett
svajci biintetd perrendtartas® kovetkezo rendelkezéseit sem: 1. Az eldeljaras
a renddrség nyomozati eljardsdabol és az Allamiigyészség vizsgalatabol Gll.¥
2. Az eldeljarast meginditja a) a renddrség nyomozati tevékenysége; b) a
vizsgalat Allamiigyészség dltali meginditisa.™ 3. Az Allamiigyészség vizsgd-
latot indit, ha: a) a renddrség informdcioibol és jelentéseibdl, a biintetd fel-
Jelentésbdl vagy a sajat megallapitasaibol elegendé gyanu adodik [...]." 4.
Az Allamiigyészség renddrségi jelentéseket és biintetSfeljelentéseket a rend-
orségnek atutalhat kiegészité nyomozati cselekmények foganatositisa célja-
bol, ha azokbdl biintetégyanii nem elég vilagosan adodik.”

Mindebbdl értelmezésiink szerint azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
a (Svéjc torténelme soran a biintetGeljarast szovetségi szinten eldszor szaba-
lyozo) hivatkozott biinteté perrendtartas értelmében a vizsgalat lefolytatasa
sohasem mell6zhetd, a nyomozas viszont elkeriilhetd, ha mar a biintetéfelje-
lentésbdl ,.elegendd gyanti adodik” a vizsgéalat meginditasdhoz. Erre kovet-
keztethetiink abbol a rendelkezésbdl is, amely szerint: 4 renddrség a biinteten-
dé cselekményeket sajdt kezdeményezésébdl, maganszemélyek és hatosdagok
feljelentésére, tovabbad az Allamiigyészség megbizasabol nyomoz [...]* Olyan
rendelkezést ugyanis nem talalunk, amely szerint feljelentést kizarélag a rend-

35 1988 Nr. 62 (StPO) 22 § (1). http://www.gesetze.li

36 Schweizerische Strafprozessordnung (StPO). www.admin.ch/ch/d/ff/2007/6977/pdf
37 Uo. Art. 299.

38 Uo. Art. 300.

39 Uo. Art. 309.

40 Uo. Art. 309.

41 Uo. Art. 15.
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drségnél lehetne tenni, aminek az ellenkezdje kovetkezik a 309. § mar hivat-
kozott (2) bekezdésében foglaltakbol is. A nyomozas kérdését tehat az el6z6-
leg hivatkozott drokletes monarchia mellett az eurdpai viszonylatban is feltét-
leniil figyelmet érdemld szovetségi allam hatalyos szabalyozasa is masként
kezeli a megkeriilhetetlenségét illeten, mint a Be. nalunk.

A javasolt modositas

Farkas Akos szerint: ,, A legtébb kutaté elismeri, hogy a biintetd igazsigszol-
galtatasnak rendszerként kellene miikodnie, de valojaban nem ugy miikodik.
[...] Ennek oka az, hogy az igazsagszolgaltatis nem kévet egységes célt, nem
hatékony, nem mentes a konfliktusoktol. "™ Korinek LaszIo szerint ennek az
egyik gyokere az, hogy: ,, A4 felderités—nyomozds—vizsgalat harmas egysége
meég tovabb erdsitette azt a szervezeti kulturat, ami a biiniigyi rendészetet az
igazsagszolgaltatassal azonos rangu hatoésaggad avatta. Az autonomidra to-
rekvé renddrségi hivatal azt a meggydzddeést erdsiti, miszerint a biiniildozés-
nek elsédlegesen belsé szervezeti értékeket kell szolgalnia, és nem az igaz-
sagszolgaltatas el6készitését.”” Mindez a gyakorlatban is vilagosan latszik a
sajatos szervezeti érdekek kiilonféle megnyilvanulasaiban, aminek a kovet-
kezményei leginkabb az itélkezés soran érzékelhetdk, csak éppen a birok
ezeknek az észrevételeknek altalaban nem szoktak hangot adni.
Altalanossagban megallapithatonak tartjuk, hogy 2003. julius 6ta sem az
iigyész tajékoztatasahoz sziikséges mértékii felderités, hanem a teljes korti bi-
zonyitas lefolytatasa all a nyomozd hatosagok tevékenységének kdzéppont-
jaban. Ennek egyik tipikus megnyilvanulasanak tartjuk, hogy a Be. 181. §-
anak a feljelentd tanikénti kihallgatasat melldzhetové tevd (2) bekezdése,
tapasztalataink szerint, a gyakorlatban egyaltalan nem érvényesiil, aminek
kovetkeztében a sértett gyakorta tobbszor kénytelen megjelenni a renddrsé-
gen. A jelzett probléma tovabbi megnyilvanulasanak tartjuk azt a véltozatla-
nul tovabbéld nyomozdi gyakorlatot is, ,, hogy az egyszeri, minden lényeges
részletre kiterjedd kihallgatas helyett ugyanazon tényekre tobbszor is”* ki-
hallgatjék a terheltet olyankor is, amikor ujonnan felmeriil adatok ezt nem
indokoljak. Ez ugyanis nyilvanval6an azt a torekvést tiikkrozi, hogy a biincse-

42 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsagszolgaltats hatékonysaganak korla-
tai. Osiris Kiadd, Budapest, 2002, 31. o.

43 Korinek Laszl6: A haborut nem latott batrak batorsaga. Beliigyi Szemle, 2006/5., 68. o.

44 Fazsi Laszl6: Emberdlési igy nyomozasa a birosagi eljaras tiikkrében. Beliigyi Szemle, 1996/12., 105. o.
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lekmény elkdvetésének koriilményeit olyan szinten tisztazzak, amelynek fé-
nyében a targyalason torténd bizonyitas mar csak a nyomozasi eredmény rep-
rodukalasaként értékelhetd, ami sziikségképpen felértékeli ez utobbi jelentd-
ségét, és tulajdonképpen Kkiliresiti az elobbiét. Erre tekintettel talan nem
érdektelen megjegyezni, hogy az osztrdk biintetéeljardsi torvény 91. §-anak
(1) bekezdése szerint: A nyomozati eljards arra szolgal, hogy a nyomozati
cselekményeken keresztiil a tényallast és a cselekedeti gyanut annyira tisztdz-
za, hogy az allamiigyészség a vademelésrdl, az iildozéstol valo visszalépésrol
vagy az eljaras megsziintetésérdl donteni tudjon, és vademelés esetén a f6 el-
jarasi szak gyors lebonyolitasat elésegitse.” Ennek megfeleléen ugyane tor-
vény 210. §-anak (1) bekezdése szerint: Ha az elegendden feltart tényallas
alapjan az elitélés valosziniisithetd és az eljards megsziintetésének avagy az
uildozéstol valo visszalépésnek az oka nem forog fenn, akkor az dllamiigyész-
ség a fo eljarasi szakasz lebonyolitasara hataskorrel rendelkezd és illetékes
birosagnal vadat emel

Megitélésiink szerint ez is jelzi, hogy miért tartjuk fontosnak a biirokrati-
kus eljarasi szabalyok kiiktatasat, amelynek egyik eszkoze lehetne a nyomo-
zas nélkiili vademelés lehet6vé tétele az ligyész szamara abban az esetben, ha
errdl mar a feljelentés alapjan megalapozottan tud donteni. Ennek kovetkez-
tében pusztan az ittas jarmiivezetés vétsége miatt indulo eljarasok szamanak
figyelembevétele mellett is jelentdsebb rendérségi kapacitas szabadulhatna
fel (3. szamui tablazat), és talan az is inkabb nyilvanvalova valna, hogy a nyo-
mozas nem Oncéli szakasza a biinteteljarasnak, hanem kozvetleniil a vad-
emelés eldontésének, kozvetve pedig a birdsagi eljaras lefolytatasanak eloké-
szitését szolgalja. A nyomozas ugyanis: ,, Az az eljaras, amellyel valamely
(biin)iigyben nyomoznak.”” A nyomoz ige nyelvtani jelentése pedig: ,, Biin-
cselekmény tettesét, koriilményeit felderiteni igyekszik.

Ennek megfeleléen az altalunk javasolt szabalyozas szerint — a korabbi ha-
zai, illetve a hivatkozott kiilfoldi példdhoz hasonléan — a hozza érkezett felje-
lentés alapjan a nyomoz6 hatosdgnak azt is vizsgalnia kellene, hogy annak
konkrétan megjelolt és kelléen alatamasztott adatai nem teszik-e lehetévé a
kozvetlen vademelést, amelynek pozitiv megitélése esetén azt — a nyomozas
elrendelése helyett — kozvetleniil tovabbitana az ligyészségnek. Ebben az eset-
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3. szamu tablazat
Az ittas jarmiivezetés vétsége miatt elitélt felnéttek szamanak alakulasa®

Az eljarasi cselekmény
ideje targya
2000 10 117
2001 10 279
2002 11453
2003 10 860
2004 12323
2005 12 443
2006 12 408
2007 12483
2008 10 571
2009 10 032
2010 8910

ben az iigyésznek a vademelés-elokészitést illetden csak abban a kérdésben
kellene allast foglalnia, hogy egyetért-e a nyomoz6 hatosag allaspontjaval.
Az ligyészségen torténd feljelentés esetén pedig a folyamat értelemszerii-
en még inkabb leegyszeriisddne, hiszen az ligyésznek kozvetleniil a nyomo-
zas elrendelésének vagy a vademelésnek a kérdésében kellene dontenie. A
nyomozas nélkiili vademelés lehet6vé tételének hatékonysagat jelentdsen ja-
vithatna a birosag elé llitas alkalmazasanak kotelezévé tétele olyan esetben,
ha egyébként fennallnak a kiilon eljaras lefolytatasanak a Be. 517. § (1) be-
kezdésében felsorolt feltételei, a tettenérésre vonatkozo (2) bekezdésben fog-
lalt rendelkezésnek megfeleléen. Ehhez persze sziikség lenne a gyanusitott
tigyész altali kihallgatasanak elGirasara is. E megoldas alkalmazéasa mellett
sz6l, hogy tapasztalataink szerint a birosag elé allitas alkalmazasanak gyako-
risaga — az alkalmazhatosag idébeli feltételének torténetileg példatlan kitagi-
tasa ellenére® — még mindig messze elmarad a gyakorlati lehetoségektdl. Eb-
b6l kovetkezéen ma is érvényes megallapitasnak tartjuk, hogy ,,a
Jjogintézmény alkalmazasanak gyakorisaga alapvetden a biintetéiigyekben el-
jaro hatosagok, elsésorban a rendori szervek, masodsorban az tigyészségek
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gos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala, Budapest, 2011, 17. szam tablazat.
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ilyen iranyu aktivitasan mulik. Ezt a koriilményt Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyét illetéen konkrétan is igazolja az a kériilmény, hogy egy 1998 oktoberé-
ben kiadott megyei renddér-fékapitanyi intézkedést kovetden szinte egyik nap-
rol a mdsikra latvanyosan emelkedett a birdsag elé dllitasok szama,
amelynek mértékét jelzi, hogy pl. a legnagyobb iigyforgalmu székhelyi varosi
birésdagunkon 1998 elsé felében 32 iigyben, mig 1999. ugyanezen idészakad-
ban 189 tigyben keriilt sor a vadlottak birosag elé allitasara. ™' Ez csaknem
hatszazszazalékos emelkedést jelentett egy éven beliil, ami elég meggyd6z6en
jelzi, hogy az eljaras egyszertsitését, illetve gyorsitasat célzo jogintézmé-
nyek alkalmazasat nem feltétleniil célszeri a jogalkalmazd mérlegelésére
bizni, ha lehetéségének és indokoltsdganak kérdése a jogalkotas szintjén is
eldonthetd. Erre utal az is, hogy példaul 2004 els6 felében az orszagos atlag-
ban 10,9 szazalékos aranyban alkalmazott birésag elé allitisok Somogy és
Zala megyében az tigyérkezés hiisz szazalékat is meghaladtak (25,2 és 21
szazalék), mikozben a févarosban ez az arany minddssze két szazalék volt.”

Mindekdzben persze az is lathatd, hogy a Be. 517. §-anak (2) bekezdése
altal eldirt kotelezo birosag elé allitas sem érvényesiil maradéktalanul a gya-
korlatban, hiszen kiilonben a kozati ellen6rzés soran tetten ért minden ittas
jarmiivezetdt birosag elé kellene allitani, amir6l ma még nem beszélhetiink.
Ezt pedig mar csak azért is megjegyzendének tartjuk, mert meggy6z6désiink,
hogy az elhtizddo biintetdeljarasok elkeriilésének legnagyobb gyakorlati je-
lentdségii lehetségét az egyszerlibb ¢s gyorsabb elbiralasra modot ado kiilon
eljarasok minél szélesebb korti alkalmazasa jelenti, hiszen az ennek nyoman
felszabaduld kapacitas szervezeti szinten felhasznalhatova valik mas felada-
tok elvégzéséhez, amire pedig nyilvanvaldéan sziikség lenne a mai koriilmé-
nyek kozott.

Osszegzés

Tisztaban vagyunk azzal, hogy javaslatunk elfogadasa alapvetd szemléletval-
tast igényelne, hiszen ehhez tul kellene 1épniink a nyomozas szerepét és je-
lentségét illetden a biintetdeljaras minden szakaszat athatéan meggyokere-
sedett illuzion és rutinon, aminek kdvetkeztében az ligyésznek dominansabb
szerepet kellene betdltenie a birosagi eljarasban, mikézben a birénak sem
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lenne lehetdsége a nyomozas eredményének reprodukalasara, ami ellen akar
berzenkedhet is a jogalkalmazé konformizmusa. Mindazonaltal szamunkra
csupan az lehet kérdéses, hogy sikeriil-e végre szakitanunk a nyomozas min-
denek feletti eszméjéhez vald merev ragaszkodassal a reményeink szerint ro-
vid id6n beliil kodifikaland6 0j biinteteljarasi torvény elfogadasakor. Ennek
soran pedig végre megszivlelendonek tartanank Bocz Endre két évtizeddel
ezel6tti, de még ma is pusztaba kialtott szonak tiing felvetését, amely szerint
,,olyan szemléletvaltast kell megtenni, amely a nyomozastol nem kivan meg
sem tébbet, sem kevesebbet, mint amire hivatott: a birosagi targyalas eléké-
szitését . Mi lehet azonban a nyomozas feladata akkor, ha lefolytatasa a bi-
rosagi targyalas elOkészitéséhez sem feltétleniil sziikséges?
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