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NANASI ILLES

A szabalysértési torvények kapcsolata
mas torvényekkel egy birdsagi eljarason keresztiil'

A szabalysértési jog az egyik legkiilondsebb jogteriilet, a mindenkor hatalyos
szabalysértési torvényt vegyes jogszabalyként lehetne definialni’, tekintettel
arra, hogy legyen sz6 barmelyik hatalyban 1év, szabalysértési jogot szaba-
lyozé torvényrél, egyszerre tartalmaznak anyagi, eljarasjogi és végrehajtasi
szabalyokat. Mindemellett a legtobb jogalkalmaz6 mostohagyerekként tekint
ra, amit igazol az is, hogy az 1999. évi LXIX. térvényhez Osszesen tizenkét,
kifejezetten szabalysértést érintd birdsagi hatarozat® sziiletett. Ez azonban
nem tiikrozi kelléképpen azt, hogy pontosan hany embert is érint a szabaly-
sértési jog értelmezése.

A szabalysértési jog mar az 1999. évi LXIX. tv. hatalybalépése el6tt is
szamos jogértelmezési és jogalkalmazasi problémat vetett fel. Megitélésem
szerint azonban eldtérbe mégis a 2010. augusztus 19-én hatalyba 1ép6
modositas* folytan keriilt, amikor a jogalkoté a tulajdon elleni és a feloszla-
tott egyesiilet tevékenységében valo részvétel, hatalyos megnevezése szerint
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysér-
tések elbiralasanak hataskorét a birosagokra testalta azaltal, hogy azokat el-
zarassal is sujthato szabalysértésként nevezte meg.

A szabalysértési torvény értelmezése folytan annal sokkal sulyosabb és
fontosabb kérdésrdl van sz6, mint ahogy arra sokszor a jogalkoto és a jogal-
kalmazok tekintenek, kiilondsen azért, mert 2012. aprilis 15., a Btk. aktualis
modositasa ota a blincselekményi értékhatar — egyes biincselekmények ese-
tén — Stvenezer forint lett’.

Az 1999. évi LXIX. tv. alkalmazasa folytan felvet6dd gyakorlati kérdések
megoldasa érdekében alapvetd nehézségként mertilt fel, hogy a szabalysérté-
si jog mely jogteriilethez all a legkdzelebb, melyik jogaggal mutat rokon

1 A Szegedi Torvényszék biintetd tigyszakba beosztott birosagi titkaraként 2009. julius 1. napja ota fog-
lalkozom szabalysértési tigyekkel.

21/2008. (I. 11.) ABH

3 EBH, 2000/288.; EBH, 2000/292.; BH, 2001/314.; EBH, 2001/403.; EBH, 2001/484.; BH, 2002/210.;
EBH, 2002/621.; BH, 2003/102.; BH, 2003/185.; BH, 2004/350.; BH, 2005/307.; BH, 2011/304.
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52012. évi I tv. 253. § (2) bek.
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vonasokat®. Ahogy Vamosiné dr. Marundk Agnes irja: ,, A joggyakorlat szdmd-
ra az egyik legnehezebb kérdés, hogy a szabdlysértési térvényben nem szabad-
lyozott eljarasi problémdkat milyen jogszabaly figyelembevételével oldjuk
meg. Mindez alapvetéen abbol adodik, hogy a szabadlysértés — mint ismert —
két jogag, a kozigazgatasi- és a biintetdjog hataran all.””

A biintet6jog és a kozigazgatasi jog valasztasa kozotti dilemma napjaink-
ban is megfigyelhet6 annak ellenére, hogy a jogalkalmazok szamara irany-
mutatast ad az EBH 2001/484., amely kimondja, hogy a szabalysértési elja-
risra az Ae. hatilya nem terjed ki*, ennélfogva a kozigazgatasi tigyek
elintézésének eljarasi szabalyai nem adnak valaszt a szabalysértési torvény-
ben nem szabalyozott eljarasjogi kérdésekre.

Talan Arva Zsuzsanna Tusnddi Eltes Gyula elméletébdl levont kovetkez-
tetése mégis iranyado lehet: ,, a kisebb sulyii cselekmények mindenkor szoros
osszefiiggésben dllnak a tarsadalom és a gazdasag valtozdsaival, és tegyiik
hozza a kézigazgatas, illetve az allam szerepvallalasanak névekedésével,
amely valtozasoknak megfeleléen egyfeldl uj szabalyok sziiletnek, amelyek
megszegését az allam szabadlysértésként biinteti, masfel6l egyes cselekmények
értéke, tarsadalomra veszélyessége modosul, a jogpolitikai indokok valtoza-
sa folytan mas kategorianak mindsiil. E két emlitett tendencia, tehat az allam
szabalyozo szerepének dtalakulasa, illetve a dekriminalizdacios hullamok ezt
a teriiletet sem hagytak érintetleniil, hiszen ezen szabdlysérté vagy rendzava-
r0, koznyugalomra veszélyes magatartasok elkovetdit az allam t6bbnyire nem
kriminalizalhatja, ugyanis ez egyfel6l nagyon kitagitand a biinfeleldsség ha-
tarait, masfeldl ellehetetlenitené a birosagok miikédését. Ekként a szabaly-
sertési felelésség a biintetdjog kiilsé elterelésének is eszkoze. ™

Annak eldontésében, hogy a szabalysértési jog a kozigazgatasi vagy a
biintet6joghoz kapcsolodik-e szorosabban, tovabbi segitséget jelenthet az is,
hogy mind az 1999. évi LXIX. tv., mind a 2012. évi IL. tv. rokon vonasokat
mutat a Btk. és a Be. szabalyaival. A szabalysértési torvények és a Btk. egyiit-
tes olvasdsa soran ez eldszor a szabalysértés és a blincselekmény fogalmanak
Osszehasonlitasa kapcsan allapithaté meg.

6 Arva Zsuzsanna: Fejezetek a kozigazgatasi biintetGbiraskodas elmélettorténete korébol. PhD-
értekezés, Miskolc, 2007, 6-9. o.

7 Vamosiné Marunak Agnes: Az Gj szabalysértési torvény és a joggyakorlat problémai. Jogi Forum,
2012. februar 20., 1. o. 4. bek.

8 Hivatkozva az 1/1999. KJE-re.

9 Arva Zsuzsanna: i. m. 7. o. 1. bek.
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Mivel a szabalysértési jog mindennapi alkalmazasa sordn mind a 2012.
évi IL. tv., mind pedig az 1999. évi LXIX. tv. kapcsan meriilnek fel megold-
hatatlannak tin6 nehézségek, ezért az elemzés soran tobbszor emlitést teszek
korabbi és 0j szabalysértési torvényrol. Teszem mindezt azért, mert a 2012.
évi 1. tv., vagyis az 0j szabalysértési torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) ér-
telmében az 1999. évi LXIX. tv., vagyis a korabbi szabalysértési torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) a 2012. aprilis 15. el6tt elkovetett szabalysértésekre a
jovoben is alkalmazand6®.

A szabalysértési jog biintetjoghoz vald szorosabb kapcsolatat tamasztja
ala Szabo Andras elmélete is, miszerint a szabalysértési ligyek azért biinteto-
jogi jellegiiek, mert nagy résziik kriminalis jellegii'.

Ahogyan tobben is ramutattak, a Szabs. tv.-nyel a szabalysértési jog mar
a biintetend6 cselekmény fogalmi meghatarozasaval is kozeledett a biintetd-
joghoz, elismerve annak tényét, hogy a kriminalis jellegii szabalysértéseket a
blincselekményektdl csak kevés ismérv vélasztja el

Masok egy ,,1j” fogalmi kategoriaként, kdzigazgatasi biintetdjogként' ne-
vezik meg a szabalysértési jogot. Kétségtelen tény, hogy a jogteriilet jelentés
hanyadat olyan jogsért6 cselekmények alkotjak, amelyeket a kozigazgatasi
szervek, intézmények hatdroztak meg és biraltak el. A Szabs. tv. azonban
tobb elzarassal is sujthatd szabalysértést nevez meg (meghatarozva ezzel a
kizarolagos birosagi elbiralast), mint a korabbi szabalysértési torvény, ezaltal
is kozeledve a biintetdjoghoz. A problémat leginkabb gy lehetne megoldani,
ha a Rozsds Eszter, Cserép Attila, Fabian Adrian szerzkhoz kothetd Sza-
balysértés Kommentarban idézett Angyal Pal elmélete' thatnd a jogalkotast,
és végre teljesen kiilonbontva ,,élne” a kdzvetett €s a kozvetlen kozérdek vé-
delmére hivatott joganyag.

A szabalysértés biincselekménnyel valé rokoni kapcsolatat emeli ki Papp
LaszIo is, amikor azt allitja, hogy ,, Torténetileg és dogmatikailag is igazol-
hato, hogy igen nehéz elhatarolni fogalmi szinten a biincselekményt a sza-
balysértéstdl, legfeljebb a forumrendszer tekintetében lehet kiilonbséget ten-

10 2012. évi IL tv. 251. § (1) bek.; 252. § (1) bek.

11 Szab6 Andras: Jogharmonizacio és alkotmanyos igazsagszolgaltatas. In: A buntetdeljaras moderniza-
cidja az eurdpai jogharmonizacio és a novekvé biingzés kettds szoritasaban. A II. Orszagos Krimino-
logiai Vandorgytilés anyaga. Szekszard, 1996. oktober 4-5. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Buda-
pest, 1998, 12—-19. o. [Kriminologiai K6zlemények kiilonkiadas]

12 Vamosiné Marundk Agnes: i. m. 1. o. 8. bek.

13 Rozsas Eszter — Cserép Attila — Fabian Adrian: Szabalysértés Kommentar, Comlex Kiado Kft., Buda-
pest, 2011, 17. 0. utolso6 bek.

14 Uo. 17. 0. 3. bek.
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ni kozottiik. Hiszen a jogalkoto akaratan mulik, hogy egy magatartast biin-
cselekménynek vagy szabdlysértésnek nyilvanit, illetéleg hol hiizza meg az el-
valaszto vonalat a két alakzat kozott. "

Hasonloan elmélkedik Nagy Marianna is, szerinte ,, az uj szabalysértési sza-
balyozas szakitva az eddigi elméleti megkozelitésekkel megerdsiti a biintetjogi
és a biintet6 eljarasjogi elemeket a jogteriileten. A szabdlysértési feleldsségi
rendszer, s kiilonosen a szabdlysértési szankciorendszer olyan »krimindlis ele-
meket« tartalmaz, amely megkérddjelezi a jogteriilet »kozigazgatdasi biintetdjog-
ként« valo aposztrofalasat.”'° Majd a szabalysértés fogalmanak elemzésekor ak-
ként folytatja, hogy ,, Az uj Sztv. konjunktiv fogalmi elemei lényegében
poziciondljak at a szabalysértési jogot, anélkiil azonban, hogy ennek anyagi jo-
gi, szervezeti és eljardsi konzekvencidit levonta volna. A korabbi definicié még
kifejezésre jutatta a biintetGjogi és a kozigazgatasi jogi kapcsolodast, az vj egy-
értelmiien sziikiti a szabdlysértés teriiletét, és a védendd jogi targyak koziil kive-
szi a kézigazgatas miikédésének zavardsat, illetve meghatarozott szakmai sza-
balyok megsértését, és a jogteriilet altal védett jogi targyakat, harom elemmel is
a bagatell-biintetGjogba »tolja dt« a szabdlysértési jogot. Egyrészt azzal, hogy
kifejezetten krimindlis cselekményeknek tekinti a tényalldasokat, és ezzel a véden-
dé jogi targyakat olyannak tekinti, amelyek megsértése az emberek etikai rossz-
allasat valtja ki. Mdsrészt azzal, hogy a biintetdjogi kodifikdaciora jellemzéen
csak torvény statudlhat szabalysértési tényalldst, megsziintetve a kormany, illet-
ve a helyi kézosségek, az onkormanyzatok statudlasi jogat. Harmadrészt pedig
azzal, hogy fogalmi elemmé teszi a jogsértéshez kapcsolt biintetések koziil az el-
zarasbiintetést vagy a kotelezéen elrendelendd jarmiivezetéstdl eltiltast.””

A szabalysértés két fogalmanak és a blincselekmény fogalmanak'® 6ssze-
hasonlitasakor — allaspontom szerint — megallapithato, hogy a szabalysértés
kozelit a blincselekményhez, mindez pedig joggal vetette és veti fel annak
kérdését, kiilonosen a jogvitdk megoldasaban, hogy lehet-e alkalmazni a
Btk.-t, annak rendelkezéseit, valamint a Btk.-ba iitk6z6 cselekmények elbira-
lasanak ,,rendjét” szabalyozo biintetdeljarasrol szo1o torvényt.

A jogalkalmazok egy része e kérdésre egyértelmil igen vélaszt ad, tekin-
tettel arra, hogy a Btk. és a Be. egyetlen rendelkezésének alkalmazhatosagat

15 Karolyiné Miiller Erzsébet — Kovalik Pal — Mészaros Jozsef — Papp LaszIlo: Uj szabalysértési jogsza-
balyok, magyarazatokkal. HVG-ORAC, Budapest, 2002, 21. o. 1. bek.

16 Nagy Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyérél a 2012. évi szabalysér-
tési torvény kapcsan. Jogtudomanyi Kozlony, 2012. majus, 217. o.

17 Karolyiné Miiller Erzsébet — Kovalik Pal — Mészaros Jozsef — Papp LaszI10: i. m. 219-220. o.

18 1999. évi LXIX. tv. 1. § (1) bek.; 2012. évi IL tv. 1. § (1) bek.; 1978. évi IV. tv. 10. § (1) bek.
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sem zarja ki egyik szabalysértési torvény sem. Ezt az értelmezést tamasztja
ala Papp Laszlo értelmezése is, aki a tényallas fajtainak meghatarozasa soran
akként fogalmaz, hogy , az utalo diszpozicio onmagdban nem alkalmas a
szabalysértés elbiralasara, am tartalmdban utal mds jogszabdlyra, amely
megadja az adott szabalysértési tényallas teljes tartalmat. Ilyen példaul a tu-
lajdon elleni szabalysértés (lopas, sikkasztas, csalas stb.), amely csak a Btk.
megfeleld tényadlldsainak figyelembe vételével alkalmazhato.””

Az Sztv. és a Szabs. tv. azonban tartalmaz egy-egy olyan szabalyt, amely
alapjan a birdsagok egy masik része tigy gondolja, hogy kizarolag az e rendel-
kezésekben rogzitett Btk.-, illetve Be.-szabalyok alkalmazhatok. 2011. au-
gusztus 19. utan azonban yjra felvetdtek olyan problémak, amelyek megol-
dasa a Btk. és adott esetben a Be. alkalmazasa nélkiil nem lehetséges. Mind a
koréabbi, mind az 0j szabalysértési torvény a Btk. alkalmazhatdsagat a szandé-
kossag és a gondatlansag, a kisérlet, a felbujtas és a blinsegéd, valamint a biin-
tethetdséget kizarod okok megallapitisa soran engedi meg kifejezetten. Emel-
lett a Btk. alkalmazasat varja el a jogalkalmazotol az 0j szabalysértési torvény
a hozzatartozo, a csoportos elkovetés és a nagy nyilvanossag fogalmanak
meghatarozasakor. Mindezek mellett azonban sziikség lenne a Btk. egyéb és a
Be. egyes rendelkezéseinek alkalmazhatosagara is, vagyis annak kimondasa-
ra, hogy a mindenkor hatalyos szabalysértési torvényben nem szabalyozott
kérdésekben a Btk., illetve a Be. rendelkezései megfeleléen iranyadok.

A cikkben nem megoldasokat kivanok vazolni, inkabb olyan, el6ttem is-
mertté valt problémakra hivnam fel a figyelmet — a teljesség igénye nélkiil —
mindkét szabalysértési torvény kapcsan, amelyeknek a szabalysértési tigyek
elbiralasa kapcsan jelentdségiik van.

A feltarni kivant problémak konnyebb csoportositasa érdekében célszeri-
nek tartom azokat egy birdsagi eljaras szerkezetén keresztiil sorrendben be-
mutatni.

A feljelentés

A szabalysértési eljaras feljelentéssel indul. Nem egyszer kérdésként mertil
fel, hogy egy adott szabalysértési ligyben ki a feljelentd. A tulajdon elleni
szabalysértések ugyanis tipikusan aruhazak sérelmére valosulnak meg, ame-

19 Kaérolyiné Miiller Erzsébet — Kovalik Pal — Mészaros Jozsef — Papp Laszl6: i. m. 33. 0. 5. bek.
20 1999. évi LXIX. tv. 31. § (1) bek.; 2012. évi IL tv. 29. § (1) bek.
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lyek biztonsagi alkalmazottai a helyszinen jegyzokdnyvet, feljegyzést készi-
tenek. Ez a ,feljelentett” felelosségre vonasara iranyulo irat — szerencsés
esetben — tartalmazza az elkovetés helyét és idejét, az eljaras ala vont sze-
mély személyi adatait és a szabalysértéssel érintett targyak, dolgok felsorola-
sat, azoknak a sértett aruhaz altal megjelolt értékét, valamint annak kozlését,
hogy a szabalysértésrél késziilt-e felvétel. Altalanosan elfogadott, hogy egy
azonosithatd személy pontosan koriilirt cselekménye miatt annak felel6sség-
re vonasara iranyuld ,.beadvany”, inditvany alkalmas arra, hogy az feljelen-
tésként mindsiiljon, fliggetlentil attol, hogy a vele szemben tamasztott krité-
riumoknak mindenben megfelel-e*'.

A sértett altal a helyszinen készitett jegyz6konyvek azonban sokszor a tor-
vényi, illetve a végrehajtasi rendeletekben rogzitett feltételeknek nem felel-
nek meg, az el6készitd eljaras soran a rendérség ennek ellenére nem tesz fel-
jelentést, mondvan, hogy az 6 allaspontjuk szerint a bejelentés alkalmas
szabalysértési eljaras lefolytatasara. Kérdésként meriil fel, hogy a torvényi
feltételeknek megfeleld feljelentés és elokészitd eljaras hianyaban a szabaly-
sértési eljaras lefolytathatd-e, vagy a birosagoknak a szabalysértési eljarast
meg kell-e sziintetniiik. A Be. 267. § (1) bekezdés j) pontjaval (térvényes vad
hianya miatti megsziintetés) ellentétben sem az Sztv., sem a Szabs. tv. nem
tartalmaz olyan megsziintetési okot, amely a feljelentés hianyara utalna.

Ha a sértett altal a helyszinen készitett jegyz6konyvet nem fogadjuk el fel-
jelentésnek, akkor a rendérség vagy a birdsag hivatali hatdskérben szerzett
tudomasa is megfeleld lehet, ennek megnyilvanulasi formajat, tartalmi és ala-
ki feltételeit sem a korabbi, sem az 0ij szabalysértési torvény, illetve azok vég-
rehajtasi rendeletei sem tartalmazzak.

Az el6készit6 eljaras

Az Sztv. 128/A § (1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezése szerint felosz-
latott egyesiilet tevékenységében részvétel és a tulajdon elleni szabalysértések
elkovetése esetén, mig a Szabs. tv. 117. § (2) bekezdése szerint valamennyi,
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén elokészitd eljarast
kell lefolytatni. Annak elmaradasa esetére azonban egyik torvény sem tartal-
maz rendelkezést, ezért kérdés, hogy mi a teend6 akkor, ha a renddrség ugy

21 1999. évi LXIX. tv. 82. § (3) bek.; 11/2000. (IL. 23.) BM rendelet 23. § (1) bek.; 2012. évi IL. tv. 78. §
(3) bek.; 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 4. § (1) bek.
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kiildi meg az iratot a birésagnak, hogy az a feljelentésen kiviil mast nem tar-
talmaz, és a birosag az Sztv. 119. § (3) bekezdés a) pontjaban, illetve a Szabs.
tv. 120. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakra alapozott felhivasanak sem
tesz eleget. LehetGség van-e az iratok visszakiildésére, vagy a szabalysértési
eljarast a birésagnak le kell folytatnia azzal, hogy a bizonyitékok beszerzésé-
nek szerepét is atveszi, annak ellenére, hogy ,,az eljaras eredményességét
szolgdlja az, hogy a ténydllas felderitését, az elkovetd kilétének megdllapita-
sat, a bizonyitdsi eszkozok felkutatasat és biztositasat az Sztv. annak a szerv-
nek — a rendorségnek — a hataskorébe utalja, amely ezzel kapcsolatos szakmai
tapasztalatokkal — a biintetdeljarasban végzett nyomozasok révén — nagyobb
meértékben rendelkezik, mint a birosag . Mindez annak tiikrében kiilonos je-
lentdségii, hogy a birésag nyomozast nem rendelhet el, ezért ahogy Vamosiné
fogalmaz: ,, amennyiben a feljelenté nem tudott érdemi informacioval szolgal-
ni az elkovetével kapcsolatban, megsziintetésre keriilt az eljards .

A bizonyitasi eszkdzok

Mind a korabbi, mind az 0j szabalysértési torvény tételesen felsorolja (a tel-
jesség igénye nélkiil) az eljarasban felhasznalhat6 bizonyitékokat, amelyek
kozott az els6 helyen az eljards ald vont személy vallomasa szerepel. Ezen a
ponton ismét felvetddik egy probléma, nevezetesen az, hogy az elékészito el-
jaras elobbiek szerinti hidnya esetén az eljaras ala vont sértett altal készitett
jegyzokonyvben, altalaban az Sztv. szerinti figyelmeztetések hianya ellenére
tett vallomasa bizonyitékként felhasznalhato-e*. Mind az Sztv.-rdl, mind pe-
dig a Szabs. tv.-r6l altalanossagban elmondhat6 ugyanis, hogy a feljelentés-
ként elfogadhatd, sértetti jegyz6konyvben vagy mas iratban rogzitett, eljaras
ala vont személyfigyelmeztetések hianya ellenére tett vallomasa kizarasara
vonatkozoan nem allapit meg kotelezettséget, ellentétben a Be. rendelkezé-
seivel”, amelyeknek szabalysértési eljarasban torténd alkalmazasa ez esetben
elkeriilhetetlen lenne. Arva Zsuzsanna a jogellenesen megszerzett bizonyité-
kok felhasznalhatosaga és értékelése kapcsan a Legfelsébb Birdsag altal ki-
alakitott allaspontra hivatkozva® akként foglal allast, hogy ,,a bizonyitasi el-

22 Rozsas Eszter — Cserép Attila — Fabian Adrian: i. m. 210. o. 11. bek.
23 Vamosiné Marunik Agnes: i. m. 4. o. 3. bek.

24 Uo. utolso bek.

25 Altalanossagban: Be. 78. § (4) bek.

26 Arva Zsuzsanna: i. m. 7. o. 1. bek.
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jaras soran mellozni kell az olyan bizonyitasi eszkozt vagy bizonyitékot,
amelynek a beszerzése vagy felhasznadlasa kifejezett torvényi rendelkezésbe
titkozik. [...] Egyébként a torvényességi szabadlyok silyos megsértése a bizo-
nyitdsi eszkozt, illetve a bizonyitékot alkalmatlanna teheti a tényallas tiszta-
zasdra, s ez esetben a bizonyitas anyagabol kirekesztheto.””

A tanii meghallgatdsa soran nehézséget az okozhat, ha kéri az adatai zar-
tan kezelését, ugyanis a Szabs. tv. 62. § (5) bekezdés 2. mondat 2. fordulata
értelmében a tani meghallgatasan nem lehet jelen az eljaras ald vont személy
és az eljaras egyéb résztvevije, ha elrendelték a tanti adatainak zartan keze-
1ését. E szabaly nem a vallomas megtételére vagy annak tartalmara okoz
problémakat, hanem annak technikai kivitelezésében, hogy az eljaras ala vont
személy hogyan tesz észrevételeket a tantivallomasra, és milyen modon tesz
fel kérdéseket az eljaras ala vont személynek. Még ha ezekre a kérdésekre el-
fogadjuk is a Kahler llona, Szurdy Béla és Fekecs Bedta birdk azon ,,ajan-
lasat™, miszerint az eljaras ald vont személy részére ilyen esetben ,,a tanu
vallomasat fel kell olvasni, és inditvanyozhatja kérdések feltételét”, akkor
sem talalunk megoldast arra, hogy az esetlegesen elkeriilhetetlen szembesités
milyen médon oldhaté meg. Ujabb kérdés, hogy mi okbol sziikséges a sze-
meélyes adatai zartan torténd kezelését az eldkészitd eljaras soran kérd tanu
targyalasra idézése, ha vallomasa egyébként is felolvasandoé a targyalason.

Az Sztv. a védd részvételét (sziik koriien) kizarolag a gyorsitott birdsagi
eljarasban teszi kotelezOvé”, és ezen igazan a Szabs. tv. sem valtoztat®, an-
nak ellenére sem, hogy kérdés lehet az, hogy a Szabs. tv. 34. § (2) bekezdé-
se értelmezhetd-e akként, hogy ha az eljaras ald vont személy kéri, a birdsag
és a szabalysértési hatosag koteles-e a részére védét kirendelni. Ujabb prob-
1éma, hogy ha a Be. alkalmazhato, akkor a Be. 46. § b)—e) pontjaiban felso-
rolt személyek részére és a Be. 450. §-a szerint védo kirendelése kotelezo-e.
(Bar jollehet, hogy a szabalysértési igyek 1ényegesen csekélyebb stlytak a

27 A Legfelsobb Birosag Biinteté Kollégiuma és a megyei birdsagok (a Févarosi Birosag) biintetd kol-
légiumainak allaspontja a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. toérvény (Sztv.) értelmezésével
kapcsolatban kialakitott allaspontokrol. 1. pont. 2000. EL II. C 1/5. (A tovabbiakban: Kollégiumi al-
laspont.)

28 Tajékoztato a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
6l 2616 2012. évi II. tv. alkalmazasa kapcsan felmeriild egyes kérdésekrdl. Orszagos Birdsagi Hiva-
tal Jogszabaly-véleményezési Osztaly, Budapest, 2012. junius 11., 4. oldal 4. bek. (A tovabbiakban:
OBH-tajékoztato.)

29 1999. évi LXIX. tv. 125. § (3) bek. Rozsas Eszter — Cserép Attila — Fabian Adrian: i. m. 206. o. utol-
s bek.

30 2012. évi IL tv. 124. § (3) bek.
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biintet6eljarashoz képest, mégis a két éven beliil tobb, elzarassal sujthato sza-
balysértés elkdvetdje a szankciorendszerbol fakaddan hamarabb ,,szamithat”
személyi szabadsagot elvond biintetés alkalmazasara, mint az ugyanannyi,
torvényi minimumhoz kozelitd jogsérelmet okozo biincselekményt elkdve-
t6.) A fogva tartott terhelt jogai a fogva tartasa idején épp annyira csorbulhat-
nak, mint a szabalysértési Orizetben 1év6 eljaras ala vont személyé, csakugy
a magyar nyelvet nem ismer6 és a hallassériilt, a siketvak, a néma, a vak, a
beszédképtelen, a koros elmeallapoti vagy az egyéb okbol személyes véde-
kezésre képtelen személyé.

A szakértd szabalysértési eljarasban valo részvétele kapcsan — allaspon-
tom szerint — kardinalis probléma, hogy a Be. 101. § (2) bekezdéséhez képest
sem az Sztv., sem a Szabs. tv. nem teszi egyértelmiien kotelezévé az elmeal-
lapot megvizsgalasa soran két szakért6 alkalmazasat. Mindamellett az nem
vitathatd, hogy az elmeallapot megvizsgalasa olyan szakkérdés, amelyet
azért kell két szakértének vizsgalnia (akik koziil az egyik elmeorvos-szakér-
td, a masik orvos szakérté vagy elmegydgyasz), mert mindketten mas-mas
szakmai szabalyok, ismertetdjegyek alapjan vonnak le kovetkeztetéseket a
vizsgalt személy elmeallapotara vonatkozdan. (Bar nem vitathatd az egy
szakérto kirendelésének koltségkiméld volta.) Ha azonban az Sztv. 58. § (1)
bekezdésének és a Szabs. tv. 64. § (1) bekezdésének rendelkezéseit kiterjesz-
téen értelmezziik, és a Be. emlitett rendelkezését alkalmazzuk, akkor az el-
meéllapot megvizsgéalasara a két szakértd kirendelése indokolhato.

Birésagi eljaras

Minden iigy birdsagra érkezése utan meg kell vizsgalni, hogy van-e helye az
eljaras felfiiggesztésének, megsziintetésének, dttételének, mas tiggyel vald
egyesitésének vagy az ligyek egymastol valo elkiilonitésének.

Ezzel sszefiiggésben tijabb, bar a gyakorlatban kiterjeszt6 értelmezéssel
megoldott probléma az Sztv. 40. és 84. §-anak alkalmazasa kapcsan, hogy a
torvény az iigy attételére és megsziintetésére csak a szabalysértési hatosagot
jogositja fel, és ha a birdsagok e rendelkezéseket sz6 szerint értelmeznék, ak-
kor az emlitetteknek megfeleld tartalmu végzéseiket nem hozhatnak meg, bar
az Sztv. 119. § (2) bekezdés 1. fordulata lehet6vé teszi az attételt, mig a 3. for-
dulata az eljaras megsziintetését, azonban e dontések okait sehol nem nevesi-
ti a birdsagok szamara, igy a végzés indokolasa csak azt tartalmazhatja, hogy
a birdsag atteheti, illetve megsziintetheti az eljarast, de annak jogalapjat nem.
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Az attételre vonatkozo rendelkezéseknek kiilonds jelentGségiik az Sztv.
98. § (4) bekezdésével torténd egyiittes értelmezése kapcsan lehet, hiszen ha
egy elokészitd eljarassal , érintett” szabalysértési ligy irataibol a birdsag biin-
cselekményt lat megallapithatonak, akkor mely rendelkezést kell el6térbe he-
lyezni; azaz kell-e targyalast ilyen tigyben tartani, vagy az attételt elrendeld
végzés meghozhatd-e targyalas nélkiil? Ez a kérdés akkor is joggal allja meg
a helyét, ha a birdosagok Fabian Adriannal ,,egyetértésben” akként hoztak meg
végzéseiket az ligyiratok alapjan, hogy targyalas kitlizése nélkiil megéllapi-
tottak hataskoriik hianyat, és az ligyet attették a hataskorrel és illetékességgel
felruhazott varosi tigyészségekre’'.

A Szabs. tv. 45. §-a mar a birdsagot is feljogositja az ligy hataskorrel és il-
letékességgel felruhazott hatosaghoz valo attételére (kihagyva az ligyészség-
hez biincselekmény miatti attétel lehetGségét), azonban a 113. § (4) bekezdé-
se tovabbra is megtartja azt a szabalyt, hogy a birdsag akkor teszi at az tigyet
az ligyészségre, ha a targyalds adataibol blincselekmény gyantjara kovetkez-
tet. fgy a kérdés tovabbra is adott: miért kell a birosagnak targyalast tartania
olyan szabalysértési iigyben, amelynek elokészitd eljarasa soran beszerzett
irataibol blincselekmény elkovetése allapithatdé meg?

Az tgyek egyesitése, elkiilonitése és megsziintetése kapcsan stulyosabb
problémak a veliik szemben gyakorolhatd jogorvoslattal 6sszefiiggésben ve-
tédtek fel, ami a birosag ,,egyéb” dontései elleni jogorvoslathoz hasonldan
kiilén elemzést érdemel.

Meglepddve olvastam Vamosiné Marunak Agnes cikkében azt az eléké-
szitd eljarassal érintett szabalysértési ligyekben tartott targyaldsokra vonatko-
76, modositott rendelkezésre utald elmélkedést, miszerint a 2012. évi II. tv.
, elfogadva az orszag nagy részén kialakult gyakorlatot, nem teszi kételezévé
a renddrség eldkészitd eljarast lefolytato tagjanak a jelenlétét a birdsdgi tar-
gyalason””. Mindez persze nem a Szabs. tv. 120. § (1) bekezdés 2. monda-
tat kérdgjelezi meg, hanem inkabb azt, hogy a 2012. aprilis 15. el6tt elkove-
tett szabalysértések miatt folyamatban 1évd tigyekben az Sztv. 119. § (4)
bekezdése alapjan idézett, és ennélfogva a targyalason az Sztv. 68. § (1) be-
kezdése értelmében megjelenésre kotelezett személy tavollétében milyen
modon lehet olyan érdemi hatarozatot hozni, amely nem vezet — fellebbezés
esetén — a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére® (amelynek okait egyébként

31 Rozsas Eszter — Cserép Attila — Fabian Adrian: i. m. 108. o. 7. bek. a) pont.

32 Vamosiné Marunak Agnes: i. m. 5. 0. 2. bek.; v6. 1999. évi LXIX. tv. 119. § (4) bek.; 2012. évi IL tv.
120. § (1) bek.

33 Be. 373. § (1) bek. II/d) pont.
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sem az Sztv., sem pedig a Szabs. tv. nem részletezi, ezért a megyei bir6sagok,
illetve torvényszékek kénytelenek voltak, illetve lesznek a Be. 373. §-at al-
kalmazni).

A Szabs. tv. megoldotta az Sztv. miatt az értesités ¢s idézés vonatkozasa-
ban fennallo azon dilemmat, hogy a fiatalkora torvényes képvisel6jét a tar-
gyalasra idézni kell-e, és ha igen, akkor mely ligyekben. Az Sztv. 128. § (4)
bekezdése értelmében ugyanis a fiatalkortt meghallgatasara altalaban a torvé-
nyes képvisel§je jelenlétében keriil sor, mikdzben e jogszabalyhely (3) be-
kezdése alapjan a fiatalkoru torvényes képvisel6jét a meghallgatasrol, illetve
a targyalasrol értesiteni kell. Mivel az Sztv. és az annak végrehajtasara szol-
galdo BM-rendelet az Sztv. 128. § (4) bekezdésének ,,altaldban” kifejezését
sehol nem magyarazza, ezért a jogalkalmazokra bizta annak eldontését, hogy
a torvényes képviseldt a targyalasra idézzék, vagy annak idépontjarol értesit-
sék. A probléma pedig abbol adodott, hogy a birdsagok az Sztv. 118. §-anak
felhatalmazasa folytan alkalmazott 95. § (3) bekezdése alapjan —a 128. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel — csak azt a fiatalkoru eljaras ala vont
személyt idézték, idézik, aki a szabalysértés elkovetését nem ismerte be,
vagy akinek jelenlétét egyéb okbdl sziikségesnek tartottak, tartjak, és annak
mi értelme van, hogy az értesitett fiatalkort torvényes képviseldjét idézi a bi-
r6sag. Azt ugyanis elére latni nem lehet, hogy az értesitésre a fiatalkorti meg-
jelenik-e. Ha a fiatalkort értesitésre megjelenik, torvényes képvisel6je pedig
a birdsagi értesitésre azért nem jelenik meg, mert az nem kotelezd, akkor a
targyalast a birosag kénytelen elhalasztani, mert ha kihallgatja az eljaras ala
vont fiatalkorit, az az ligydontd végzés hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet.

A gyorsitott szabalysértési eljaras szabalyainak értelmezése problémat je-
lentett annak kapcsan, miszerint az Sztv. 126. § (2) bekezdése értelmében a
birdsag nem tart targyalast, ha megallapitja, hogy az drizetbe vétel feltételei
nem alltak fenn, vagy az rizetbe vételt6l tobb mint 72 ora telt el. Bar a tor-
vény csak ezt a két okot nevesiti sz6 szerint, a birésagok az Sztv. 126. § (3)
bekezdésének értelmezése alapjan azonban levontak azt a kovetkeztetést,
hogy a helyzet hasonlo akkor is, ha a targyalds megtartdsanak barmilyen
akadalya™ van. Meggy6zddésem, hogy ez a gyakorlat a Szabs. tv. 125. § (2)
és (3) bekezdésének értelmezése kovetkeztében a birosag elé allitassal érin-
tett szabalysértési ligyekben is megmarad. A ,, birdsag nem tart targyaldst”
kitételt kezdetben tobben ugy értelmezték, hogy az tigy iratait vissza kell kiil-
deni a renddrségnek abbdl a célbdl, hogy az altalanos szabalyok szerinti el-

34 P¢ldaul a védo kirendelése nem tortént meg, a kirendelt védo6 a targyalason nem jelent meg.
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biralasnak van helye, amelynek lehetéségét a Be. birdsag elé allitassal érin-
tett eljarasanak szabalyaibol vezették le*. Masok szerint a birdsagnak jegy-
z6konyvben rogzitetten meg kell allapitania, hogy a gyorsitott birdsagi elja-
ras feltételei nem allnak fenn, és kiilon végzéssel kell elrendelnie az tligy
altalanos szabalyok szerint elbiralasat. Megint masok szerint semmi mast
nem kell megallapitani, csak azt, hogy a targyalds megtartasanak akadalya
van, és igy eljarasi cselekmény nem foganatosithato, végzéssel a targyalast
pusztan el kell halasztani, és a tovabbiakban az altaldnos szabalyok szerint
targyalast kell kittizni és tartani.

A targyalas rendjének fenntartisa érdekében alkalmazhatod szabalyozo
eszkOzoket sem az Sztv., sem a Szabs. tv. nem tartalmazza, kivéve az Sztv.
81. § (1) bekezdés 2. fordulata, valamint a Szabs. tv. 77. § (1) bekezdés 2. for-
dulata szerinti esetben a rendbirsag kiszabasat az eljaras rendjét megzavard-
val szemben. Emellett azonban — megitélésem szerint — sziikség lenne a Be.
245. § (1), (2) és (3) bekezdésének alkalmazhatosagara, attol fliggetleniil,
hogy A4 birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tv.
169. §-a megtiltja a birosag épiiletébe torténd belépést — a torvényben meg-
hatarozott esetek és személyek kivételével — 16fegyverrel, 16szerrel, robband-
anyaggal, robbanodszerrel, kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes vagy rend-
bontasra alkalmas eszkozzel.

Bar ¢élesen nem lehet elhatarolni, de sok esetben nem zavarja az eljaras
rendjét az, aki a targyalds méltosagat sérti, és akivel szemben a targyaloterem
elhagyasara torténd felszolitas sokkal inkabb eredményre vezet, mint a ,,meg-
szamlélhatatlan” rendbirsag kiszabdasa.

Az Sztv. 95. § (2) bekezdése €s a Szabs. tv. 110. § (2) bekezdése értelmé-
ben a birdsag targyalasa nyilvanos. Az elobbiekhez kapcsolodik a nyilvanos-
sag kizarasa iranti igény, amely a Be. rendelkezéseinek®® alkalmazasa nélkiil
szintén nem lehetséges, az Sztv. és a Szabs. tv. erre vonatkoz6 rendelkezései
hidnyaban. Ekként fogalmaz Arva Zsuzsanna is, aki a Legfelsébb Birosag al-
laspontjara utalva®” kifejti, hogy ,,a biintetéeljardsi szabalyok értelemszerii
alkalmazasaval a nyilvanossag kizarhato ™.

A biintetSiigyekben (is) itélkezd birak, illetve a biintet6eljarasokban hata-
rozatszerkeszt6ként részt vevo birosagi titkarok a Be. 257. § (3) bekezdése
alapjan az itéleteket, az ligydontd végzéseket, ennélfogva a szabalysértési

35 Be. 522. § (3) bek.; Be. 523. § (2) bek.; Be. 524. §

36 Be. 74/B § (1) és (2) bek.; Be. 237. § (1) és (3) bek.; Be. 245. § (5) bek.
37 Arva Zsuzsanna: i. m. 288. o. utolsé bek.

38 Kollégiumi allaspont, 1. pont.
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tigyekben hozott végzéseket is oly modon foglaljék irasba, hogy azok beve-
zet6 és rendelkezd részbdl, indokolasbdl és keltezésbdl allnak. Ilyen ,.kotele-
zettséget” azonban sem az Sztv., sem a Szabs. tv. nem hatdroz meg a birdsa-
gok szamara, jollehet a Szabs. tv. 107. § (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a birdsag végzése rendelkezd részbdl és indokolasbol all. A Szabs. tv.
elébbi rendelkezése azonban a Jogorvoslat a szabdlysértési hatosag hataro-
zataval szemben fejezetbe kertlt”, és igy ujabb kérdés, hogy az iménti jog-
szabalyhely masodik mondata kizarolag a kifogas utjan birésagokra keriild
igyekben, vagy a XVII. fejezet alatt szabalyozott, elzarassal stjthatd sza-
balysértések miatt indulo tigyekben is alkalmazandé-e. Semmilyen logikai
szaballyal nem igazolhat6 ugyanis, hogy a legsulyosabb, szabadsagelvonas-
sal jaro biintetés kiszabasa esetén a birdsagok a bizonyitékok értékelése, a
végzés rendelkezéseinek indokai részletezése €s a végzés alapjaul szolgald
jogszabalyok megjelolése helyett a végzés indokolasaban ,,megelégedjenek”
egy tényallast és rovid jogszabalyi utalast tartalmazo ,.felsorolassal”.

Ez esetben szintén a Be. szabalyahoz* hasonlé megoldas lett volna meg-
feleld, amelyet a birosagi gyakorlat az Sztv. szerinti eljarasokban alkalmazott
is, nevezetesen a végzés jogerdre emelkedése ,,lehetové tette” a rovidebb in-
dokolast, mig az ligydontd hatarozat fellebbezése esetén a birosagnak részle-
teznie kell a tényallast, az annak alapjaul szolgal6 bizonyitékokat, azok egy-
massal vald Osszevetését, a szankcid meghatarozasa soran figyelembe vett
enyhitd és sulyositd koriilményeket, a szankciora vonatkozo rendelkezése-
ket*, az esetleges kartéritést, az illetékfizetési kotelezettséget® és a felsorol-
takat, valamint a jogorvoslatot megalapozo jogszabalyhelyek megjelolését.
Epp ezért talan sziikség lenne a Be. 259. § (1) bekezdése alkalmazhatosaga-
nak kimondésara vagy egy ahhoz hasonl6 szabaly beiktatasara az Sztv.-be és
a Szabs. tv.-be, ami lehetévé tenné a roviditett indokolast.

A hatérozat tartalmi elemeihez tartozik az Sztv. 87. § (1), (3) és (4) bekez-
dése, valamint a Szabs. tv. 96. § (1) és (2) bekezdése, amelyek vonatkozasa-
ban ismét kijelenthetd, hogy a térvények érthetetleniil valasztjak el egymas-
tol a birdsagokat és a szabalysértési hatdsagot e korben, mert nincs olyan

392012. évi IL tv. XVI. fejezet

40 Be. 259. § (1) bek.

41 Intézkedés alkalmazasa esetén annak tartalmat, elzaras esetén az eldallitassal és a szabalysértési Ori-
zetben to1tott id6 beszamitasat (amelyre vonatkozoan az Sztv. egyébként rendelkezést nem tartalmaz),
pénzbirsag kiszabasa esetén az elézetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasan til a megfizetés mod-
jéanak és idejének megjeldlésével a meg nem fizetésre vonatkozo rendelkezéseket.

42 Az illetékfizetésre kotelezéssel dsszefiiggésben a birosagok kozott eltéré gyakorlat alakult ki (1asd lej-
jebb).
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birdsag, amely az ligydontd végzését ugy foglalna irasba, hogy az ne tartal-
mazna a bir6sag megnevezését, az ligyszam és az ligytargy megjelolését, az
eljaras ala vont személy személyazonosito adatait, a szabalysértés megneve-
z¢sét stb.

A birdsag el6tti szabalysértési eljaras egyik formaja a pénzbirsag elzaras-
ra torténd atvaltoztatasa, amellyel Osszefliggésben a legtobb vitat az Sztv.
102/A § (1) bekezdésének az a rendelkezése valtotta ki, amely szerint az at-
valtoztatasrol a birdsag targyalason dont, e rendelkezés valtozatlan a Szabs.
tv.-ben®. Nem az a vitas, hogy személyi szabadsag korlatozasara ,,iranyul6”
eljarast miért birésagi targyalason kell elbiralni, hiszen ez felel meg a romai
egyezményben és az alaptorvényben rogzitett tisztességes eljaras elvének*. A
targyalas tartasa akkor valik — allaspontom szerint — sziikségtelenné és indo-
kolatlanna, ha a targyalast megel6zGen ismertté valik a birdsag elott a meg
nem fizetett pénzbirsag elzarasra atvaltoztatasanak torvényi akadalya, legyen
sz6 akar a megfizetés folytan okafogyottd valt eljarasrol, vagy az eljaras ala
vont személy koriilményeiben fennalld, illetve bekovetkezd olyan valtozas-
rol, amely kizarja a biintetés-végrehajtasi intézetben torténd végrehajtast. Ez-
zel dsszefiiggésben Ujabb probléma, hogy a birdsagoknak a Be.-vel ellentét-
ben nem kotelességiik a hivatalbol eljaras®, ezért kérdésként meriilt fel, hogy
a bir6sagnak van-e olyan kotelezettsége, hogy az eljaras ala vont személy al-
tal hivatkozott, de nem vagy nem kell6 modon igazolt, végrehajtas akadalya-
ra vonatkozo hivatkozasat ellendriznie kell.

Biro6sagi hatarozat

A birdsag tigydontd végzésének bevezetd részér6l mar emlitést tettem, e he-
lytitt kiilon azzal nem foglalkoznék. A végzés rendelkez6 része kapcsan mind
anyagi, mind eljarasjogi, mind végrehajtasi problémak felmeriilnek, amelyek
koziil csak a legfontosabb anyagi és eljarasjogi problémakra térek ki.

Az Sztv. kovetkezetesen feleldsség megallapitasat irja eld kotelezettség-
ként a birdsagok szamara, ha az elkdvetést bizonyitottnak talalta*. Ugyanez
a Szabs. tv.-r6l nem mondhaté el, a Szabs. tv. ugyanis kiilonbséget tesz a bi-
rosagi eljarasformak kozott. A kifogas folytan indult eljarasokban hozott ér-

432012. évi I1. tv. 141. § (6) bek.
44 Romai egyezmény 6. cikk; Alaptorvény IV. cikk (2) bek.
45 Be. 6. § (1) bek.

46 Sztv. 5. §; 120. § (1) bek.; 126. § (1) bek.
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demi hatarozatok kozott jelentds kiilonbség nincs, sot az elzarassal sujthatd
szabalysértések elkdvetése miatt indulo tigyekben hozott igydontd végzések
kozott sincs. A Szabs. tv. azonban a gyorsitott birdsagi eljarasban a birosag
kotelezettségévé azt teszi, hogy a birdsag ,,...végzéssel megsziinteti a sza-
balysértési eljarast, vagy megallapitja az eljaras ald vont személy biindssé-
gét, és biintetést szab ki...”" Kétségteleniil igaza lehet Kahler Ilonanak,
Szurdy Bélanak és Fekecs Beatanak abban, hogy a ,, biindsség megallapitad-
sara utalas a 125. § (3) bekezdés jogszabaly-szerkesztési hibdja*, és a sza-
balysértés elkovetése esetén a felelosség megallapitasa indokolt, de kérdés,
hogy a birdsagnak van-e joga és lehet6sége a torvény szerinti megfogalma-
zast feliilbiralni.

A feleldsség megallapitasahoz kapcsolodo probléma a tobb elkdvetd altal,
szandékegységben eljarva, egymas tevékenységérdl tudva elkovetett szabaly-
sértés megitélése. A tdarstettességben vald elkovetést, mint tarsas elkovetdi
alakzatot, ugyanis kifejezetten nem szabdlyozza, ezért kérdés, hogy van-e lehe-
t0ség kettd vagy ennél tobb személy*” szabalysértése esetén a tarstettességben
nyaban csak sulyosito koriilményként értékelhetd a tarstettességben elkovetés.

Ugyanehhez kapcsolodik a szdndékossdag és a gondatlansag rendelkez6
részben rogzitésének kérdése, amelynél kiindulépont az Sztv. 5. §-a, illetve a
Szabs. tv. 2. § (1) bekezdése, amelyek akként rendelkeznek, hogy szabalysér-
tés miatt az vonhato feleldsségre, akinek a cselekménye szandékos vagy gon-
datlan, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozo jogszabaly csak a szandékos
elkdvetést biinteti. Ezért kérdésként meriil fel, hogy a biintetéligyekben ho-
bol elkdvetést rogzitenie kell-e a birdsag ligydontd végzésének olyan sza-
balysértésnél, amelynek szandékos és gondatlan alakzata is biintetni rendelt.

Az egyik legszerteagazobb vitat azonban a folytatolagossdagra utalas kér-
dése valtotta ki. Ha ugyanis altalanossagként elfogadjuk a Btk. és a Be. ren-
delkezéseinek a szabalysértési ligyekben vald alkalmazhatosagat, akkor
ugyanez kellene hogy vonatkozzon a folytatolagos elkdvetés rendelkezd
részben torténd megallapitasara is*. A tulajdon elleni szabalysértések kap-

47 2012. évi IL. tv. 125. § (3) bek.

48 OBH-tajékoztato, 4. oldal 4. bek.

49 Amennyiben a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdése altal alkalmazni hivott, a Btk. 137. § 13. pontjaban sza-
balyozott csoportos elkdvetés nem allapithatd meg [ilyen hivatkozast az Sztv. 31. § (1) bekezdése nem
tartalmaz].

50 BKv. 61 2/b. pont 4. bek.

51 BKv. 61 2/c. pont
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csan azonban az Sztv. 157. § (6), mig a Szabs. tv. 177. § (6) bekezdése ki-
mondja, hogy érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ala vont sze-
mély egy éven beliil tobb lopast, tobb sikkasztast, tobb jogtalan elsajatitast,
tobb orgazdasagot, tobb készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélést,
tobb csalast, tobb szandékos rongalast, tobb hiitlen kezelést kovet el, amelye-
ket egy eljarasban biralnak el.

Ezzel 6sszefliggésben a Legfelsdbb Birosag a 87/2010. BK vélemény in-
dokolésaban kifejti, hogy az Sztv.” a folytatlagossag intézményét nem isme-
ri, majd azzal folytatja, hogy ,,amennyiben tobb szabdlysértés révid idéko-
zokben, azonos sértett sérelmére valosul meg, ugy a Btké. 28. §-anak (2)
bekezdése szerinti érték-egybefoglaldas alapjan mindsiilhetnek biincselek-
ménynek’’. Mindennek szabalysértési tigyekbe valo atiiltetése nyilvan azt je-
lenti, hogy a birésagoknak tulajdon elleni szabalysértés™ esetén nincs lehetd-
ségiik folytatolagosan elkovetett cselekményt megallapitani, de arra sajnos
nem ad valaszt, hogy mi a helyzet a tobbi elzarassal sujthatd szabalysértés
esetén.

A birésagok gyakorlata abban is eltér — bar kiemelkedd jelentéséggel nem
bir —, hogy az eljaras ala vont személy szabalysértési felelésségét milyen
megfogalmazasban szerepeltetett tulajdon elleni szabalysértés elkovetéséért
allapitjak meg. Ki kell-e emelni a tulajdon elleni szabalysértések® cim koziil
az adott szabalysértés Btk.-beli megnevezésnek megfeleld tartalmt megneve-
zését, ¢s a cselekményt példaul lopassal elkovetett tulajdon elleni szabélysér-
tésnek kell mindsiteni, vagy a szabalysértés tulajdon elleni szabalysértésnek
mindsiil, amely megnevezés mogott utalni kell* a ténylegesen elkovetett cse-
lekményre akként, hogy példaul a birésadg az eljaras ala vont személlyel
szemben tulajdon elleni szabalysértés (lopas) elkovetése miatt allapit meg fe-
lelésséget.

A Btk. és a Be. szabalysértési eljarasban tortén6 alkalmazasa altalanos-
sagként elfogadasahoz kapcsolodik az a probléma is, hogy a BKv. 61 4. pont-
ja alkalmazhato-e a szabalysértési végzésekben. Ki kell-e mondania a biro-
sagnak halmazatban 4116 szabalysértések esetén azt, hogy a cselekmény hany

52 A Szabs. tv. sem rendelkezik a folytatolagossagrol.

53 87/2010. BK vélemény 4. pont 3. bek. Birosagi Hatarozatok, 2010. évi 7. szam.

54 Lopas, sikkasztas, jogtalan elsajatitas, orgazdasag, készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés,
csalas, szandékos rongalas, hiitlen kezelés.

55 Sztv. XV. fejezet 1. cim; Szabs. tv. 132. cim.

56 A Legfels6bb Birdsag a biintetéeljarasok alapjan meghozott itéletek kapcsan a BKv. 61. szami véle-
ményének 1. pontjaban arra utal, hogy a bt lekményeket szo a Btk. Kiilonos Része egyes
alcimének megfelelden kell megnevezni.
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rendbeli”’, és kell-e utalnia arra, hogy halmazati biintetésként szabta ki a
szankciot az eljaras ala vont személlyel szemben. Ezt a problémat a Szabs. tv.
sem oldja meg annak ellenére, hogy a III. fejezet 15. cime alatt szabalyozza
a halmazati biintetést (az ismételt elkdvetésre vonatkozo biintetés mellett).
Az Sztv. kiilon nevesitve ilyen rendelkezéseket nem tartalmaz ugyan, a 24. §
(1) és (2) bekezdése azonban Iényegében a halmazati biintetésre vonatkozo
szabalyokrol rendelkezik.

A birésag altal kiszabhato biintetésekkel kapcsolatban a legnagyobb jog-
értelmezési és jogalkalmazasi vita az eldallitasban és a szabalysértési Orizet-
ben toltott id6 pénzbirsagba vald beszamithatosagaval fligg Gssze. Az Sztv.
ugyanis erre vonatkozoan rendelkezést nem tartalmaz, vagyis kifejezetten
nem teszi lehetdvé a beszamitast, a birésagok azonban egységesen ugy vél-
ték, hogy méltanytalan valamennyi eléallitott, majd szabalysértési Orizetbe
vett személlyel szemben annak kizarasa, hogy a személyi szabadsag elvona-
saval jaro kényszerintézkedés beszamithato legyen.

Eltérés alakult ki azonban az Sztv. alkalmazasa kapcsan a birosagok ko-
z0tt abban, hogy a kényszerintézkedésekkel t6ltott id6 milyen mértékben, mi-
lyen szamitasi mod szerint torténjen. Az egyik értelmezési mod szerint a
megfelel6 kiindulépont a pénzbirsdg meg nem fizetése esetén az annak elza-
rasra torténé atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezés. Példaul a 72 orat, azaz
harom napot szabalysértési Orizetben tolt6 eljaras ala vonttal szemben hiisz-
ezer forint Osszegli pénzbirsag kiszabéasakor a birosagnak rendelkeznie kell
annak meg nem fizetése esetén az elzarasra torténd atvaltoztatasrol, méghoz-
z4 akként, hogy ezer és haromezer forint kozotti dsszeget egynapi elzarasnak
feleltet meg a birdsag. Ily modon a harom napot drizetben toltd személy ese-
tében, a példanal maradva, és mondjuk kétezer forintot egynapi elzarasként
atszamitva azt kell megallapitani, hogy a birésadg a kiszabott pénzbirsagba
beszamit hatezer forintot. A beszamitas egy masik alkalmazhato értelmezése a
pénzbirsag kozérdekli munkara, majd annak — végrehajthatatlansaga esetén —
elzarasra torténd atvaltoztatasahoz kapcsoldodik, amely abbdl indul ki, hogy a
pénzbirsagot elsédlegesen kozérdekii munkara kell atvaltoztatni oly modon,
hogy otezer forint felel meg egynapi kozérdekii munkanak. Alkalmazva a
Btk. kozérdekii munkara vonatkozo korabbi rendelkezését, amely szerint hat
ora munkavégzésnek felelt meg egynapi kozérdekii munka, a birésag azt al-
lapitotta meg az el6bbi példat alapul véve, hogy a 72 orat Grizetben volt sze-

57 Természetesen ha nem azonos tulajdon elleni szabalysértésekrél van szo, hiszen ilyen esetben az ér-
ték-egybefoglalas szabalya folytan torvényi egység keletkezik.
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mély vonatkozasaban kiszabott huszezer forint pénzbirsagba 72 osztva hat-
tal, azaz 12 napnak megfelelé Osszegii pénzbirsagot kellett beszamitani, ami
kétezer forintnak megfelel$ egynapi elzaras esetén azt jelentette, hogy az el-
jaras ala vont személy vonatkozasaban huszonnégyezer forintot kellett volna
megfizetettnek tekinteni, és igy azt kellett volna megéallapitani, hogy a harom
napig Orizetben 1év0 egyén gyakorlatilag kifizette a pénzbirsagot. Ennek kap-
csan is felvet6dott annak problémaja, hogy ha a birdsag olyan Gsszegii pénz-
birsagot szab ki, amelyet az eldallitassal és szabalysértési Orizettel toltott ido
beszamitasa folytan mar nem kellene megfizetni, azt ki kell-e mondania a bi-
résagnak, hogy a kiszabott pénzbirsagot megfizetettnek tekinti. Ezeket az ér-
telmezési problémakat a Szabs. tv. 11. § (2) bekezdése megoldotta.

Az elzaras-biintetés kiszabasa esetén a kényszerintézkedéssel érintett id6
beszamitasaval sszefiiggésben az okozott értelmezési problémat, hogy ha az
el6allitas négy orat meghalado tartama egy napra esett a szabalysértési 6ri-
zetben toltott id6vel, akkor az egy nap elzarasnak felelt meg, vagy kettének.
Az Sztv. 14. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a szabalysértési drizet be-
szamitasakor minden olyan naptari nap, amelyen az elkovet6 fogva tartasban
volt, egynapi elzarasnak felel meg. A négy orat meghalad6 eldallitas egynapi
elzarasnak felel meg. A Szabs. tv. 9. § (3) bekezdésének alkalmazasa kapcsan
pedig az a probléma, hogy arra vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést,
hogy mi a birdsag teenddje akkor, amikor a kényszerintézkedéssel toltott
orak szama — beszamitas folytan — akként alakul, hogy a birdsag altal kisza-
bott elzarasi nap(ok)bol ,,jelentéktelen” id6 marad hatra®. Az idézett jogsza-
balyhely méasodik mondata ugyanis akként rendelkezik, hogy a szabélysérté-
si drizet, illetve a négy orat meghalad6 tartamu el6allitas minden megkezdett
orajat egy Ora tartamu szabalysértési elzarasként kell beszamitani. A szabaly-
sértési elzarast a Szabs. tv. 9. § (2) bekezdését értelmezve napokban kell
meghatarozni, ezért az Gsszesen legalabb 25 orat el6zetes fogva tartasban tol-
tott id6t két napként, az dsszesen legaldbb 49 orat eldallitasban és szabalysér-
tési Orizetben toltott id6t harom napként kell a kiszabott szabalysértési elza-
rasba beszamitani.

Ide is kacsolodik az a kérdés, hogy a birdsagnak rendelkeznie kell-e arrol,
ha az eléallitasban és szabalysértési drizetben toltott idonek megfeleld tarta-
mu elzarast, szabalysértési elzarast szab ki, hogy az ,,el6zetes fogva tartas-
ban” t6ltott id6vel a biintetést kitoltottnek tekinti.

58 Jelentéktelen id6n olyan idétartamot értek, amely vonatkozasaban a biintetés-végrehajtasi intézet a ra
iranyado szabalyoknak megfeleléen, a jogtalan fogva tartas elkeriilése érdekében megtagadja az elja-
ras ala vont befogadasat.
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A birdsagnak az Sztv. 85. § (2) bekezdése, illetve a Szabs. tv. 93. § (2) be-
kezdése értelmében koteleznie kell az eljaras ala vont személyt a szabalysértés-
sel okozott kar megtéritésére. E rendelkezések egyike sem adja azonban jog-
alapjat a kartéritésnek. A biintetSligyekben altalanossa valt az a birdsagi
gyakorlat, miszerint kartérités megallapitasa esetén a birosag az itélete indoko-
lasaban hivatkozik a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében aki mas-
nak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A szabalysértési torvények-
nek a Ptk.-val valo kapcsolatuk azonban hasonl6 a Btk.-val és a Be.-vel valo
kapcsolatukhoz, azaz egyik szabalysértési torvény sem engedi meg kifejezetten
annak alkalmazasat. Ezért kérdésként meriil fel, hogy vajon a Ptk. hivatkozott
rendelkezése alkalmazhatd-e a szabalysértési ligyekben, és a birdsag kartérités-
re kotelez6 végzése indokolasanak kell-e utalast tartalmaznia erre a szabélyra.

A kartéritéssel fiigg Ossze az eljaras ala vont eljarasiilleték-fizetésre kotele-
zésének problémaja, amellyel Gsszefliggésben szintén nem egységes a birdsagi
gyakorlat. Az egyik értelmezés szerint mivel az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL tv. (Itv.) a szabalysértéssel okozott kar megtéritésével Osszefiiggésben
el6terjesztett igény illetékérdl kiilon nem rendelkezik, és csak a biintetdeljaras
soran felmeriilé illetékekkel Osszefiiggésben tartalmaz kifejezetten ren-
delkezéseket”, ezért az eljaras ala vont személy illetékfizetésre nem kételezhe-
t6. A masik értelmezés viszont abbol indul ki, hogy az Itv. 62. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil
illetékfeljegyzési jog illeti meg a biincselekménybdl — ide nem értve a személy
¢életében, testi épségében vagy egészségében okozott kart —, valamint a szabaly-
sértésbdl szarmazo kar megtéritése iranti igény esetén. E rendelkezésbdl pedig
azt a kiterjesztd értelmezést vezeti le, miszerint ahol a térvény biincselekmény-
rél, illetve blincselekménnyel okozott karrol beszél, azt a szabalysértéssel oko-
zott karra is érteni kell. Ennélfogva pedig az Itv. 53. § (1) bekezdését kiterjesz-
téen értelmezve a polgari peres eljarasra vonatkozo illetékszabalyok szerint
kotelezik az eljaras ald vont személyt illeték megfizetésére®.

A rendelkezd rész utolso eleme®' a szabalysértési torvények egyik kardi-
nalis rendelkezése, a fellebbezés, amelynek elemzése oly szerteagazo problé-

59 Ttv. 52., 53. és 54. §, amelyek koziil a biincselekménnyel okozott kar (polgari jogi igény) érvényesité-
se esetén fizetendo illetéket az 53. § szabalyozza.

60 Az ligydontd végzés indokolasaban hivatkoznak az Itv. 39. § (1) bekezdésére (illeték alapja), az Itv.
42. § (1) bekezdés a) pontjara (illeték mértéke), és amennyiben a kar 6sszegét az eljaras ala vont leg-
késébb az elsd targyalason elismeri, az Itv. 58. § (1) bekezdés ¢) pontjara (mérsékelt illeték).

61 Azzal, hogy az elemzésbdl — egyebek mellett — kimaradt a szankciorendszer és az ahhoz kapcsolodo
kérdések elemzése, mivel azzal az elmilt egy éven beliil jelentds szamu cikk, értelmezés, tanulmany
foglalkozott.
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makat vet fel, hogy az alkalmasnak bizonyulhat komplexebb attekintésre. Er-
re azonban jelen cikkben nincs lehetdség.

Osszegzés

Az elébbiekben kifejtettek csupan érintették a szabalysértési torvények biro-
sagok altali alkalmazdsanak problémajat, és jelezni kivantak, hogy az az
Sztv. utols6 modositasaival, valamint a Szabs. tv. hatalybalépésével elérni ki-
vant jogalkotdi szandék, hogy a szabalysértési eljaras minél gyorsabban feje-
z0djon be eredményesen, maradéktalanul nem teljesiilhet, és egyetértve
Nagy Marianna szavaival, valosziniileg soha nem is teljesiilhet. Nagy Mari-
anna akként fogalmaz, hogy ,, Egyfeldl elvaras, hogy tomegesen, gyorsan, ol-
cson és egyszeriien lefolytathato eljardsban oldjak meg az tigyeket, masfeldl
azonban a tényallasok kriminalis jellegére, valamint a tényleges szabadsag-
elvonas lehetdségére tekintettel megfelelo garancidkat kell nyujtani az elja-
rasban. A feladat megoldhatatlan, a kérdés az, mennyi és milyen kompro-
misszumot lehet kotni az eljardsi kévetelmények barmelyik oldalan (olcsosag
versus garancidak), anélkiil, hogy fel kellene adnunk barmelyiket is. Alldspon-
tom szerint a garancialis kovetelmények oldalan nem lehet engedményeket
tenni, mert a biintetd tipusu eljarasokban nincs kis iigy. Az eljaras ald vont
személynek a legkisebb iigy is nagy iigy, mert az 6 iigye. Eppen ezért logikai-
lag kizart az olcso eljards szabdlyozdsa a szabadlysértési jogban. A koltségta-
karékos megoldasok mindig valamilyen garancia feladasabol fakadnak, és az
olcsosag ardat vagy a jogorvoslati eljarasokban fizetjiik meg, vagy a felelGs-
ségi elv seriil. ”*

Mindez pedig felveti a jogalkotas, a jogszabaly-modositas sziikségességét,
amikor is célszeriinek mutatkozik egyrészt a kihagasi joghoz egyre inkabb ha-
sonlito, birdsagi eljarast igényld szabalysértési jog elkiilonitése a kdzigazgata-
si ,jellegli” szabalyok megsértdi elleni eljarasoktol, és eldbbiekre a Btk., a
Be., a Ptk. és az Itv. sziikséges mértékii alkalmazhatosaganak kimondésa az
egységes joggyakorlat mellett a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében.
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