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KIS LASZLO

A titkos adatgyijtés eredményének
bizonyitékként torténd felhasznaldsarol

A 2006. évi LI torvény, majd a 2007. évi CLXXXIIL térvény jelentés mo-
dositasokat vezetett be a titkos eszkozok' alkalmazasaval szerzett informaci-
ok biintetGeljarasban valo felhasznalasa terén. A 2010. évi CLXXXIII. tor-
vény, amely a 2011. marcius 1. napjatol hatalyos valtozasok révén szintén
jelentdsen érintette ezt a témakort, azonban részben felszamolta az emlitett
jogszabalyok altal e teriiletet érinten lefektetett szabalyokat, részben pedig
az el6bbiekhez képest jelentdsen megvaltozott felfogas alapjan szabalyozta
Ujra a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés utjan beszerzett ada-
tok ,,blintet6eljarasba emelésének™, a biintetdjogi felelésség kérdésének el-
dontésehez torténd felhasznalasanak feltételeit.

E tanulméanyban elsGsorban az ezen a téren bekdvetkezett valtozasokat kiva-
nom goresd ala venni, egyrészt a modositas indokai, masrészt a bizonyitékkén-
ti felhasznalhatosaghoz kapcsolodo birdi gyakorlat és jogirodalmi allaspontok
alapulvételével, elsdsorban a felhasznalas feltételrendszerének vizsgélataval —
érintve mind a titkos adatszerzés, mind a titkos informaciogyijtés témakorét™.

A jelenleg hatalyos szabalyokat tehat az egyes torvényeknek a birdsagok
hatékony miikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgald modositasa-
16l 52616 2010. évi CLXXXIII. torvény iktatta a biintetdeljarasi torvénybe, az
e korben relevans rendelkezések azonban a jogalkoto szandéka szerint sem és
tartalmuk szerint sem az eljaras gyorsitasanak eszkozeként kertiltek a Be.-be.

Titkos adatszerzés — titkos informaciogyiijtés

A hatalyos Be. is valtozatlanul kiilonbséget tesz a titkos adatszerzés és a bi-
roi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés eredményének felhasznalasa

1 Jelen tanulmanyban az eszk6zok kifejezést az eszk6zok, modszerek, erdk dsszefoglald elnevezéseként
kivanom hasznalni, egyrészt a vizsgalandd jogszabalyok tartalma és szovegezése, masrészt a foga-
lomhasznalat egyszeriisitése érdekében.

2 A jelen tanulmany cimében foglalt , titkos adatgyijtés” kifejezést a titkos adatszerzés és a titkos in-
formaciogyiijtés kozos elnevezéseként hasznalom.
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kozott, s e két teriilet vonatkozasaban az emlitett modositas utan immar elté-
r6 szabalyokat tartalmaz a bizonyitékkénti felhasznalas kérdéskorét tekintve.
A targyalt modositas el6tt mindkét esetben a szabalyozas kiindulopontja a
célhoz kotottség elvének érvényesiilése volt, ami azonban jelenleg csupan a
titkos adatszerzés szabalyai szerint beszerzett informaciok bizonyitasban va-
16 felhasznalasa esetén jelenik meg ilyen sullyal. Ebben a korben csupan uta-
lok arra, hogy a titkos hazkutatast [1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 69. § (1)
bekezdés a) pont; 2010. évi CXXII. torvény (Navtv.) 63. § (1) bekezdés a)
pont; 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) 56. § a) pont] kivéve, amelyre a Be.
— allaspontom szerint helyesen — nem nyjt lehet6séget, a birdi engedélyhez
kotott titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés korébe tartozo eszko-
z0k egymassal egyez6séget mutatnak, ez kiilondsen az Rtv., a Navtv. és az
Nbtv. 2010. CXLVIL. térvénnyel, valamint a Be. 2010. évi CXLI. térvénnyel
tortént sziikséges pontositasa és modositasa Ota a jogszabalyszovegek Gssze-
vetése utjan is alapvetden vilagossa valik. Mindamellett természetesen a bi-
ro6i engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés €s a titkos adatszerzés kozott
tobb ponton lelhetiink fel kiilonbségeket, ideértve példaul az iranyado jogfor-
rasokat, a torvényben lefektetett célokat, illetve azt az alapvetd eltérést — 6sz-
szefliggésben a fent irtakkal —, hogy a bir6i engedélyhez kotott titkos infor-
maciogylijtésre csupan a biinteteljaras elott van lehetség, ez iddpont utan
mar a titkos adatszerzés szabalyai az iranyadok, amint azt a Be. is rogziti
[200. § (1)—(3) bekezdés].

Utobbiak vizsgalatakor jelen munkamban a biiniild6zési célu titkos infor-
macidgytjtésre ohajtok koncentralni, igy az alapvetden a nemzetbiztonsagi
feladatok ellatasaval osszefiiggd — azaz ,,nem biiniildozési célbol folytatott”
— titkos informaciogyiijtés torvényi céljaival e helyiitt nem foglalkozom, te-
kintettel azok specialitasaira is’. Mig a Be. az elkoveto kilétének, tartozkoda-
si helyének megallapitasa, elfogasa mellett bizonyitasi eszkoz felderitése ér-
dekében teszi lehetévé titkos adatszerzés lefolytatasat [200. § (1) bekezdés],
addig példaul az Rtv. 63. § (1) bekezdése ennél 1ényegesen szélesebb korben
vonja meg a titkos informaciogyiijtés lehetséges céljait, dsszefliggésben az-
zal a korlilménnyel is, hogy utobbi teriilet korantsem csupan a keletkezett
adatok biintetGeljaras soran torténd felhasznalasara koncentral — megjegy-
zem, teljes mértékben indokolatlan is lenne erre e korre sziikiteni a célok
rendszerét —, hanem a rendérség feladatainak az el6bbieknél joval szélesebb

3 Jelzem, hogy az el6bbi témakor részletes és meggy6z6 kifejtése megtalalhato Hetesy Zsoltnal. Hetesy
Zsolt: A titkos felderités. PhD-értekezés. Kézirat, 2011, kiilonosen 11-19., 104-105. o
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korét oleli fel* (ideértve a 2010. évi CXLVIL torvénnyel tortént modositas
alapjan 2011. januar 1-jét6l az tgynevezett megbizhatosagi vizsgalatot is).
A 2011. marcius 1-jén hatalyba 1ép6 modositasok azonban nem érintették
a titkos adatszerzés eredményének felhasznalasa kapcsan a Be. 206. §-aba
foglalt, 2008. januar 1. 6ta irdnyado szabalyokat'. Igy a titkos adatszerzés
eredménye f0 szabalyként annak a biincselekménynek a bizonyitasara és az-
zal a személlyel szemben hasznalhato fel, amely miatt és akivel szemben a
titkos adatszerzést a birdsag engedélyezte. De Ugyszintén felhasznalhatok
ezek az informaciok a célszemély olyan biincselekményeinek bizonyitasara,
amelyeket az engedélyben nem jeloltek meg, de amelyek vonatkozasaban
szintén fennallnak a titkos adatszerzés torvényi feltételei. A Be. masik oldal-
rol is szélesiti a felhasznalhat6 adatok korét, amikor kimondja, hogy azon
blincselekmény bizonyitasara, amely miatt a titkos adatszerzést a birésag en-
gedélyezte, annak eredménye valamennyi elkdvetével szemben felhasznalha-
to. Ekként tehat a Be. a célhoz kotottség elvét — véleményem szerint helye-
selhet6 modon — nem az engedély konkrét tartalma, hanem — természetesen
az engedély megléte esetén — a torvényi feltételek fennallasa szemszogébol
értelmezi. Mindezek alapjan az iménti feltételek megléte esetén nem zarhato
ki olyan bizonyiték (legalabbis ezen az alapon), amely az engedély tartalma-
val csupan kozvetett kapcsolatban all.¢ Ellenkez6 esetben a nyomoz6 hatosa-
gok, illetve az tigyész altal megszerzett olyan informaciok valnanak a bizo-
nyitds szempontjabol hasznalhatatlannd, amelyek megfelelnek a célhoz
kotottség generalis alapelvének, de azok felmeriilése az engedélyezéskor
nem volt eldre lathatd. Masik oldalrol szemlélve, ez a szabalyozas szavatol-
ja, hogy a titkos adatszerzéssel érintett, az adott biincselekménnyel azonban
semmiféle kapcsolatba nem hozhat6 személyekre vonatkozo adatok felhasz-
nalasara ne keriilhessen sor. Mindazonaltal jelezni kivanom, hogy az elébbi
szabalyozas és logika érvényesiilésének lehetségét alapvetden, mintegy elo-
feltételként, meghatarozza az, hogy a titkos adatgytijtés lefolytatasaval kap-
csolatos szabalyozas mennyiben felel meg az azzal szemben nem csupan a
biiniildozés-igazsagszolgaltatas hatékonysaga, de ugyanugy az emberi jogok,
tovabba alkotmanyos alapelvek érvényesiilése tekintetében tamasztott

4 Ehhez kapcsolodoan a rendészeti és a bliniigyi felderitéssel 9sszefliggésben lasd Finszter Géza: A tit-
kos felderités kriminalisztikaja. In: Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-II. BM Duna Palota és Ki-
ado, Budapest, 2004, 981-983. o.

5 A vonatkoz6 rendelkezéseket legutobb a 2007. évi CLXXXIIL torvény érintette.

6 Masrészt sziikséges azonban, hogy akar a személy, akar a deliktum oldalarol konkrétan kapcsolodjon
a titkos adatszerzés lefolytatasahoz sziikséges engedélyhez, igy konkrétan meghatarozva a célhoz ko-
tottség tartalmat.
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kovetelményeknek.” igy példaul a Be. 202. § (2) bekezdése alapjan titkos
adatszerzés célszemélye — egyebek mellett — olyan személy is lehet, akinek a
bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyantsithato személlyel valo
blinds kapcsolata megalapozottan felteheté — véleményem szerint indokolat-
lanul a jogalkalmazéra bizvan a ,,biinds kapcsolattartas™ és a ,,megalapozot-
tan feltehet6” fogalmak meghatarozasat.®

Ugyszintén a bizonyitékkénti felhasznalas kérdéskoréhez kapesolodoan, a
Be. 206. § (6) bekezdése alapjan nem hasznalhato fel a titkos adatszerzés
eredménye, hogyha — egyebek mellett — az engedély kereteit tallépték.’

Véleményem szerint a titkos adatszerzés és a biroi engedélyhez kotott tit-
kos informaciogytijtés kozott — sem az eszkozok, sem a célok, sem a célsze-
mélyek, sem pedig az id6tényezé kapcsan — nem lelhetdk fel olyan kiilonb-
ségek, amelyek a titkos informaciogyiijtés eredményének bizonyitékként
torténd felhasznalasa teriiletén a célhoz kotottség tekintetében az alapveten
eltérd szabalyozast indokolnak.

7 Hozzateszem, hogy a 135/B/2006 AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében Lévay Miklos alkot-
manybiré rogzitette: ,,A titkos felderités kereteivel sszefliggésben hangsiilyozando, hogy ennek al-
kalmazasa soran jogallami megoldasként csak az fogadhato el, ha az ebben részt vevd biiniildoz6
szervezetek és azok tagjai a torvényesség és jogszeriiség kovetelményeit megtartjak, s ezt a jogintéz-
ményre vonatkozo, az alkotmanyos értékeket és az Alkotmany kovetelményeit szem el6tt tartd szaba-
lyozasnak kell garantalnia”. A hatarozat részletes elemzésére lasd Mészaros Bence: Fedett nyomozas
a biiniildszésben. PhD-értekezés, Pécsi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. Kéz-
irat, 2011, 78-88. 0. A célhoz kotottség elve, az adatok megismerhetdsége kapesan a védelemhez va-
16 jog, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog kérdéseinek Gsszefoglalasara lasd tovabba a Debre-
ceni [tél5tabla Bf.I1.81/2005/13. szami végzését: http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/Kar
dos/ABeloterjesztes.pdf.

8 Ez utobbi esetben figyelemmel arra is, hogy kiilon rendelkezik a trvény arrél, ha az adott személy
blinds kapcsolatara ,,adat meriil fel”, amelyb6l a contrario arra kovetkeztethetnénk, hogy a megala-
pozott feltételezés ezt kozvetleniil nem kivanja meg (annak ellenére, hogy ha e két feltétel nem szere-
pelne egymas mellett a Be.-ben, logikus kovetkeztetésként adodna, hogy a megalapozottsag a feltéte-
lezés alapjaul szolgald konkrét informaciok rendelkezésre allasat jelenti). A biinds kapcsolat fogalma
esetén sem vilagos, hogy ebbe a kdrbe csupan biincselekmények, vagy akar nem biintetendé eléké-
sziileti magatartasok is beletartoznak-e, sziikséges-e a kapcsolat blinds jellegének alatamasztasahoz
példaul korabbi e személyi kapcsolatokat érinté biindsséget megallapito itélet, vagy akar megalapo-
zott gyant stb. Megjegyzem, hogy e sajatos személyi kapcsolat esetén véleményem szerint e kovetel-
mények egymassal Gsszefliggésben is vizsgalandok, mikozben a normavilagossag szemszogébdl eb-
ben az esetben is kritikaval illethetok.

9 Ennek kapcsan utalok arra, hogy ezek a rendelkezések specidlis bizonyitasi tilalmi klauzulakként ér-
vényesiilnek — s ezeken beliil is a kifejezetten a bizonyitékkénti felhasznalas tiltasat mint szankciot is
magukban foglalé normak —, amelyek ilyen formaban torténé torvénybe foglala bizonyitas torvé-
nyességével kapcsolatos szabalyok és azok alkalmazasa vonatkozasaban egyértelmii iranymutatasul
szolgalhatnak, szemben a generalklauzulakkal. V6. Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetoeljaras-
ban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006, 151-155. o.
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A felhasznalas altalanos feltételei

A titkos informaciogytijtés eredményének felhasznalasa kapcsan a Be. korab-
ban kiilonbséget tett a biiniildozési és a nem biiniildozési célbol folytatott,
kiilsé engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés kozott; utdbbi gyakorlati-
lag a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal végezhetd kiilsé engedélyhez kotott
titkos informaciogyijtést takarta. Az alapvetd szabalyok, altalanos feltételek
mindkét esetben azonosak voltak, mint ahogyan a jelenlegi, lényegesen egy-
szerusitett rendelkezések alapjan is, amelyek generalis jellege — részletes sza-
balyozas hianyaban, jogalkotoi szempontbol — feleslegessé tette e két teriilet
esetében a bizonyitékkénti felhasznalhatosag feltételeinek kiilon szabalyoza-
sat. Eme altalanos feltételek szerint a titkos informaciogyijtés eredménye ak-
kor hasznalhat6 fel a biinteteljarasban, ha a titkos adatszerzésre vonatkozo
Be.-beli feltételek egy része (201. §) a bizonyitani kivant biincselekmény te-
kintetében fennall és a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacio
megszerzése utan a titkos informaciogytijtés engedélyezését kérd szerv felje-
lentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett vagy a nyomozast hala-
déktalanul elrendelte. Mig az els6ként emlitett feltétel funkcidja, hogy a tit-
kosszolgalati eszkozok alkalmazasaval beszerzett informaciok csupan a
jogalkoto altal taxative felsorolt, stlyos, illetve nehezen felderithetd blincse-
lekmények'® esetén birhassanak relevanciaval a bizonyitas kapcsan (s ne le-
hessen ebben a kdrben sem a biintetdeljarason kiviil a Be.-nek meg nem fe-
lel6 modon beszerzett informacidkat bizonyitékként a biintetéeljarasba
emelni"), az utdbbi rendelkezés szavatolja, hogy a biiniild6z6 szervek ne
minden korlatozastdl mentesen donthessenek arrél, hogy mikor kezdemé-
nyeznek biintetéeljarast, igy a gyanu fogalmanak jogszabalyi meghatarozat-
lansagaval kapcsolatos, e vonatkozasban jelentkezd probléma indirekt meg-

10 A Be. 201. §-a tartalmaz olyan deliktumokat is, amelyek targyi sulyukat tekintve nem tekinthet6k
ugyan kifejezetten sulyosnak, de jogalkotoi megfontolas szerint a nehezen felderithetd, illetve nehe-
zen bizonyithaté cselekmények csoportjaba sorolhatok, masrészt kapcsolodhatnak sulyosabb biinozé-
si forméakhoz, ekként a biintetési tételkeret 6téves felsé hataranak minimuma (amely az Rtv.-ben a ,,st-
lyos biincselekmény” fogalmi kritériuma) hidnyaban is indokolhatjak titkosszolgélati eszkozok —
egyebek mellett bizonyitasi célu — alkalmazasat. A nehezen felderithet — nehezen bizonyithato delik-
tumok kategoriai kapcsan lasd Finszter Géza: A kriminalisztika és a valtozo tételes jog. In: Kadlot Er-
zsébet (szerk.): Kozbiztonsag és tarsadalom. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2011,
194-199. o. [Kriminologiai K6zlemények 69.]

Mindez azért is jatszik jelentés szerepet, mert a korabbi birdi gyakorlatban fellelhet6 volt olyan értel-
mezés, amely szerint a titkos informaciogyiijtés a buntetdeljarason kiviili tevékenység, ekként nem
vonatkoznak ra a Be. garancialis szabalyai, igy ebbol a szempontbol akkor sem vizsgalhato, amikor a
bizonyitékkénti felhasznalasrol kell dontenie a birdsagnak.
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oldasaként szolgalhat a kiilsé engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés
korében, valamint ne keriiljon sor ,,készletre” torténd adatgyiijtésre, harmad-
részt pedig érvényre juttatja ezen a teriileten is a tisztességes eljarashoz valod
jogbol fakadd azon kovetelményt, hogy a biincselekmény elkovetését egy
adott személy vonatkozasaban valoszinisitd koriilmények fennallasa esetén
e gyanut a nyomoz6 hatosagi jogkorrel felruhazott szerv az érintett személy-
lyel kozolje.”

Minthogy a biintetdeljarasi térvény (valamint az egyes titkos informacio-
gylijtésre feljogositott szervekre vonatkozo, korabban felsorolt térvények) a
2/2007. (1. 24.) AB hatarozat kovetkezményeként immar egyértelmiien meg-
hatarozza azoknak a deliktumoknak a korét, amelyek esetében titkos eszko-
z0k alkalmazhatok, és a Be. a bizonyitékkénti felhasznalas szabalyai kozott
e 201. §-ra utal6 szabalyt tartalmaz, amelynek alapjan eme elsé altalanos fel-
tétel teljesiilése megitélhetd, jelen tanulmanyban elsésorban a masodikként
tételezett altalanos kritériummal, azaz a haladéktalansag kovetelményével,
valamint a specialis felhasznalasi feltétellel, a célhoz kotottség érvényesiilé-
sével, megitélésével kivanok foglalkozni.

A haladéktalansdag kovetelménye

A Be. 206/A § (1) bekezdés b) pontja rogziti a titkos informaciogytijtést vég-
z6 szerv vonatkozasaban a haladéktalan feljelentési (illetve nyomozas elren-
delésére iranyulo) kotelezettséget, amelynek értelmezéséhez a birdi gyakorla-
tot tekintve a 74/2009. BK vélemény nyujt 4ltalanos érvényii szempontokat.
Ennek keretében rogzitette az akkori elnevezése szerint Legfelsobb Bird-
sag: ,,A »haladéktalansag« az adott kérdésben nem azonosithato az »azon-
nal« fogalommal, tehdt azzal az idéponttal, amikor a titkos informdciogyiij-
tést végrehajto Nemzetbiztonsdagi Szakszolgalat az informdciokat tartalmazo
adatokat az informdciogyiijtést végzd szerv rendelkezésére bocsatotta. A fel-
Jjelentés megtétele azonban nem nyulhat til azon az idétartamon sem, ami —
az adatmennyiség terjedelmét, az iigy jellegét, bonyolultsagat, és személyi

12 Romai egyezmény 6. cikk 3. pont a) alpont; Be. 43. § (2) bekezdés a) pont. Megjegyzem, hogy ebben
a korben sajatos problémaként meriil fel az az eset, amikor tobb személy egymassal 6sszefiiggd cse-
lekménye miatt megtett feljelentés nem minden érintett személy cselekvdségét és megnevezését tar-
talmazza, s egyes személyekkel szemben a megalapozott gyant kozléséig hosszi ido telik el, annak
ellenére, hogy veliik kapcsolatban érdemi nyomozasi cselekmények lefolytatasara nem keriil sor, s a
megalapozott gyanu teljes koriien és kizarolag az el§z6leg lefolytatott titkos informaciogyiijtésen ala-
pul. Ekként 6nmagaban a haladéktalan feljelentési kotelezettség teljesitése nem feltétleniil jelenti az
emlitett garancialis kovetelmények teljesiilését.
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osszefiiggéseit is figyelembe véve — sziikséges annak a biiniildozéi megfonto-
lasnak a kialakitasdahoz, hogy a beszerzett informaciok az engedélyben meg-
jelolt személy dltal elkovetett és az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 201. §-ban meghatdrozott biincselekmények valamelyikének az elkoveté-
sére utalnak, és azok birosag elé tardsa a biincselekmény bizonyithatosaga
érdekében kivanatos.”

E tekintetben a haladéktalansag megitélés¢hez mindenekel6tt abban a kér-
désben sziikséges allast foglalni, hogy a titkos informaciogytijtést végzd
szervnek egy adott deliktummal kapcsolatban a varhatéan (!) begytijthetd in-
formaciok feltételezett teljes korének begyfijtése elétt, mar abban az idépont-
ban meg kell-e tennie a feljelentést (elrendelnie a nyomozast), amikor a biin-
tetéeljaras meginditasahoz sziikséges adatok rendelkezésére allnak
(bizonyitasi célu titkos informaciogyiijtés esetén), vagy példaul egy tobb
részletben nydjtandd vesztegetési pénz esetében az elny igéretének elfoga-
dasa utan annak ,,bevaltasat” is figyelemmel kisérje és rogzitse, adott esetben
akkor is, ha varhatdan ebben az esetben sem keriil példaul ujabb személy a
latokorébe (feltéve természetesen, hogy a titkos informaciogytijtés elvégzé-
sére a birosag altal engedélyezett idStartam még nem telt le). Allaspontom
szerint a titkos informaciogytijtést végzo szervnek nem lehet a feladata, hogy
mikdzben biincselekmény el6készitésérol, elkovetésének megkezdésérdl, fo-
lyamatban 1étér6l, stb. tudomassal bir, csupan az eseményeket figyelemmel
kisérve bevarja, mig példaul a megalapozott gyani alapjaként szolgald ada-
tokon tilmenden varhatdan (!) egyéb informaciok is birtokaba juthatnak, és
ez utan tegyen feljelentést (kiilonds tekintettel az el¢bbi példara, ahol a vesz-
tegetés a jogtalan eldny elfogadasaval befejezett).”” Megjegyzem, hogy a re-
levans multbeli torténések utobb, bizonyitasi eljaras keretében torténd pontos

13 Megjegyzem, hogy a sziikségesség elobbiek szerinti mértékbeni tillépése a bliniildozés szempontja-
bol is sulyos kockazatokat hordozhat, elsésorban az ugynevezett megtévesztd titkos eszkozok terén.
Lasd Gary T. Marx: Undercover — Police Surveillance in America. University of California Press,
Berkeley—Los Angeles—London, 1988, pp. 11-12. E kockazatra szolgalhat példaul az IRT-iigy: az
Inter-Regional Police Team elnevezésii holland biiniildoz6 szervezet tagjai nemzetkozi kabitoszer-ke-
reskedelemmel kapcsolatos ellendrzott szallitds megtervezése és végrehajtasa céljabol az informacio-
kat altaluk alkalmazott bizalmi személyekt6l szerezték be, akik azonban félrevezették a rendérséget,
igy a miivelet nyoman a rend6rség feliigyelete mellett a drogszallitmany biztonsagosan eljutott Hol-
landiaba, minden probléma nélkiil bejutott az orszagba, majd ez utan teljes mértékben kikeriilt a rend-
Orség 1atokorébol és nem is akadtak a nyomara. A szervezet feltérképezését célzé torekvések nem ve-
zettek eredményre, mikozben jelentés mennyiségii kabitoszer keriilt a piacra. Maarten Van Traa: The
Findings of the Parliamentary Inquiry Viewed from an International Perspective. In: Monica Den Boer
(ed.): Undercover Policing and Accountability from an International Perspective. European Institute
of Public Administration, Maastricht, The Netherlands, 1997, pp. 15-24.
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rekonstrudlasahoz sziikséges informaciok korének megitélése esetenként
egyedileg végezhetd el, és adott esetben a felderitési tevékenység biintetdel-
jaras meginditasa esetén titkos adatszerzés keretében is folytathato (hiszen a
nyomozas elrendelése korantsem jelenti a beszerzett adatok nyiltta tételét).

A haladéktalansag vizsgalata korében tobb esetben talalhatunk példat ar-
ra, hogy a jogalkalmazo a titkos felderitést engedélyezd végzésben foglalt ha-
tarid6t hivatkozasi alapként hasznalja fel, véleményem szerint azonban 6n-
magaban az a koriilmény, hogy a titkos informaciogyiijtés lefolytatasara a
birdsag altal engedélyezett hataridd adott esetben még nem telt le, e tekintet-
ben nem szerepelhet mérlegelési szempontként'. Logikailag nem kapcsolha-
to Ossze a két kiillonboz6 koriilmény®, és a birdi engedély az idétartam tekin-
tetében csupan a titkos informaciogyijtés legvégso korlatait jeloli ki, ezen
beliili tovabbi korlatozas egyrészrol példaul az Rtv. 73. § (1) bekezdés a)
pontjaban [a titkos adatszerzés vonatkozasaban pedig a Be. 204. § (3) bekez-
dés b) pontjaban] foglaltak szerinti haladéktalan megsziintetési kotelezettség
(ha az engedélyben meghatarozott céljat elérte), masrészrdl pedig a feljelen-
tési kotelezettség, ezzel a (megalapozott) gyanu megallapithatésagahoz sziik-
séges mennyiségl és mindségli informaciok fennallasa esetén az eljaras biin-
tetdeljarasi kodexben rogzitett garancialis szabalyai alapjan torténd
tovabbfolytatasara — illetve ennek kezdeményezésére — vonatkozd koteles-
ség, Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz valo joggal, harmadrészt pedig
a kotelezettség teljesitésének kezdd idopontja a titkos informaciogyijtés en-
gedélyezését célzo inditvany benyujtasakor megszerezni Ohajtott adat meg-
szerzésének idGpontja lehet (amely a miivelet sikere esetén sziikségszertien
az engedélyben foglalt hatarid6n beliili).

A haladéktalansag fogalmanak értelmezésével kapcsolatban érdemes fi-
gyelemmel lenniink arra a legf6bb tigyészségi allaspontra, amely szerint a tit-

14 Példaul a Fejér Megyei Birosag 8.B.90/2008/25 szamu itélete szerint, ha a feljelentés a titkos infor-
macidgyiijtésre engedélyezett hatariddn beliil tortént, akkor az minden tovabbi vizsgalat nélkiil meg-
felel a ,,haladéktalanul” kovetelményének, mindekdzben a Pécsi {tél6tabla Bf.1.20/2009/4. szamG vég-
zésében kifejtette, hogy a haladéktalansdg nem azonosithaté az azonnali fogalommal, és az eset
koriilményeit mérlegelve megallapitotta, hogy az alapul fekv esetben annak alapjan, hogy az utolsd
rogzitett ¢és a biintetdeljarasban felhasznalt telefonbeszélgetés, valamint a feljelentés megtétele id6-
pontja kozott kevesebb mint harminc nap telt el (és hozzatette, hogy ,,ekkor a titkosszolgalati eszko-
z0k alkalmazasanak engedélyezett tartama sem jart még le™), a térvényi kovetelmény teljesilt.

15 Raadasul a beszerzett adatok rendszerezése, szintetizalasa stb., biintetGjogi relevanciaval biro kovet-
keztetések levonasa, mas adatokkal dsszevetése éppen az utan torténhet meg véglegesen, hogy az in-
formaciogyjtésre iranyulo tevékenység befejez6dott — ami nem feltétleniil jelenti a hataridd lejartat
is. A begyiijtott adatok feldolgozasara vonatkozoan azonban nem értelmezhetd az e tevékenység alap-
jaul szolgalo informaciok begyiijtésére iranyadd hataridd.
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kos informaciogytjtést végzo szerv akkor teljesiti haladéktalanul a feljelen-
tési kotelezettségét, ha a biinteteljarasban felhasznalni kivant informaciod
megszerzésekor a titkos informaciogytijtés engedélyezett idétartamanak le-
telte elétt azt nyomban megteszi®. Igy e legfébb iigyészi allaspont is a titkos
informaciogytijtés elvégzésére iranyado hatarid6hoz koti a feljelentési kote-
lezettség teljesitését, de — eltéréen a 74/2009. BK vélemény eldtt meghozott
egyes bir6i dontésektdl — az emlitett allaspont tiikrében ez a koriilmény kor-
latként és nem a jogszabalyi korlatokat kiterjeszté értelmezés alapjaként szol-
gal. Mindazonaltal a haladéktalansag megitéléséhez sziikséges koriilményeket,
nézetem szerint, a BK-vélemény részletesen és koriiltekint6en tartalmazza, és
helytalloan nem veszi figyelembe ebben a korben a titkos informaciogytijtés le-
folytatasara iranyado idobeli abszolut korlatot.

A 74/2009. BK véleményben foglaltakra, tovabba a kapcsolddo birdi gya-
korlatra tekintettel a haladéktalan feljelentési kotelezettség tekintetében rog-
zithetjiik, hogy bar e kdvetelmény tartalma mindig az adott iigy sajatossagai-
ra tekintettel hatarozhaté meg, a titkos informaciogytijtést végzo szervnek
azonban az utan, hogy a feljelentés megtételéhez sziikkséges informaciok —
amelyek a (megalapozott) gyanu alatamasztasara alkalmasak lehetnek — a tu-
domasara jutnak, és ezeknek a BK-véleményben jelzettek szerinti szintetiza-
lasa megtorténik, kovetkezd cselekménye a feljelentés megtétele kell hogy
legyen (azaz nincsen lehetéség példaul tjabb informacioszerzésre, torténjen
az akar nyilt, akar titkos eszkozokkel vagy barmely egyéb 1épés megtételére
az informacio megszerzése és feljelentés megtétele kdzott ebben a vonatko-
zasban), tehat az informaciok feldolgozasa és a feljelentés megtétele kozott
barmilyen tovabbi cselekmény a titkos informaciogytijtést végzo szerv részé-
rél a haladéktalansag kovetelményének megsértéséhez vezet.

A célhoz kotottség kovetelménye

A Be. 2011. mércius 1. el6tt hatalyban volt 206. §-a értelmében a biintetéel-
jarast megeldzden lefolytatott titkos informaciogytijtés soran beszerzett ada-
tok biintetéeljarasban torténd felhasznalasadhoz nem volt elegendé minddssze
a Be. 201. §-ban az engedélyezés vonatkozasaban meghatarozott feltételek
fennallasa, tovabba a feljelentési kotelezettség haladéktalan teljesitése, e va-

16 Emlékeztet a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseir6l. Legfobb Ugyészség 12.99/2007.Legfii., 66. o.
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lamennyi esetre vonatkozo feltételeken tilmenden tovabbiak teljesiilése is
sziikséges volt.”

A Be. 206. § (2) bekezdése — a titkos informaciogytijtés lefolytatasara vo-
natkozo bir6i engedélyben meghatarozott személy azonossagat megkivanva —
az engedélyben meghatarozott biincselekmények vonatkozasaban tagitotta a
kort az engedélyben foglaltakhoz képest, a célhoz kotottség elvére figyelem-
mel azonban egyértelmi korlatokat is meghatarozott, a Be. 206/A § (3) bekez-
dése pedig a célhoz kotottség elvét az engedélyben foglalt biincselekmény ol-
dalardl kozelitette meg, és a felhasznalhatosag korét az e biincselekmény
elkovetdi vonatkozasaban tagitotta az engedélyben foglaltakhoz képest.

Ekként a titkos informaciogyiijtés eredményének biintetdeljarasban torté-
n6 felhasznalasahoz mindenféleképpen sziikséges volt, hogy az e miiveletek
engedélyezése vonatkozasaban (is) garancialis szerepet betoltd birdsag vég-
zésében akar az a személy szerepeljen azonosithatoan, akinek vonatkozasa-
ban felhasznalni 6hajtjak a biintetdeljarasban bizonyitékként az informacio-
kat, akar az a biincselekmény szerepeljen konkrétan azonosithatéan, amely
vonatkozasaban azt felhasznalni 6hajtjak. A biintetéeljarasi torvény a biincse-
lekményi oldal kapcsan meghatarozott célhoz kotottség vonatkozasaban
konkrétan az engedélyben foglalt blincselekményt rogzitette kritériumkeént,
igy nem volt elegendé e feltétel vizsgalatanal a jogi targy vagy éppen a tar-
gyi suly azonossaga, hanem a deliktum egyez4ségét kivanta meg a torvény;
a titkos informaciogyiijtést végzd szervnek mar birtokaban kellett lennie bi-
zonyos konkrét informacidknak az engedélyezési eljaras meginditasa, a kére-
lem Osszeallitasa el6tt, hiszen e nélkiil a titkos miiveletek lefolytatdsara vo-
natkozd kérelem benyujtasara sem lehetett volna képes, tovabba az Rtv. 63. §
(1) bekezdésében foglalt célok' egyike sem megnevezhetd ennek hianyaban,

17 Megjegyzem, hogy a bizonyitékkénti felhasznalhatosag tekintetében a 2011. marcius 1. eldtt hataly-
ban volt — a jelenlegitdl a kdvetkezékben kifejtendSk szerint Iényegesen eltéré — szabalyok révid vizs-
galata véleményem szerint korantsem tekinthetd sziikségtelennek, figyelemmel arra, hogy e rendelke-
zések a biintetéeljaras teljes spektrumaban iranyadok, igy a Be. id6beli hatalya kapcsan a 11. § (1)
bekezdése és a 605. § (2) bekezdése tiikrében (EBH 2008.1757.; BH 2004.455.) példaul egy jelenleg
birdsagi szakban 1évé biintetéligyben a nyomozas soran a titkos lehallgatas anyaganak a terhelt elé ta-
rasa, azzal kapcsolatosan akar hozza, akar terhelttarsakhoz, akar tanukhoz kérdések intézése stb. ut-
jan beszerzett informaciok bizonyitékként torténé felhasznalhatosaganak megitéléséhez sziikséges e
szabalyozas vizsgalata, és az adott esetben torvénysértd bizonyitas feltarasa, kovetkezményeinek le-
vonasa (¢és lehetoség szerinti orvoslasa). Mindehhez azonban a korabbi és a jelenleg hatalyos rendel-
kezések alkalmazasa is sziikséges, nem mellzve az eltérések feltarasat.

18 ,,A rendérség biincselekmény elkovetésének megelézése, megakadalyozasa, felderitése, megszakita-
sa, az elkoveto6 kilétének megallapitasa, elfogasa, korozott személy felkutatasa, tartozkodasi helyének
megallapitasa, bizonyitékok megszerzése, valamint a biintetdeljarasban részt vevok és az eljarast foly-

Beliigyi Szemle, 2012/12., 70-92. o. 79



¢és amennyiben a miiveletek lefolytatdsa kdzben példaul az engedély kereté-
be nem tartozd deliktumra vonatkoz6 informacio is felmeriil, az eredeti enge-
dély modositasanak, vagy — az adott kériilmények fliggvényében — ujabb en-
gedély iranti inditvany elGterjesztésének sincsen akadalya (természetesen
hosszabbitas hianyaban a modositasnal is figyelemmel kell lenni az eredeti
hataridére).” Mindezen, a titkos eszkdzok alkalmazhatosaganak kereteivel
kapcsolatos kérdések azonban a jelenlegi szabalyozas tiikrében lényegesen
kisebb sulyunak tlinhetnek, figyelemmel a bizonyitékkénti felhasznalasban
rejlé biintetdeljarasi kontroll jelentdségének szamottevd csokkentésére.

A hatalyos szabalyozas éppen a célhoz kotottség oldalardl szemlélve je-
lent nagy valtozast a bizonyitékként torténd felhasznalhatosag teriiletén. Mig
a titkos adatszerzés esetében a 206. § (3)—~(5) bekezdése alapjan valtozatlanul
azokban az esetekben hasznalhat6 fel a biintetdeljaras meginditasa utan le-
folytatott példaul titkos telefonlehallgatas eredménye bizonyitékként, ha leg-
alabb vagy a terhelt, vagy (a gyanusitas vagy a vad targyaul szolgalo) deliktum
megegyezik a titkos adatszerzés lefolytatdsara iranyuld birdi engedélyezd
végzésben szereplével (a 2010. évi CLXXXIII. térvény modositd rendelke-
z€sel nem érintették ezt a teriiletet), addig a titkos informaciogyujtés — igy te-
hat példaul a biintetéeljaras meginditasa el6tt lefolytatott titkos telefonlehall-
gatds — utjan beszerzett adatok vonatkozasaban a jogalkotd jelentésen
modositotta a szabalyozast. A jelenleg hatalyos rendelkezések a titkos infor-
maciogylijtés nyoman beszerzett adatok bizonyitékként torténd felhasznala-
sat semmilyen modon nem kétik a lefolytatasra vonatkozo engedélyhez, a
Be. e tekintetben nem tartalmaz kiilonds feltételeket sem a célszemeélyek, sem
pedig a biincselekmények vonatkozasaban. Ebbdl kifolydlag azokban az ese-
tekben, amelyekben a jogszabaly elvileg még a gyani meglétét sem kivanja
meg a titkos eszkdzok alkalmazasahoz?, és a titkos miiveletek biintet6eljaras-
tol alapvetden fiiggetleniil zajlanak, 1ényegesen kevesebb feltétel fennallta

tat6 hatosag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodo személyek védelme, valamint az e tor-
vényben meghatarozott koltségvetési szervek blinmegel6zési, biinfelderitési célu ellenérzése érdeké-
ben — torvény keretei kzott — titokban informaciot gyiijthet.”

19 A Debreceni [tél6tabla mar hivatkozott Bf.IL81/2005/13. szamii végzésében a célhoz kétottség fontos
pilléreként definialta annak konkrét meghatarozasat, hogy milyen biincselekmények bizonyitékainak
beszerzése céljabol alkalmazzak a kiilonleges eszk6zoket, s rogzitette, hogy az ,,alapvetd alkotmanyos
jogok érvényre jutasa érdekében a célhoz kotottséget Kiterjesztéen értelmezni nem lehet”. Mindezen
gondolatoknak a jelenleg hatalyos szabalyozas vizsgalatakor is jelentségiik van.

20 Csupan jelzem, hogy a gyanu fogalma és a bliniildozési-igazsagszolgaltatasi célu titkos informacio-
gylijtés feltételrendszere (és ezen belill is specidlisan a biincselekmény elkovetésének megel6zése
mint cél) tovabbi kérdéseket vet fel, amelyek azonban kozvetetten kapcsolodnak jelen tanulmany té-
majahoz, igy ezek kifejtésére e helyiitt nem kivanok sort keriteni.
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esetén is, a miiveletek eredeti céljaitol gyakorlatilag teljesen fiiggetleniil
emelhet6k be informaciok a biinteteljarasba. A jogalkoté — a miniszteri in-
dokolas tantsaga szerint — ezzel a modositassal éppen az engedély tallépésé-
vel beszerzett informaciok felhasznalhatosagat kivanta lehetévé tenni. Mind-
ez gyakorlatilag oda vezet, hogy az olyan személyt érinten (is) lefolytatott
titkos informaciogyiijtés eredménye — titkos hazkutatas, telefonlehallgatas,
levelezés tartalmanak rogzitése, csomagok ellenérzése, e-mail elolvasasa és
rogzitése stb. —, akivel szemben relevans blincselekménnyel 6sszefliggd sze-
repvallalasra vonatkozoan adat nem allt rendelkezésre, vagy éppen semmi-
lyen modon nem kotheté sem a célszemélyekhez, sem pedig a felderitendd
deliktumokhoz, de példaul egy célszemély és egy szintén k6zombos, kiviilal-
16 személy kozotti lehallgatott telefonbeszélgetésben vagy megfigyelt chat-,
e-mail kommunikacidban stb. a Be. 201. §-aban felsorolt biincselekmények
valamelyikével 6sszefliggésben megemlitik a nevét, ginynevét stb., 6nmaga-
ban felhasznalhat6 lesz ellene bizonyitékként a biintetéeljarasban. Mind-
amellett, megjegyzem, ezek az esetek még mindig az engedély keretei kozott
zajlo informaciogylijtési tevékenységre vonatkoznak, és a jelenleg hatalyos
emlitett rendelkezések lehetévé teszik olyan informacioknak bizonyitékként
a biintetéeljarasba torténd beemelését, amelyek semmilyen médon nem kot-
hetdk a titkos informaciogytijtés lefolytatasara vonatkozé engedélyhez, s az
abban foglaltak alapjan ut6lagosan — ha korlatozottan is, de — nyomon kovet-
hetd, ellendrizhetd kereteken tilmend alapjog-korlatozast megvaldsito tevé-
kenység kovetkezményeként allnak rendelkezésre.”!

Mindazonaltal abban az esetben, ha a felhasznalni kivant informaci6 az en-
gedélyben nem megjeldlt személyre, illetve biincselekményre vonatkozik®, a
titkos informaciogyijtés engedélyezését kérd szerv a feljelentés megtételével

21 Megjegyzem, hogy az engedély tullépése esetén felmeriil a Be. 78. § (4) bekezdésében foglalt, mas
tiltott modon beszerzett informécié bizonyitékként torténé felhasznalasanak tilalma, arra is tekintet-
tel, hogy éppen a titkos informaciogyiijtést engedélyezd biroi dontés alapjan és keretei kozott végez-
het6 az adott tevékenység, és effajta kifejezett s egyértelmiien koriilirt felhatalmazas hianyaban (vagy
keretein tilmenden) nem keriilhet sor biroi engedélyhez kotott titkos eszkozok alkalmazasara. Véle-
ményem szerint kérdéses, hogy éppen az alapjog-korlatozasra meghatarozott érdekbdl, célbol, sze-
mély kapcsan, blincselekmény vonatkozasaban és id6kereten beliil feljogositd birdi engedély tartal-
mat — sziikségszeriien — figyelmen kiviil hagyo — a bizonyitékkénti felhasznalasra alkalmassagot
érinté — nyomozasi birdi dontés (még abban az esetben is, ha a kovetkezékben kifejtendék szerint a
fliggetlen és partatlan birosaghoz telepiti is e jogkort a jogalkotd) érdemben alkalmas-e/alkalmas le-
het-e a fenti probléma orvoslasara.

22 A Be. 206/A § (2) bekezdés a) és b) pontjaban a biniildozési-igazsagszolgaltatasi és a nem biiniildo-
z¢ési (nemzetbiztonsagi) célu titkos informaciogytijtés kapesan az engedély tartalmi elemeibdl fakado
eltérések alapjan kiilonbséget tesz, mindez azonban a rendelkezések érdemét, allaspontom szerint,
nem érinti.

Beliigyi Szemle, 2012/12., 70-92. o. 81



(nyomozas elrendelésével) egyidejiileg koteles az tigyésznél kezdeményezni a
titkos informaciogytjtés eredményének bizonyitékként torténd felhasznalasra
valé alkalmassaganak megallapitasat — ekként e tobbletkotelezettség vonatko-
zasaban is iranyado a haladéktalansag kovetelménye és az ennek kapcsan ko-
rabban kifejtettek. Az tigyész hetvenkét oran beliil fordul e kérdés kapcsan a
nyomozasi birbhoz, aki a Be. alapjan a 201. §-ban foglalt deliktumokra és a
haladéktalan feljelentési (nyomozas elrendelésére iranyuld) kotelezettség tel-
jesitésére vonatkozo 4ltalanos feltételeken tilmenden koteles megvizsgalni
egy tobbletfeltételt, amely mind ez idaig csupan a titkos adatszerzés (és konk-
rétabb, a diszkrecionalis dontés lehet6ségét minimumra szoritdé formajaban a
nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogyiijtés) engedélyezésének elofeltéte-
le volt®: ha megalapozottan feltehetd, hogy mas modon a bizonyiték beszer-
zése kilatastalan vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna. Ezzel a jogalkotd
a szabalyozas e részének kivételességét igyekszik erdsiteni, és felmertil a kér-
dés, hogy e feltétel érdemi vizsgalata — akkor, amikor a szoban forgd informa-
ci6 beszerzése utan tobb honappal késébb sziikséges megitélni, hogy a késob-
biekben beszerezhetd-e kiilondsebb nehézségek nélkiil ugyanaz az informacié
a jovoben mas uton™ — milyen eredményekre vezet, és egyedi esetekben mi-
lyen relevans pontos koriilmények vizsgalata torténhet meg realisan. Kiilono-
sen azért tartom ezt a kérdéskort fontosnak, mert a jogalkoto a bizonyitékkén-
ti felhasznalasra valod alkalmassagrol valo dontés kotelezettségének Be.-be
iktatasaval, véleményem szerint, nem is érintette az engedély kereteinek tallé-
pésével beszerzett informacié bizonyitasban valo felhasznalasaval kapcsolat-
ban felmeriil6 probléma lényegét: azazhogy egy valdjaban az egyébként is su-
lyos jogsértéssel jard, és éppen ezért csupan a birdi engedély keretei kozott
végezhetd titkos felderités azon esetében, amikor a biiniild6z6 szerv az enge-
dély keretein kivill jar el, alapvetden a jogtalansag talajan all, s igy jogszabaly-
sérté (adott esetben biincselekményt megvalositdo) modon szerez be adatokat
anélkiil, hogy az ehhez a torvényben eldirt eljarasi rendben beszerzett biroi

23 Nbtv. 53. § (2) bekezdés: ,,A nemzetbiztonsagi szolgalatok a titkos informéaciogyiijtés specialis eszko-
zeit és modszereit csak akkor hasznalhatjak, ha az e térvényben meghatarozott feladatok ellatasahoz
sziikséges adatok mas modon nem szerezhetok meg.” Megjegyzem, hogy ugyanakkor az Rtv. és a tar-
gyalt teriileten annak szabalyozasi logikéjat koveté Navtv. ilyesfajta korlatozast nem tartalmaz.

24 Ugyanazon, a titkos eszkozok kivételességét sugalmazo feltétel tartalma véleményem szerint éppen
ezen okbol valik el az engedélyezés és a bizonyitékkénti felhasznélasra alkalmassag megitélésénél: az
el6bbi esetben azt sziikséges mérlegelni, hogy a jovében beszerezni kivant informacio elérelathatoan
beszerezhet6 lenne-e az adott birdi engedélyhez kotott eszkoz — és igy sziikségszeriien a maganszfé-
raba valo komoly és sulyos mértékii beavatkozas — nélkiil is, mig az utobbi esetben azt sziikséges ki-
zarnia a nyomozasi birénak, hogy a mar megszerzett informacié annak felmeriilése utan adott esetben
honapokkal késébb mas modon is beszerezhet6 lenne.
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végzés erre feljogositand (ezzel kizarva magatartdsanak jogellenességét).” E
tekintetben, allaspontom szerint, felmeriil a Be. 78. § (4) bekezdésébe foglalt
generalis bizonyitasi tilalom (a bizonyitéknak legalabbis mas tiltott modon®
torténd beszerezése) alkalmazhatosaga, Osszefiiggésben a Be. 77. § (1)
bekezdésével.” Hozzateszem, hogy a bizonyitékok felhasznalhatosaganak
kérdése nem csupan a biintet6jogi felelosség targyaban vald dontés, hanem a
bizonyitasi eljaras mikénti lefolytatasa — s6t mar a nyomozas soran folytatott
tényfelderitd munka — szempontjabol is nagy jelentdséggel bir*, az az eljaras
tovabbi menetét is alapvet6en befolyasol(hat)ja. E kérdéskor els6sorban abban
az esetben vetdhet fel, amikor a szoban forgd informéaciok beszerzésére az
engedély tullépésével keriilhet sor, mindazonaltal az engedély keretei kozotti
tevékenység eredményeként rendelkezésre allo, azonban az engedély tartal-
mahoz sem személyi, sem pedig bilincselekményi oldalrél nem kapcsolodd
adatok felhasznalasa sem aggalytalan.

A bizonyitas torvényessége és vizsgalata

A biintetéeljaras meginditasa el6tt beszerzett bizonyitasi eszk6zok felhasz-
nalhatosagaval Osszefliggésben a biintetdeljarasi kodex kommentarja kifejti,

25 A 2010. évi CLXXXIIL. tv. indokolasa sem a beszerzés modjara koncentral — arrdl nem is ejt szot —, ha-
nem a mar ekként beszerzett adatok kezelésével kapcsolatos problémat kivanja orvosolni. Megjegyzem,
alapvetden az indokolas logikéja abba az iranyba mutat, hogy az engedély keretei kozotti tevékenység tt-
jan beszerzett, azonban az engedélyhez — sem személyi, sem biincselekményi oldalrol — nem kéthetd ada-
tok jogszerii kezelésének alapjat teremtse meg a szabalyozas a bizonyitékként torténé felhasznalasukig
terjedd id6szakra (ami szintén nem aggalytalan torekvés), valdjaban azonban mégis az engedély keretei-
nek tallépését hangsulyozza tobb alkalommal, igy ezt az esetkort is sziikségesnek tartom megvizsgalni

26 Utalok e helyiitt arra, hogy nem csupan a tilalomként megfogalmazott és a felhasznalhatosag kizara-

cllenességének megallapitasahoz, hanem a bizonyitas felvételére, az informacié megszerzésére vonat-
kozo jogszabalyi eldirasok megsértése esetén is felmeriil e kérdés a Be. 77-78. §-aval osszefliggésben.
V6. Erdei Arpad: Tilalmak a bizonyitasban. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok. Tanulma-
nyok Kiraly Tibor tiszteletére. KJK, Budapest, 1995, 61. o.; Tremmel Flérian: i. m. 156. o. Hozzate-
szem tovabba, hogy a vizsgalt jogszabalyhely esetén korantsem arrdl van szo, hogy valamely, a bizo-
nyitas torvényességét alapvetéen nem érintd, ,,pertechnikai” eldiras ését kellene vizsgalni, s
allaspontom szerint a titkos adatgytijtés terén, annak sajatossagaibol kifolyolag a jogszabalyi rendel-
kezések és azok megtartasa részleteinek jelentdsége egyébként is szamottevden felértékelddik; utalok
itt az Emberi Jogok Europai Birosaganak megallapitasaira a hatékony jogorvoslathoz valé jog hianya
folytan a szabalyozas ¢s a szervezeti keretek alapvetd garancialis jellegével sszefliggésben.

27 A generalis bizonyitasi tilalmakkal és funkcidjukkal dsszefliggésben lasd Tremmel Florian: i. m.
153-157. o.

28 V&. Erdei Arpad: i. m. 54-58. o.
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hogy a Be. 78. § (4) bekezdésében foglaltak tiikkrében a felhasznalashoz nem
elegendd csupan a Be. 76. § (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilése (az
adott igazsagiigyi szerv jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése
soran a hataskorében eljarva szerezte be a bizonyitasi eszk6zoket), ugyanis
abban az esetben, ha az okiratok vagy targyi bizonyitasi eszk6zok beszerzé-
se a biintetdeljarasi szabalyokkal ellentétes modon tortént, azok a biintetdel-
jaras soran bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. Ezzel kapcsolatosan
rogziti a kommentar tovabba, hogy az ligyben eljaré hatdsdgoknak, igy kiilo-
ndsen a birdsagnak, a biintetéeljarast megel6zden beszerzett bizonyitasi esz-
kozok vizsgalata soran a beszerzés koriilményeit, torvényességét hivatalbol
kell vizsgalniuk.”

Jelen kérdést tekintve az el6bbiekkel egyez6 az Alkotmanybirosag allas-
pontja is: 940/B/2003. AB hatarozatanak 2.5. pontja masodik bekezdésében
kifejtette: ,, A bizonyitékok értékelése, torvényes modon valo beszerzésiik és
hitelt érdemldségiik, valamint a részt vevék jogainak indokolatlan korlatoza-
saval valo megszerzésiik vizsgalata az iigyben dontésre jogosult biro eljaras-
jogi és hivatasbeli kitelezettsége.”

Hivatkozott hatarozataban — konkrétan a titkos adatgyiijtés soran beszer-
zett adatok biinteteljarasbeli felhasznalasa kapcsan — rogzitette tovabba az
Alkotmanybir6sag: ,, 4 titkos eljardsok soran beszerzett bizonyitékok torve-
nyességének, az Alkotmdnyban biztositott jogok megsértésével torténd be-
szerzésének vizsgalata az iigyben eljaro biré olyan kételessége, amely a biin-
tetdeljaras altalanos céljan — a biintetdjogi feleldsség tisztazdasan — tul a
biintetdeljaras tisztességességét, az Alkotmanyban garantalt alapjogok ve-
delmét kozvetleniil szolgdlja.”

Sajatos kérdést vet fel a folyamatban 1év6 biintetdeljarasokban azon infor-
maciok bizonyitékkénti felhasznalasa, amelyek a korabbi, a célhoz kotott-
séget eldtérbe helyezd rendelkezések mellett nem lettek volna felhasznal-

29 Jakucs Tamas (szerk.): A biintetdeljarasi torvény magyarazata I. kotet. KIK-Kerszov, Budapest, 2003,
149-150. o. Hozzateszem, az Alkotmanybirosag 2/2007. (I. 24.) AB hatarozatanak V.2.5. pontjaban
rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy a titkos informaciogyiijtést a felhasznalhatosagra vonatkozo sza-
balyokon keresztiil részévé teszik a biintetéeljarasnak, e jogintézmény szabélyozésara, alkalmazéasara
is érvényesek mindazon alkotmanyos tételek és alkotmanyi kovetelmények, amelyeket az Alkotmany-
birdsag a nyilt eljarasokkal sszefliggésben megallapitott. Tovabba a hivatkozott AB-hatarozat apro-
pojan Balla Lajos rogziti, hogy a hatalyos biintetdeljarasi torvény nem csupan egy mas eljarasi szak-
ra, a nyomozas elrendelése utani allapotra, tartalmaz szabalyokat, hanem a Be. 206. § és a Be. 206/A §
koordinalé szerepet tolt be a renddrségrol szolo térvényben a titkos informaciogytijtés kapesan rogzi-
tett szabalyokat illetden. Balla Lajos: Adalékok a titkos informaciogyijtés, valamint a titkos adatszer-
z¢és kriminalisztikai és eljarasi problémaihoz. 2007, 54. o.
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/ TitkosAdatgyujtes.pdf
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hatok™, tekintettel arra is, hogy ha az eljaras birdi szakban van, a bizonyiték
felhasznalasra alkalmassagaval kapcsolatos el6zetes nyomozasi birdi dontés
egyrészt nem all(hat) rendelkezésre, és beszerzése az 0ij szabalyok értelmében
mar nem is lenne lehetséges, figyelemmel arra, hogy a Be. 206/A § (2) bekez-
désének modositott szovege szerint a felhasznalasra vonatkozo alkalmassag
megallapitasara vonatkozo biroi dontés meghozatalaval kapcsolatos kezdemé-
nyezését a titkos informaciogyijtés engedélyezését kérd szervnek a nyomozas
elrendelésével vagy a feljelentés megtételével egyidejiileg kell(ett volna) el-
juttatnia az illetékes ligyészhez. Ebben az esetben felmertil, hogy elvalhat egy-
mastol a bizonyitas térvényessége az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban.

Véleményem szerint a jelenleg hatalyos szabalyozas — figyelemmel a tit-
kos felderités és az ezzel Osszefliggd bizonyitas végsd eszkoz jellegére, az
iranyad6 garancialis elemekre, jogirodalmi allaspontokra és a joggyakorlat-
ban kialakult elvekre, Gsszevetve a miniszteri indokolasbol feltarhatd jogal-
kotoi akarattal — elsédlegesen a célhoz kotottség, mint a biiniildozés/biinfel-
derités hatékonysagahoz fliz6d6 érdek és a maganélethez vald jog, valamint
az egyéni autonomia korlatozasanak sziikségessége és aranyossaga szem-
pontjabdl alapvetd kritérium vonatkozasaban igényel vizsgalatot.

Az Alkotmanybirésag mar hivatkozott 2/2007. (1. 24.) AB hatarozataban
a titkos miiveletek eredményének biintetdeljarasban torténd felhasznalasa
kapcsan hangsillyozta a jogallamisag, jogbiztonsag részét alkotd normavila-
gossag kovetelményének jelentOségét, ezzel Osszefliggésben utalva arra,
hogy a jogallamisag kovetelményével nem egyeztethetd ssze egy olyan sza-
balyozas, amely a titkos informaciogytijtés eredményének az eredeti biroi en-
gedélytdl eltérd felhasznalasat teszi lehetoveé (V.2.1. pont), és kifejtette, hogy
ilyen esetekben semmiféle olyan garancia nem érvényesiil, amelyet egyéb-
ként a biintetdeljarasi torvény megkivan, ezaltal maga a bir6i engedély — mint
jogintézmény — tiresedik ki. Hozzatette (V.2.2.), hogy a titkos nyomozasok
biroi kontroll al4 rendelése a jogbiztonsagot, a jogallami garanciak érvénye-
stilését, az alapjogok védelmét hivatott szolgalni, Gsszefiiggésben az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségével, amely e tekintetben abban is
megnyilvanul, hogy a biiniildozés hatékonysagahoz fiiz6d6 alkotmanyosan
elismerhetd cél és az alapjogok érvényesiilése kozott megteremtendd egyen-
suly érdekében a szabalyozasnak a titkos eszkdzok és modszerek alkalmaza-

30 Igy példaul hogyha a nyomozs soran (vagy akar az els6foka birosagi eljarsban is) az akkor hataly-
ban volt szabalyokba iitkozden keriilt sor a titkos informaciogyijtés eredményének felhasznalasara
(mert példaul olyan személlyel szemben hasznaltak fel olyan deliktum miatt, amely személy és amely
biincselekmény nem szerepelt a lefolytatast engedélyezd végzésben).
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sakor is garantdlnia kell az eljarassal érintettek személyi integritdsanak meg-
Orzését. Az Alkotmanybirdsag e hatarozat V.2.3. pontjaban a tisztességes el-
jarashoz valo jog aspektusabol az elébbiekhez hozzatette, hogy a biincselek-
mény bizonyitasdhoz (bizonyithatésagahoz) fiiz6dé érdekkel szemben a
tisztességes eljaras kovetelményeib6l fakadoan korlatokat allitanak a véde-
lemhez val9 jogra vonatkozd, illetve az alapjogok sziikségtelen és aranytalan
korlatozasat tilto szabalyok.*!

A korabbi szabalyozas alapjan a titkos miiveletek eredménye felhasznal-
hatdsaganak kiilonos feltételei éppen az emlitett kritériumokat elégitették ki,
a célhoz kotottség nem csupan altalanos, de egyik aspektusbol személyre,
masik aspektusbol pedig deliktumra konkretizalt érvényesitésével.

Hozzateszem, hogy az Alkotmanybirosag el6bbi hatarozataval kapcsola-
tosan alapul fekvd bir6i kezdeményezésként a Debreceni [téltabla
Bf.I1.81/2005/13. szamu végzésében rogzitette (az eldbbieken tilmenden),
hogy a titkos informaciogytijtés esetében a bizonyitékbeszerzés specialis, az
alapjogokat igen jelent&sen érinté modjara figyelemmel mindenképpen meg-
kovetelendd, hogy az eljaras torvényessége a részletekbe menden igazolhatd
legyen. E gondolatnak, véleményem szerint, a biintetdeljaras teljes spektru-
maban, a titkosan szerzett bizonyiték els6 felhasznalasanak id6épontjatol kez-
dbédden érvényesiilnie kell.

A Be. hatalyos rendelkezései alapjan az el6bb emlitett kritérium tekinte-
tében a titkos informaciogyijtés eredménye bizonyitékkénti felhasznalasa-
nak engedélyezésével kapcsolatos dontést tartalmazd nyomozasi birdi vég-
zésnek mindebben kdzponti szerepe van”. A nyomozasi biré végzése az a
hiteles forras, amelybdl az igazsagszolgaltatas azon szerepl6i, akik minden
egyéb modon el vannak zarva a titkos informaciogytijtés eredményével (an-
nak beszerzésével) kapcsolatos torvényességi kontroll lehetdségétdl, megis-
merhetik a tevékenységgel kapcsolatos alapveté informaciokat, és dsszevet-

31 Ezen alkotmanybirdsagi hatarozat kapcsan szogezi le tovabba Balla Lajos, hogy az informécios 6n-
rendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz kotottség, és a
15/1991. (IV. 13.) szam® AB hatarozat apropdjan utal arra, hogy a célhoz kotottség elvének a lénye-
ge, hogy a meghatérozott cél nélkiili, készletre torténd, elére nem meghatarozott jovébeni felhaszna-
lasra valo adatgyijtés és tarolas alkotméanyellenes. Balla Lajos: i. m. 57. o.

32 Azzal egyiitt, hogy természetesen az itélobironak e bizonyitékok esetén is sziikséges a torvényesség-
gel, bizonyito erdvel és a tényallas megallapitasa soran betdltott jelentéségiikkel kapesolatos vizsga-
latot elvégeznie, dontését részletekbe menden indokolnia, mindamellett a nyomozasi biré dontése
nem csupan a nyomozati szakban bir relevanciaval, és éppen a beszerzés sajatossagai révén, s a bird-
sagi szakaszban nem sziikségszeriien rendelkezésre allo tigyészi inditvany és mellékletei alapjan meg-
hozott dontése a beszerzés torvényessége, valamint a bizonyitékkénti felhasznalhatosag szempontja-
bol kdzponti jelentdségi.
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hetik a torvényszék elnoke igazolasaban szerepld tényekkel a nyomozasi bi-
r6 mérlegeld tevékenysége soran figyelembe vett koriilményeket, s ezzel in-
direkt modon lehetéségiik adodhat a relevans tényezék felmérésére. Probleé-
maként meriilhet fel azonban, hogy a Be. nem tartalmazza e helyiitt a
garancialis jelent6ségli nyomozasi birdi végzés indokolasanak tartalmi ele-
meit, s a gyakorlatban tobb esetben az indokolas a felhasznalni inditvanyo-
zott adatok megjel6lésén tilmenden csupan a bizonyitékkénti felhasznalha-
tosag megallapitdsara szoritkozik anélkill, hogy az érdemi vizsgalatra,
mérlegel6 tevékenységre vonatkozo informaciokat tartalmazna.*

Mindezt azon okbol is fontosnak tartom, mert az Alkotmanybirosag hosz-
szabb iddére visszanyiléan és konzekvensen képviseli azt az allaspontot,
amely szerint a bir6i dontéshozatali tevékenység csupan formai értelemben
vett elvégzése az alkotmanyossagi kovetelményeknek nem felel meg. A tit-
kos informaciogytijtéssel kapcsolatos garancialis jellegii biroi szerepvallalas
esetében ez a formalitds a birosagi eljarast éppen a garanciat jelenté 1ényegé-
tdl fosztja meg, €s éppen azon elvekkel ellentétes, amelyekre hivatkozassal a
titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos dontést a térvény a birora bizza [pél-
daul 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat; 19/1999. (V1. 25.) AB hatérozat;
2/2007. (I. 24.) AB hatarozat].* Eppen a nyomozasi bironak a titkos informa-
ciogylijtés eredményének felhasznalasaval (illetve immaron egyes esetekben
a bizonyitékkénti felhasznalasra valo alkalmassaggal) kapcsolatos dontése és
annak érdemi indokolasi része az a biintetdeljarasban felhasznalt irat — a tit-
kos eszkdzok alkalmazasanak engedélyezésérdl szold sommas igazolassal
egyiitt értékelve —, amely a titkos informaciogytijtés lefolytatdsanak torvé-
nyességére vonatkozo — bar ekként is a nyilt eljarasokhoz képest lényegesen
sziikebb korlatok k6zé szoritott — itélobiroi és védoi/terhelti vizsgalatot lehe-
tévé tenné, azaz e dokumentum alapjan ismerhetné meg mind az itélkez6 bi-
r6, mind pedig a védelem, hogy mely szempontok tamasztjak ala, hogy a tit-
kos informaciogyijtési tevékenység az annak eléfeltételéiil szolgalt
engedélyben foglaltak szerint folyt le, vagyis a tevékenység az engedéllyel
adekvat-e a célszemélyeket, a miiveleteket, az eszkozoket, az idébeliséget,

33 Atitkosan szerzett informaciok biintetGeljarasban valo felhasznalasaval kapesolatosan felmeriil6 alap-
vetd aggalyokkal kapcsolatban 6sszefoglaloan lasd Tremmel Florian: i. m. 167-168. o.; a nyomozasi
bir6 funkcidjaval sszefliggésben pedig Fenyvesi Csaba: A titkos adatgyiijtés és a nyomozasi bird.
Ugyészek Lapja, 2004/4., 5-21. o.; Fenyvesi, Csaba: Die Ermittlungsrichter und die geheime
Informationsbeschaffung und die geheime Informationssammlung. In: Gal Istvan Lasz16 (szerk.): Ta-
nulmanyok Téth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2011, 173-182. o.

34 Jelzem, ugyanezen szempontbol érdemes megvizsgalni a bizonyitékként torténd felhasznalasra alkal-
massaggal kapcsolatos dontést hozo nyomozasi birdi végzést is a fent mar kifejtettek szerint.
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stb. tekintve, tovabba nem meriilt-e fel a titkos informacidgyijtés soran an-
nak torvény szerinti kotelez6 megsziintetésére vonatkozé barmifajta ok, s
mindezeken tilmenben a Be. 206/A §-aban foglalt kovetelmények is teljesiil-
nek-e a felhasznalhatosag tekintetében.

Felvetddik tehat a kérdés, hogy anélkiil, hogy a nyomozasi bird végzése
mindezekre vonatkozoan érdemi informaciokat tartalmazna, vajon az itélobi-
rosag, a terhelt, illetve a védelem abban a helyzetben van-e, hogy a bizonyi-
tas torvényessége tekintetében alapos és részletes vizsgalodast folytathasson
le, s mindez felveti a tisztességes eljaras®, azon belill a fegyveregyenldség el-
ve, mindezeken keresztiil a védelemhez valo jog relativizalodasat [14/2002.
(IIL. 20.) AB hatarozat; 25/1991. (V. 18.) AB hatarozat; 6/1998. (IIL. 11.) AB
hatarozat; 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat; kozvetve a 8/2004. (III. 25.) AB
hatarozat].*

Bizonyitékok kizarasa

A jogalkoto a biintet6eljarasi torvény 2010. évi CLXXXIII. térvénnyel tor-
ténd modositasaval egyértelmiien a biiniildozés hatékonysagat helyezte eld-
térbe, mindazonaltal az el6bbi gondolatok alapjan — mintegy hosszira nyalo
zarszoként — sziikségesnek tartok ezzel 0sszefliggésben roviden utalni arra,
hogy melyek lehetnek mindazon tényez6k, amelyek megfontolasa az alapve-
tden jogsértden beszerzett adatok bizonyitékkénti felhasznalhatosaga megite-
Iése hatterében meghuzodhatnak mind a jogalkalmazas, mind a jogalkotas te-
kintetében (ugyanakkor pusztan jogi szakmai tényezoket figyelembe véve).
Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy e tényezok vizsgalatakor alapvetéen
két kiilonboz6 érdek Osszelitkozését figyelhetjik meg: az egyik az elkovetd
felderitéséhez, megbiintetéséhez fiiz6dik €s ebben az esetben azt diktalja,
hogy a buintetdjogi felel6sség bizonyitasara alkalmas (adott esetben dont6 je-
lentdségii) bizonyitékok kizarasara ne keriiljon sor csupan azért, mert vala-

35 A tisztességes eljarashoz valo jog és a bizonyitas osszefliggéseir6l Bard Karoly: Demokracia — tisz-
tességes eljards — megismerés a biintetd perben. In: Farkas Akos (szerk.): Emlékkonyv Kratochwill
Ferenc (1933-1993) tiszteletére. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003, 65-90. o. [Biiniigyi Tudomanyi Kozle-
mények 5.]

36 Hozzateszem, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a titkos miveletekkel osszefiiggésben hang-
stilyozza egyrészt a kiils6 — alapvetden biroi — kontroll sziikségessége mellett, hogy a hatékony jog-
orvoslathoz valo jog érvényesiilésének hidnyossagaibol fakadoan —amely a titkos eszk6zok természe-
t¢b6l eredd kovetkezmény — az iranyadé eljarasi szabalyok kell, hogy dnmagukban nytjtsanak az
egyén védelmére megfelelé garanciakat (Klass és tarsai kontra Németorszag; Leander kontra Svédor-
szag). Allaspontom szerint e kvetelményt a biintetoeljarasbeli bizonyitas terén is sziikséges szem
el6tt tartani.
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mely eldiras megszegésével szerezték be Oket. A masik érdek a torvényesség
érvényesitéséhez kapcsolodik: a biintetdeljaras a vonatkozd jogszabalyok,
alapvetd elvek, garancidk és az emberi jogok tiszteletben tartasa mellett foly-
jon le. E két érdek konfliktusanak eldontésekor szamos olyan koriilménnyel
talalkozhatunk, amely a kizarassal 9sszefliggé dontés meghozatalakor a mér-
leg nyelvét vagy az egyik vagy a masik oldalra billenti. Ezzel 6sszefliggés-
ben utalok Erdei Arpdd azon megallapitasara, amelynek szem el6tt tartasa a
bizonyitési tilalmak és azok érvényesitése kérdéskorének differencialt meg-
itéléséhez, allaspontom szerint, alapvetd jelentOségi: ,, Az eljdarast folytato
hatésagok tagjai sok esetben ugy érzik, a tilalmak keziiket-labukat megkotik,
a biindsok érdekeit szolgaljak, és ellentmonddsban dllnak a biinozok felelds-
ségre vondsdhoz fiiz6dé tarsadalmi érdekkel. Am, mint ismert, a tilalmak ép-
pen arra hivatottak, hogy az dllampolgadrok jogait védelmezzék, s ez ugyan-
csak tarsadalmi érdek.”” A kérdés tehat az, miért zarjuk ki a tiltott modon
beszerzett bizonyitékokat akar akkor is, ha azok az ligy felderitéséhez, a biin-
tet6jogi feleldsség megallapitasahoz (vagy éppen kizarasahoz) szamottevéen
hozzajarulnanak. Erre alapvetden haromféle valaszt ad a szakirodalom.* Az
els6 szerint a jogellenes mddon beszerzett bizonyitékok kizarasanak alapve-
t6 indoka, hogy biztositsa a tarsadalmat arr6l, hogy az allam nem kivan
elényt szerezni sajat jogsértd magatartasabol, valamint megérzi az igazsag-
szolgaltatas és a bir6i kar tekintélyét azzal, hogy igazolja: a birdsagok nem
fogadjak el a nyomoz6 hatosagok tagjai altal elkdvetett torvénysértéseket. A
masodik érv Iényege, hogy az elkdvetett jogsértés érintettjei szamara bizo-
nyos mértékli kompenzaciot nyujt a kizarasrol szol6 dontés azzal, hogy visz-
szaallitja a jogsértd cselekményt megelz6 allapotot, hiszen az annak soran
beszerzett bizonyitékot nem fogadja el. A harmadik célkitiizés a nyomozo ha-
tosagokra koncentral: e szerint a bizonyitékok kizarasara abbol a célbol keriil

37 Erdei Arpad: i. m. 49. o.

38 V6. Tremmel Florian: i. m. 158-166. o.; Erdei Arpad: i. m.; Steven Penney: Taking Deterrence
Seriously: Excluding Unconstitutionally Obtained Evidence Under Section 24 (2) of the Charter.
McGill Law Journal, vol. 49, 2003, pp. 110-113.; M. C. D. Embregts: Similarities and Differences: the
Operation of the Exclusionary Rule in the US, Germany and the Netherlands. In: Caroline Gerritsma
Breur — Max M. Kommer — Hans Nijboer — Jan M. Reijntjes (eds.): New Trends in Criminal
Investigation and Evidence Volume II. Intersentia, Antwerpen—Groningen—Oxford, 2000, pp.
220-221.; Philip Traest: The Putting into Perspective of the Exclusionary Rule: some General Remarks
and the Belgian Experience. In: Caroline Gerritsma Breur — Max M. Kommer — Hans Nijboer — Jan M.
Reijntjes (eds.): Uo. 650-651. o.; John R. Spencer: Evidence: In: Mireille Delmas-Marty — John R.
Spencer: European Criminal Procedures. Cambridge University Press, 2002, pp. 603-604.
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sor, hogy visszatartsa a hatosagok tagjait a nyomozas sordn az esetleges
jogsértésektol.”

Ha az el6bbiekben roviden dsszefoglalt tényezéket szamba vessziik, kér-
désesnek tlinhet, hogy a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés so-
ran beszerzett adatok biintetdeljarasbeli bizonyitékként valo felhasznalasara
vonatkozo jelenleg hatalyos szabalyozasban barmelyik fellelhet6-e, és felme-
riil, hogy vajon a titkos felderités korabban — bar nem kifogasolhatatlan for-
maban, de — a bizonyitékkénti felhasznalas eldontése soran érvényesiilt igaz-
sagszolgaltatasi kontrolljanak szamottevd gyengitése az eddigiekben
kialakult és jelen tanulmanyban ismertetni megkisérelt (nem csupan biintetd-
eljarasi) elvekkel mennyiben egyeztethetd dssze.

Osszegzés

Jelen tanulmany csupan toredékét tartalmazza mindazon gondolatoknak,
amelyek a titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés soran beszerzett
informacidk bizonyitékkénti felhasznalasa kapcsan felvetddhetnek, és igy
nem érinti példaul a nemzetkdzi/eurdpai bliniigyi egylittmiikodés; a hataron
atnyuld blniildozés soran titkos felderités utjan beszerezheté informaciok
sorsat; az egyes eszk6zok, miveletek specialis bizonyitasi kérdéseit; az elso-
sorban a fedett nyomozo 6sszefliggésében felmeriil6 agent provocateur kér-
déskorét; a megbizhatdsagi vizsgalat intézményét, ezzel Osszefiiggésben a
csapda és a provokacio biintetdeljarasbeli bizonyitassal kapcsolatos relevan-
cidjat stb. Célom csupan az elsdsorban a bir6i engedélyhez kotott titkos adat-
gyijtés teriiletén altalanosan iranyado szabalyok, azok valtozasai és a mind-
ezek vizsgalata soran felvetdé gondolatok vazolasa volt, s korantsem a
teljes kori valaszok megfogalmazasa, sokkal inkabb a tovabbgondolas remé-
nyében, annak feltételezésével, hogy a biiniildozési érdekek, valamint az el-

39 Hack Péter angolszasz gyoker(i tapasztalatok alapjan rogziti (hozzatéve, hogy mindezen megallapita-
sok a hazai igazsagszolgaltatas kapcsan is érvényesnek tekinthetdk), hogy azok kozott a kozvetett ko-
riilmények kozott, amelyek az igazsagszolgaltatast hajlamossa teszik a hibas dontésekre, figyelembe
veend6 a hatdsagok ,,jo szandéka korrumpalodasa”, kiilonosen a rendérség tekintetében, amikor is ,,a
cél szentesiti az eszkozt” logika alapjan valdjaban az a meggy6z9désiik, hogy a gyanusitott biings, és
ezzel dsszefliggésben a blindsségének bizonyitasara valo torekvésiik szentesiti szamukra a jogellenes
eszkozok felhasznalasat. Ehhez kapcsolddéan a kozvetlen koriilmények kozott pedig figyelembe kell
venniink a rend6rség hibain, torvénysértésein tilmenden az ligyészség eljarasi hibait, igy a bizonyité-
kok kirekesztésének elmulasztasat. Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai — Vizsgélatok és meg-
oldasok az angolszasz jogrendszerben. A Magyar BiintetGjogi Tarsasag 2007. aprilis 19-i rendezvé-
nyén elhangzott eldadas. www.mbjt.hu/HackPeter20070419.pdf
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jarasi garancidk, alapjogok egyensulyt kivano viszonyanak meghatarozasaval
kapcsolatos pro ¢és kontra érvek vizsgalata a biinteteljarasbeli bizonyitas e
sajatos teriiletén a jelenlegi szabalyozas tiikrében sem valik sziikségtelenné.
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