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TAKACS VERONIKA

A korrupci6é nyomozasa,
kiilonos tekintettel a titkosszolgalati eszkdzokre'

Magyarorszagon az ismertté valt korrupcios biindzés mérete a valosaghoz ké-
pest irrealisan alacsony. Mig 1980-tdl a felderitett biincselekmények szama
tartosan emelkedd tendenciat mutatott, az e korbe tartozé magatartasoknal ép-
pen az ellenkez6 folyamat jatszodott le. A hivatalos dokumentumok alapjan az
Osszblingzésen beliil az utobbi husz év atlagat (448 759) tekintve a kriminalis
korrupci6 (684) mindossze masfél ezreléket tesz ki.> A 2010-es adatok szerint
hivatali visszaélésbdl (376) csaknem annyit kovettek el, mint az azt megel6z6
évben (359), viszont a vesztegetések szama drasztikusan csokkent’, mig a be-
folyassal iizérkedés 2009-hez képest (48) tobb mint kétszeresére nétt (106).

A jogerdsen kiszabott szankciokrol az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Ta-
nacs Hivatala altal dsszeallitott statisztika szerint 2008-ban a vesztegetés mi-
att indulo eljarasok csaknem haromnegyede szabadsagvesztéssel (ebbdl csu-
pan husz szazalék volt a végrehajthatok aranya), egy szazaléka kozérdekil
munkaval, 6tode pedig pénzbiintetéssel végzodott. Ezek az értékek mégsem
adhatnak okot a bizakodasra, hiszen a birosagi szakaszig eljutd évi mintegy
kétszaznegyven-haromszazotven biniigy a ténylegesen megvalosuld veszte-
getéseknek csak a toredekét teszi ki, rdadasul az itéletekben foglalt joghétrany
mértéke és kiszabasanak kockazata elenyészik a blincselekmény altal elérhe-
t6 haszon nagysaga mellett. Egy a témaban végzett atfogo birdsagi vizsgalat
megallapitotta, hogy utobbi jelenség indoka nem az enyhe itélkezési gyakor-
latban keresendd, hanem abban, hogy legtobbszor a kis sulyu korrupcids
tigyek jutnak a blniildozo és igazsagszolgaltatd szervek tudomasara.*

1 A kézirat lezarasanak idépontja: 2011. december 22.

2 Tajékoztatd a biinozésr6l 2010. Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly—Legfébb
Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios Féosztaly, Budapest, 6. o.

3 Hivatali vesztegetésbol 2009-ben 549-et, a 2010-es évben 228-at kovettek el, mig a gazdasagi vesz-
tegetések szama 2009-ben 366, 2010-ben pedig 147 volt. Uo. 27. o.

4 Hack Péter: A korrupcio elleni fellépés intézményi keretei és a jogalkotasi tapasztalatok. Rendészeti
Szemle, 2009/11., 32-33. o.
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A kriminalis korrupcié felderitése és nyomozasa

A korrupci6 a targyi kornyezetben szinte semmilyen nyomot nem hagy, az el-
kovetéskor tanusitott magatartasok pedig egyaltalan nem vagy nem élesen
valnak el az egyébként jogszerii cselekedetektdl. Ez a felderithetdség kérdés-
korébe tartozik, amely azt mutatja meg, hogy mekkora eséllyel jut a hatosag
tudomasara a kriminalis aktus és mennyire ismerhet6 meg e multbeli térténés
a kiilonboz6 biiniildozési eszkozokkel. Legtobbszor az erkolcesileg is egyér-
telmiien elitélt magatartasokat lehet konnyen felderiteni. A masik vizsgalan-
do kategoria a bizonyithatosag, ami arra ad valaszt, hogy a szoban forgo cse-
lekmény kapcsan a birdsagi targyalason a biindsség megitéléséhez elegendo,
szabalyszerlien 0sszegytjtott személyi és targyi bizonyitasi eszkoz all-e ren-
delkezésre. A korrupcids deliktumok megallapitasahoz sziikséges bizonyité-
kok rendszerint csekély szamban és titkos adatok formajaban allnak rendel-
kezésre. Ebbol kovetkezden a kriminalis korrupcio esetében mindkét imént
emlitett miivelet komplikalt: az idetartozé tényallasok nehezen felderithetok
és bizonyithatok.*

A megismerési tevékenységre vonatkozoan tobb egymastol elvalasztando
fogalmat is hasznalunk. A felderités a nyomozas elrendelését megel6z6 ren-
dészeti intézkedések sorozata, amelynek célja az ismeretlen elkdvetd szemé-
lyének megallapitasa, felkutatasa és kézre keritése.® Kadlot Erzsébet szerint
viszont errdl akkor beszélhetiink, ha még a biincselekmény eljarasjogilag ér-
tékelheté gyanuja sem igazolhatd.” A nyomozas pedig a biintetoeljarasi jog
altal meghatarozott bizonyitasi cselekmények lancolata. Néhanyan ezeket az
elnevezéseket szinonimanak tekintik, mint egyarant a biintetdper el6készité-
sét leiro kifejezéseket. Ez a nézet mar csak az iranyado jogforras eltérésége
szempontjabol is aggalyosnak tiinik. A legtagabb — és csak a nemzetbizton-
sagi szolgalatokrol szo16 1995. évi CXXV. térvényben hasznalt — definici6 az
informéciogyiijtés, amely tulajdonképpen az egész eljarasra kiterjedhet.

Jollehet a felderités és a nyomozas folyamatanak vannak allando torvény-
szerliségei, minden iigy egyedi, igy nem nélkiilozhetd a kreativitds sem. A
bliniigyi nyomozastannak, vagyis a kriminalisztika tudomanyanak a krimi-

5 Dunavélgyi Szilveszter — Finszter Géza — Mészaros Adam: A kozélet tisztasaga elleni biincselekmé-
nyek vizsgalata a jogesetelemzés modszerével. Kutatasi jelentés, 2009, 20-21. o.

6 Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetdeljarasi reform titkrében — osszefogla-
las. Kutatasi jelentés, 2005-2007, 12. o.

7 Kadlot Erzsébet: Vékony jégen. A titkos eszkozok alkalmazasanak hatarai. Beliigyi Szemle, 2011/1.,
67. 0.
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naltaktika az az 4ga, amely a bizonyitas individualizalt céljat helyezi a kozép-
pontba, és a biinesetet egy megoldand6 rejtélynek tekinti. A blincselekmé-
nyek egyes fajtaira irinyad6 nyomozasi ajanlasokat pedig a kriminalmetodi-
ka fogalmazza meg. A korrupcido fokozottan rejt6zkodd természetébol
adodoan az ellene biintet6jogi eszkozokkel vivott harcnak nélkiilozhetetlen
eleme a magas szinvonalu felderités. A nyomozas formalis megkezdésének,
illetve a vademelés megalapozottsagahoz sziikséges adatok meglétének el-
dontéséhez sokszor a titkos eszkdzok alkalmazasa elengedhetetlen.

A titkos nyomozas rendszere

A hatalyos szabalyozas alapjan a , titkos eszk6zok hasznalata” kifejezésen a
titkos informacidgyiijtést és a titkos adatszerzést értjiik 6sszefoglalo néven. E
megismerési folyamatok elhatarolasédhoz sziikséges szamba venni a fogalmu-
kat, céljukat, a végzésiikre feljogositott szerveket, a rajuk iranyado jogforrast,
illetve — ha van ilyen — az engedélyezésiikre hivatott személyt. A titkos infor-
maciogyljtés magaban foglalja a biinlildozési célu €s a nem biiniildozési cél-
bol folytatott miiveleteket. A biiniildozési célu titkos informaciogyujtés defi-
bekezdése igy hatarozza meg: olyan titkos vagy leplezett tevékenység,
amelynek keretében a térvényben meghatarozott eszkozt és modszert az érin-
tett személy tudta nélkiil alkalmaznak, és ezek hasznalata a maganlakas sért-
hetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogok korlatozasaval jar vagy jarhat. Ezen beliil pedig
megkiilonboztetiink birdi engedélyhez kotott és biroi engedélyhez nem kotott
formakat.

A nem biiniildozési céla tipus a nemzetbiztonsagi szolgalatok mitkodésé-
hez kotddik, de ennek definiciojat a vonatkozd jogszabéaly nem tartalmazza,
csupan az olvashato ki beldle, hogy ez a végrehajtd hatalom altal kontrollalt
olyan ismeretszerzés, amely a jelen és a jové kockazatainak detektaldsara
koncentral. Ehhez hasonléan a titkos adatszerzésrdl sem taldlunk egzakt le-
irast az adott torvény értelmez6 rendelkezésében, de a lényegi vonasok alap-
jan megallapithatjuk, hogy: olyan titkos nyomozas, amely biincselekmény el-
kovetésének gyantja miatt indul az allami biintetigény birdsagi processzus
keretében torténd érvényesitése érdekében.

A bilniildozési célu titkos informacidgyiijtés rendeltetése — ahogyan
Finszter Géza megfogalmazza — az igazsagszolgaltatas elokészitése: biincse-
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lekmény elkdvetésének megelozése, felderitése, megszakitasa; az elkdvetd
kilétének és tartdzkodasi helyének megallapitasa, elfogasa; bizonyitékok
megszerzése. Ennek a feladatnak viszont csak abban az esetben tudna legitim
modon maradéktalanul eleget tenni, ha az iligyész teljes koriien rendelkezhet-
ne e tevékenység felett. A jelenlegi helyzet — tehat hogy a nyomozo hatdsag-
nak lehet6sége van az informaciok szelektiv tovabbitasara — sérti mind a vad-
monop6lium, mind a hatalmi agak megosztasanak elvét.®

Az elébbiekben idézett ellentmondasokat részben a titkos adatszerzés in-
tézménye hivatott feloldani. A titkos adatszerzés a nyomozas elrendelésétél
az azt lezaro iratismertetésig folytathatd, az ligyész rendelkezésére, biroi en-
gedély alapjan.

A korrupcié elleni harc titkosszolgalati médszerei

A birdi engedélyhez nem kotott eszk6zok kozott fontos szerepet tolt be az in-
formator, bizalmi személy vagy titkosan egyiittmiikodé mas személy igény-
bevétele.” A magyar terminologia szerint informatornak nevezziik azt, aki
eseti jelleggel és valamilyen személyes elony elérése céljabol nyujt felvilago-
sitast. Utobbi egyfeldl lehet vagyoni természetii: a felhatalmazott szervek a
veliik kooperalok kozremitkodését anyagi ellenszolgaltatassal honoralhatjak.
Ennek 0sszegére nem taldlunk pontos térvényi eldirast, bar az Rtv. 66. § (1)
bekezdésével ellentétben a Navtv. 56. §-a rogziti, hogy csak az ,,indokolt
mértékli” juttatds megengedhetd. Masfeldl a pozitiv hozadék lehet alacso-
nyabb szankci6 kiszabasa, esetleg az alannyal szemben az allami biintet6-
igény érvényesitésétdl valo eltekintés.'

A bizalmi személy ehhez képest az, aki hosszabb tavon és rendszeresen ta-
jékoztatja a nyomoz6 hatosagot." Mivel a biiniild6z6 szervekkel valo kapcso-
lat tartds jellegénél fogva még fokozottabban van kitéve a leleplezddés veszé-
lyének, mint az informator, igy a jogszabalyban meghatarozott imént emlitett
elonyok egyértelmiien megillethetik a bizalmi személyt is. Mindamellett a ha-
tosag oldalan is nagyobb kockazatot jelent az egyiittmiikodésnek ez a forma-

8 Dunavolgyi Szilveszter — Finszter Géza — Mészaros Adam: i. m. 22. o.
9 Rtv. 64. § (1) bekezdés a) pont; Navtv. 53. § (1) bekezdés a) pont. Ennek feleltetheté meg az Nbtv.
54. § (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott maganszeméllyel valo titkos kapcsolat létesitése.
10 Rtv. 67. § (1) bekezdés; Navtv. 57. § (1) bekezdés; Be. 175. § (1) bekezdés és 192. § (1) bekezdés.
11 Az informator és a bizalmi személy fogalmanak elhatarolasahoz lasd Nyiri Sandor: Gondolatok a tit-
kos informaciogytijtésrl. Rendészeti Szemle, 1993/8., 16-17. o.

9% Takacs Veronika: A korrupcié nyomozasa, kiilénos tekintettel a titkosszolgalati eszkozokre



ja, hiszen ebben az esetben rendszerint egy olyan alanyrol van szo6, aki maga
is blings tevékenységet folytat, ezért felmeriilhet a kettds lojalitas probléma-
ja': a bizalmi embert nemcsak — és talan nem elsdsorban — a hivatalos szer-
vekhez fiizik érdekek, hanem a potenciélis gyanusitottakhoz is. Igy viszont
megeshet, hogy elhallgatja az akcid sikerére, illetve az abban részt vevé egy-
ségek biztonsagara érdemben kihatd adatokat, vagy valdjaban éppen a bling-
z6ket informalja a nyomozas allasarol. Az effajta hatranyok kikiiszoboléséhez
sziikséges, hogy a kozremiikodd személyt folyamatosan ellendrizzék, akar
mas titkos eszkoz (tipikusan megfigyelés) alkalmazasa utjan is.

A kooperalo személyek funkcidjukat sokszor nem tudnak betdlteni
feddokiratok®, illetve hattériil szolgal6 feddintézmény" felhasznalasa nélkiil.
Ebbdl kovetkezben mitkodésiikkel szorosan Osszefiiggnek az Rtv. 64. § (1)
bekezdés c) pontjaban, valamint a Navtv. 53. § (1) bekezdés c) pontjaban a
hat6sag szamara biztositott jogositvanyok. Ezek az egyébként 6nalloan nem
hasznalhat6 titkos modszerek nagy jelentéséggel birnak a felderités konspi-
rativ jellegének megdrzésében. Garancialis korlatot allit fel a jogalkotd azal-
tal, hogy: ,, rendvédelmi szerv és nemzetbiztonsagi szolgalat fedéintézmény-
ként, okmanya fedéokmanyként csak az illetékes miniszter és az érintett
szervezet orszagos vezetdjének tdjékoztatasaval alkalmazhato”, tovabba
hogy koltségvetési szerv mint fedGintézmény felallitasa kizart.”” A felhatal-
mazott szervek a hitelesség latszatanak megteremtése kedvéért — az Rtv.
64. § (8) bekezdése és a Navtv. 53. § (7) bekezdése alapjan — ,, a kozigazga-
tasi nyilvantartasokban, igy kiilonosen a személyiadat- és lakcimnyilvantar-
tasban, a személyi igazolvany nyilvantartasban, az anyakényvi nyilvantartds-
ban, az uti okmdany nyilvantartasban, a gépjarmiivezetéi engedély és
gépjarmii nyilvantartasban, az ingatlan-nyilvantartasban, a cégnyilvantar-
tasban” feddadatokat helyezhetnek el, amelyeket a biiniildozési érdek meg-
sziinte utan torolni kell.

Bizalmi személyként lehetett volna alkalmazni azt a pénziigy6rt, akit hi-
vatalos személy altal kotelességszegéssel folytatolagosan elkovetett veszte-
getés miatt itéltek el. A tényallas szerint egy ismeretlen pénzt ajanlott neki

12 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-TI. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 710. o.

13 A feddokirat f6 célja, hogy birtokosa az e dokumentum altal igazolt személyazonossag felhasznalasa-
val szerezzen informaciokat. Kis Laszlo: A titkos adatgy{ijtés szerepe a biintetéeljarasban, kiilonos te-
kintettel az Eurdpai Unié keretében folytatott egyittmitkddésre. PhD-dolgozat, Miskolc, 2010, 76. o.

14 Feddintézmény létrehozasa ¢és fenntartasa a jogellenes tevékenységet folytatd gazdalkodo szervezetek
felderitéséhez jelent hasznos segitséget. Uo. 76. o.

15 Rtv. 64. § (7) bekezdés és Navtv. 53. § (6) bekezdés; Rtv. 68/B. § (1) bekezdés és Navtv. 61. § (1) be-
kezdés.
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azért, hogy a — cégjegyzékben nem szereplé és importengedély birtokaban
sem 1évo — P. Kft. altal szallitott arut szabalytalanul vamkezelje. Bar a biro-
sag a csekély Osszegeket elfogado és a kriminalis kapcsolatban alarendelt po-
zicioban 1évo passziv fél felel6sségét dontden az altala utdlag visszavonni
megkisérelt beismerd vallomasra alapitottan megallapitotta, a tobb millio fo-
rint hasznot elkonyvel6 aktiv vesztegetd oldalarol senki nem keriilt az igaz-
sagszolgaltatas latoterébe.

Ennek érdekében érdemes lett volna a feljelentés elutasitdsanak vagy a
nyomozas megsziintetésének kilatasba helyezésével egyiittmiikodésre kész-
tetni a gyanusitottat abban a tekintetben, hogy a biiniild6z6 szervek szamara
a szoban forgd gazdasagi tarsasag ligyvezetdje, illetve tagjai kilétének, elér-
het6ségének feltarasahoz sziikséges adatokat szolgaltasson, ugyanis a sze-
mélyazonossagat homalyban tartd egyén jelezte, hogy még tobb alkalommal
fog szivességet kérni a terhelttél. Kiegészitve ezt tovabbi titkos modszerek
felhasznalasaval, el lehetett volna érni, hogy az allam biintetdigényének ér-
vényesiilése kisebb foku sérelmet szenvedjen.'

Rendszertani helyének meghatarozasakor az informator, bizalmi személy
vagy titkosan egylittmiikodé mas személy igénybevétele besorolhatd egy-
részt a megtévesztd eszkozok csoportjaba, ha azt vessziik alapul, hogy a fel-
soroltak szamara nemcsak a feltinésmentes figyelemmel kisérés, hanem a
nyomoz6 hatdsag altal adott instrukcioknak megfelel aktiv beavatkozas le-
hetdsége is adott. Masrészt ezek a miiveletek joggal nevezheték nem megté-
vesztd instrumentumoknak is, abban az esetben, amikor a felhasznalas célja
kizaroélag az érintett blinkapcsolatair6l, valamint mar elkévetett vagy terve-
zett blintetendd cselekményekr6l sz616 ismeretek megszerzése.

Felvetédik a kérdés, hogy ha az informatornak, bizalmi személynek vagy
titkosan egylittmiikodé mas személynek a targyalason torténé meghallgatasa
sziikségessé valik, hogyan kivitelezhet6 az inkognitd meg6rzése. Ez egyfeldl
azért 1ényeges, mert ezeket az egyéneket megovja az altaluk szolgaltatott bizo-
nyitékok alapjan elitélt terheltek bosszjatol, masfeldl a bizalmi személy eseté-
ben fenntartja a tdjékoztatasnyujtas kiapadhatatlansagat, tartossagat. Vélemé-
nyem szerint ilyenkor a tandcs elndke végzéssel elrendelheti a tanu, illetve a
vadlott zartcélti tavkozlé halozat Gtjan torténd kihallgatasat'” a Be. 244/B §-

16 Finszter Géza — Tilki Katalin — Nagy Laszlo: Esettanulmanyok jogerés itélettel zarult vesztegetési
igyekrol. Gallup Intézet, 2010, 1. szamu jogeset.

17 ,,A zartcéla tavkozls halozat Gtjan torténd kihallgatas soran a targyalas helyszine és a kihallgatott sze-
mély tartozkodasi helye kozott az Gsszekottetés kozvetlenségét a mozgoképet és a hangot egyidejiileg
tovabbito késziilék biztositja.” Be. 244/A § (1) bekezdés.
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aban szabalyozott médon. Ennek jogalapjaként jelenleg a Be. 244/A § (2) be-
kezdés d) pontja szolgalhatna, amely szerint a bir6 igy donthet, ha a tanunak
vagy a vadlottnak a védelme ezt egyébként indokoltta teszi.

Mindazonaltal a jogalkotd szdmara megfontolando lenne beiktatni egy
specialis rendelkezést kifejezetten az Rtv. 64. § (1) bekezdés a) pontjaban,
valamint a Navtv. 53. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt személyekkel kap-
csolatban, hiszen az imént emlitett feltétel mar a megfogalmazasaval is azt
érzékelteti, hogy itt meglehetdsen tag keretet engedd diszkréciordl van szo.
A zartcélu tavkozlo halozat utjan vald targyalastartas e korben kizardlag ak-
kor toltheti be a funkciojat, ha a besz¢l személyazonossaganak megallapita-
sara alkalmas tulajdonsagait — kiilondsen arcvonasait, hangjat — technikai
uton torzitjak. Viszont a Be. 244/C § (5) bekezdése ezt a lehetdséget csak a
tanura vonatkozoan tartalmazza. Ajanlott lenne tehat ezt kiterjeszteni arra a
terheltre is, aki a biintetdiigy felderitéséhez, bizonyitasdhoz hozzajarulva oly
mértékben egyiittmiikddik a hatosaggal, hogy az érdemessé teszi a felismer-
hetdségtol vald védelemre.

Az informator, bizalmi személy vagy titkosan egyiittmiikodé mas személy
tudomasa kozvetlen felhasznalasanak egy masik megoldasara hivja fel a fi-
gyelmet Tremmel Florian: a Be. 97. §-a alapjan lehet6ség van ra, hogy ano-
nim tantként szerepeljenek.” Ekkor meg sem kell jelenniiik a targyalason,
mivel a Be. 207. § (3) bekezdése szerint a nyomozasi bird hallgatja ki 6ket,
ennek soran csupan az ligyész, a tani érdekében eljard ligyvéd és a jegyzo-
konyvvezetd (tolmacs) lehet jelen. Ez alapvetden a vadirat benyujtasa eldtt
torténik, de ismételt esetben a targyalas folyamatban léte alatt is el6fordulhat.
A kiilondsen védett tantiva nyilvanitasrol az igy€sz inditvanyara a nyomoza-
si bird dont.” Ennek a statusnak az eldnye, hogy az tigyek elkiilonitése utan
akar a terhelt biintarsa is tehet tanuvallomast ilyen formaban.

Mindehhez azonban az Gsszes torvényi kovetelménynek fenn kell allnia,
igy ha barmelyik hianyzik, mar nem beszélhetiink anonim tantrol. Tovabba
a fegyveregyenl6ség szempontjabol problematikus, hogy a védelem szamara
csak a kozvetett kérdezés joga adott, st ezaltal a nyilvanossag kontrollja sem
érvényesiilhet, igy a szavahihet6ségi vizsgalat® egyediil a nyomozasi biréra

18 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2006,
176-177. o.

19 Be. 207. § (2) bekezdés b) pont.

20 ,,A kiilonosen védett tanu kihallgatasakor a nyomozasi bironak fel kell tarnia, és sziikség esetén a nyo-
mozd hatosag kozremiikodésével vagy mas modon ellendriznie kell a tanti szavahihetéségét, tudoma-
sanak megbizhato voltat, és azokat a koriilményeket, amelyek vallomasa hitelt-érdemldségét befolya-
solhatjak.” Be. 213. § (2) bekezdés 2. mondat.
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harul. Ezeknek az alapelveknek a csorbulasa a kiilondsen védett tanu kilété-
nek titokban tartasdhoz fiz6d6 érdekkel magyarazhatd: a nyomozasi bird
ugyanis az inditvanyozas ellenére nem teszi fel az olyan kérdéseket, ame-
lyekbdl a kihallgatott személyére vagy adataira kdvetkeztetni lehetne.

A fedett nyomozo

A betdltendd feladata szempontjabol hasonld az elézdéekben leirtakhoz az
Rtv. 64. § (1) bekezdés b) és f)*' pontjaban is megemlitett bizalmas eszkoz. A
fedett nyomozo ,, a titkos informdciogyiijtés keretében eljaro, a kilétét leplezé
rendér”?, aki — a bizalmi emberrel megegyezden — hosszabb idon at fejti ki
tevékenységét. Ennél tagabban vonja meg a kort a Be. 178. § (2) bekezdése,
amely szerint a nyomoz6 hatdsag e mindségét titokban tart6 olyan tagja, aki
elsésorban adatok megismerésére és tovabbitasara specializalodott, de mas
engedélyhez nem kotott ténykedést is megvalosithat. Mivel azonban az
igyészség a biintetdeljarasi torvény fogalmi struktirajaban nem tartozik a
nyomoz06 szervek kozé, nincsen jogszabalyi hattere annak, hogy ligyész vagy
igyészségi nyomozo fedett nyomozdoként jarjon el. Ez mégsem okoz a gya-
korlatban nehézséget, hiszen a felettes iigyész, illetve a nyomozo ligyészség
vezetGje a nemzetbiztonsagi szolgalatoktol eltekintve barmely titkos infor-
maciogylijtés végzésére jogosult szervet utasithatja.”

A nyomozast megeldz6 szakasszal ellentétben annak megindulésa utan a
fedett nyomozo alkalmazasanak nélkiilozhetetlen kritériumava valik az
iigyész engedélye. ,, Ez a biztositéka annak, hogy tevékenysége dsszhangban
legyen a biintetéeljaras altalanos elveivel, az emberi jogok garancidlis
védelmével.” El6fordulhat viszont, hogy ugyanazon személy neve tobb biin-
cselekménnyel 6sszefiiggésben meriil fel, mint lehetséges elkovetéé. Ekkor a
a megalapozott gyani kozlése mely esetekben és mikor torténik meg. A don-
tés meghozatalakor pedig nemcsak a valdszintiségi tényez6t, hanem bizonyos
taktikai megfontolasokat is figyelembe vesznek. Mindez kiilondsen abbdl a
szempontbol aggalyos, hogy a szakirodalomban nincs még kidolgozott elmé-
let a nyomozassal parhuzamosan folytatott titkos felderités kérdéskorére.”

21 A fedett nyomoz6 alkalmazésa f6 szabalyként nem engedélykdoteles, de alvasarlas, bizalmi vasarlas, biin-
szervezetbe beépiilés, illetve ellendrzott szallitas folytatasa esetén ligyészi hozzajarulasra van sziikség.

22 Rtv. 68/F § e) pont.

23 Utv. 9/A § (3) bekezdés és 9/B § (3) bekezdés.

24 Bocz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008, 315., 320-321. o.
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A fedett nyomozoval szemben — amint azt az egyiittmi{ikodé harmadik
személyekkel kapcsolatban is rogzitették — az allam meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén lemond a biintetdigényének érvényesitésér6l. E helyiitt vi-
szont a szabalyozasban érzékelhet6 némi inkonzisztencia. Az Rtv. 67/A § (1)
bekezdése ugyanis a Be. 175. § (2) bekezdésénél és a 192. § (2) bekezdésé-
nél, valamint a Navtv. 58. § (1) bekezdésénél szigorubb kovetelményeket ta-
maszt: csak a biinszervezetbe beépiilt fedett nyomoz6t nyilvanitja mentesit-
hetének a hatranyos jogkdvetkezmények alol. A jovobeni jogalkotas szamara
megfontolando lehet e rendelkezés modositasa, mert a feljelentés elutasitasa
targyaban f6 szabalyként, a vademelés kérdésében pedig kizarolagosan a
kozvadlo funkceiot ellato tigyész jogosult donteni, igy a Be. vonatkozo szaka-
szai ,,lerontjak” az Rtv. hivatkozott szabalyat.

A feddokirat kiallitasa és felhasznalasa, tovabba a fedSintézmény létreho-
zasa ¢és fenntartasa a korabbiaknak megfelelden a fedett nyomozé munkajat
is nagymeértékben segiti. Kivaltképpen fontos szerepet tolt be a hosszabb ido-
re kitalalt, megvaltoztatott identitas, az ugynevezett ,,legenda” hitelesitésé-
ben. Erre egyrészt azért van sziikség, mert a biin6z6k is folyamatosan gytij-
tik az informaciot a velilk kapcsolatba keriilé személyekr6l, masrészt, ha a
beépitett nyomozot Gigy tiintetik fel, mint aki maga is ,jartas a blin vilaga-
ban”, akkor konnyebben férkozik a potencialis gyanusitottak bizalmaba, és
jut olyan adatok birtokaba, amelyek masként nem lennének hozzaférheték.

Fedett nyomozo igénybevételére altalaban akkor keriil sor, ha az elkdve-
tdi kor zart €s magasan szervezett, és a nagyfoku konspiracid miatt a szakmai
felkésziiltséghez és feleldsséghez kotédden nagyobb esély mutatkozik ezal-
tal az eljaras eredményességére. Ebbol kifolyolag a hivatali 6sszefonodasok
¢és azzal kapcsolatos visszassagok szovevényére fényt derithetett volna egy
megtévesztd eszkozként bevetett fedett nyomozo abban az ligyben, amelyben
a tobb keriileti onkormanyzati bizottsagban, valamint a kertileti vagyonkeze-
16 részvénytarsasag igazgatOtandcsaban is tag — majd alpolgarmesterré
valasztott — vadlott az utobb emlitett cég egyik altala lekotelezett munkatar-
sdnak utasitdsa révén jogellenesen juttatott megbizasokhoz épitési vallalko-
zéasokat vagyoni el6ny fejében.”

A beépitett nyomozot az Rtv. 64. § (3) bekezdése alapjan munkaviszony
keretében el lehetett volna helyezni a nevezett vagyonkezeld tarsasagnal a
tarsashazak felujitsara vonatkozo palyazati 6sszegek kezelését végzo tigyin-
tézoként. Ez azért is célszeriinek mutatkozott volna, mert az eljaras folyaman

25 Dunavélgyi Szilveszter — Finszter Géza — Mészaros Adam: i. m. 22-28. o.
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korvonalazodni latszott, hogy a terhelt nemcsak a folytatélagosan és iizlet-
szertien elkdvetett vesztegetés, hanem a hivatali visszaélés biintettét is meg-
valdsitotta. Ennek hianyaban a védelem azon terve, hogy a vadbeli cselek-
ményre kiterjedé beismeré vallomassal megakadalyozhatjak a vadlott
hivatalos ténykedéseinek teljes korii atvizsgalasat, sikerrel érvényesiilt.

Emellett a fedett nyomozé nem megtéveszté modon is hozzajarulhat egy
akcio végrehajtasahoz. A kriminalis korrupcié csoportjaba tartozé magatarta-
sok kapcsan ez legtobbszor akkor vetddik fel, amikor a feljelentd vagy a ci-
vil egyiittmiikodd személyek valamelyike a — gyakran a hatdsag altal rendel-
kezésre bocsatott — kendpénz atadasa céljabol talalkozik a gyanusitottal.
Indokolja ezt egyfeldl az a koriilmény, hogy egy maganember — aki akar egy
masik blindzd is lehet — birtokaban tébb millid allami forint van, masfel6l is-
meretek szerezhetdk a biincselekmény addig fel nem tart részleteirél. Ebben
a helyzetben a fedett nyomozo szerepe inkabb passziv jelleget olt.

Ennek a titkos operativ eszkdznek az alkalmazasa azonban szintén nem
probléma nélkiili: sokszor jelentds tobbletkoltséget és -terheket ronak a biin-
1ild6z06 apparatusra a munkatarsat védelmez6 és leleplezodését gatld bizton-
sagi intézkedések.” Raadasul fennall a veszélye annak, hogy a legenda
hossz ideig valo fenntartasa, és az alapvet6 jellemtdl szignifikdnsan eltéro,
inadekvat viselkedésmintak tartos kovetésének kényszere személyiségbeli
torzulasokat okoz, s6t akar az egész értékrend atalakulasat vonhatja maga
utén. fgy meginoghat a hatésagnak a fedett nyomozé megbizhatosagaba ve-
tett hite, aminek kovetkeztében rejtett modon elkezdik a sajat emberiiket is
ellendrizni, ezzel bizalmas miiveletek cizellalt halozatat kialakitva.”

A megfigyelés és a csapda

A birdi engedélyhez nem kotott eszk6zok koziil a megfigyelés és a csapda
egymas mellett valo elemzését indokolja a kozottiik 1év6 szoros kapcsolat és
a részben ebbdl eredd elhatarolasi kérdések. Az Rtv. 64. § (1) bekezdésének
d) pontja, illetve a Navtv. 53. § (1) bekezdésének d) pontja lehetévé teszi a
felhatalmazott szervek tagjai szamara, hogy a blincselekmény elkdvetésével
gyanusithato és a vele kapcsolatban 1év6 személyt, valamint a cselekménnyel
kapcsolatba hozhato helyiséget, épiiletet €s mas objektumot, terep- és utvo-
nalszakaszt, jarmiivet, eseményt megfigyelhessenek, arr6l informaciot gytijt-

26 Bocz Endre — Finszter Géza: i. m. 317. o.
27 Kis Laszl6: i. m. 77. o.
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hessenek, ¢s az észlelteket hang, kép, egyéb jel vagy nyom rogzitésére szol-
galo technikai eszkdzzel rogzithessék. Megfigyelésen elsésorban vizualis
nyomon kovetést értiink, de gyakori még az audioeszk6zok — vagy akar ezek
egyiittes — hasznalata is. A megfigyelés fogalmanak 1ényege tehat a figyelem-
mel kisérés, amely azt jelenti, hogy semmiféle aktiv beavatkozast nem foglal
magaba.

Ezzel szemben a csapda egy olyan konspirativ modon alkalmazott krimi-
naltechnikai modszer, amely a bilincselekmény-sorozat megszakitasat, bizo-
nyitasat és az elkovetd leleplezését teszi lehetévé. Az eljard hatdsag e tevé-
kenységének a megfigyelés passzivitasaval ellentétben allo voltat mutatja az
az Rtv. 64. § (1) bekezdésének e) pontjaban, tovabba a Navtv. 53. § (1) be-
kezdésének e) pontjaban is megfogalmazott kovetelmény, hogy a csapda nem
okozhat sériilést vagy egészségkarosodast. A személyiségi jogok korlatozasa-
nak hatokare is kiterjedtebb, mint a megfigyelés esetében, amely csupan any-
nyiban érinti az intézkedés korébe vont egyéneket, hogy 6k a hivatalos szer-
vek jelenlétérél nem tudnak. Ezen kiviill nem is feltétleniil sziikséges, hogy
konkrét személyt figyeljenek meg.

Alapvetd elvaras, hogy ha kiviilallo, az elkovetohoz vagy a cselekmény-
hez egyaltalan nem kapcsolhato vétlen emberek valnak a titkos eszkozok
hasznalatanak elszenveddivé, az adatvédelmi szabalyoknak kell garanciat
nytjtaniuk arra, hogy személyes adataikat csak az elengedhetetleniil kelld
mertékig ¢és ideig kezelhessék, és roluk nyilvantartast ne vezessenek. A biin-
iigyi regiszterbe valo keriilés feltétele a 2009. évi XLVIL torvény 22. § (1)
bekezdése szerint, hogy valaki ellen biintetdeljaras induljon, igy ennek veszé-
lye a megfigyeléssel véletlenszeriien érintett személyek esetén nem all fenn.
A relevans jogforrasok a bir6i engedélykoteles bizalmas modszerek tekinte-
tében kimondjak, hogy az azok alapjaul szolgalé eljarashoz nyilvanvaloan
nem kothetd egyénekre vonatkozod adatokat haladéktalanul meg kell sem-
misiteni®, mikdzben — véleményem szerint helyteleniil — az ilyen hozzajaru-
lashoz nem kotott miiveletekkel kapcsolatban ez expressis verbis nincsen
rogzitve.

A vétlen kiilsé személyekkel sszefliggésben az Rtv. 90. § (1) bekezdésé-
nek szabalya nyujt bizonyos szintli védelmet, amikor is eldirja, hogy: ,,sze-
mélyes adatok kezelését biiniildozési célra azokra az adatokra kell korlatozni,
amelyek tényleges veszély elhdritasahoz, illetéleg meghatdrozott biincselek-

28 Bocz Endre (szerk.): i. m. 737. o.
29 Rtv. 69. § (2) bekezdés; Navtv. 63. § (2) bekezdés.

Beliigyi Szemle, 2012/12., 93-118. o. 103



meény megeldzéséhez, felderitéséhez, bizonyitasahoz sziikségesek”. A rend-
Orség emellett évente feliilvizsgalja a tarolas okanak fennallasat és hataride-
jének lejartat, egyidejiileg torli azokat az informaciokat, amelyek kezelése
jogellenes, megérzésének idotartama letelt, illetve amelyek megsemmisitését
a birosag vagy az adatvédelmi biztos elrendelte.*

Aggalyosnak tlinik viszont az, hogy a Navtv. 72. § (1) bekezdésének h)
pontja akként rendelkezik, hogy a nyomozo hatosag a titkos informaciogytij-
tés alkalmazasaval érintett alanyok adatait, illetve az alkalmazas nyoman ke-
letkezett ismereteket, ha biinteteljaras nem indul, a titkos informaciogytijtés
lezarasa utan legfeljebb két évig kezelheti. Vagyis ekkor olyan személyekrol
tarolnak informaciokat, akik tekintetében nemcsak hogy megalapozott gyani
nem allt fenn, de a processzus sem vehette kezdetét biincselekmény gyantja-
nak hianyaban. Ebbdl kdvetkezéen nem latszik indokoltnak az adatok ilyen
hosszu ideig torténd megdrzése.

A megfigyelés és a csapda egyarant kiilonboz6 alcsoportokra oszthatd. A
kozege alapjan elhatarolhatjuk a szarazfoldi, fold alatti, viz felszinén, vizben,
valamint levegében zajlo események figyelemmel kisérését. Kiilsé engedély
nélkiil a felhatalmazott szervek csak kozteriileten jogosultak a nyomon kdve-
tésre; ezt a korlatozast a legmegszoritobb modon kell értelmezni: ugyanis e
keretek tallépését jelenti mar az is, ha a nyilvanos vagy a k6zonség szamara
nyitva allo helyrdl technikai eszkozok segitségével a maganterekben folyo
torténések megfigyelését és dokumentélasat végzik.

A csapda jellege szerint megkiilonbdztetiink nyomesapdat (ujjnyomcsap-
da), targycsapdat (csali ékszer), elektronikus csapdat (foto- vagy videocsap-
da), vegyszeres csapdat (specialis festékkel valo megfestés) és kiilonleges
valfajként a személyi csapdat.”> Ez utobbit az Rtv. 64. § (1) bekezdés g) pont-
ja, valamint a Navtv. 53. § (1) bekezdés g) pontja tartalmazza: ha a blincse-
lekmény megel6zésére, felderitésére, az elkovetd elfogésara, kilétének meg-
allapitasara nincs mas lehetdség, a sértettet szerepkorében — életének, testi
épségének megovasa érdekében — a hivatalos szervek meghatarozott tagja-
val® helyettesithetik. Ebben az esetben egy olyan ultima ratio jelleggel alkal-

30 Az Rtv. 90/T § (1) bekezdésében és a 80. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak alapjan.

31 Kiilfoldon is az az altalanos gyakorlat, hogy biroi engedély hianyaban a nyomozo hatosagok csak
olyan helyen jogosultak megfigyelni, amely tartdzkodas céljabol barmelyik allampolgér szabad ren-
delkezésére all. Gary T. Marx: Undercover — Police Surveillance in America. University of California
Press, Los Angeles—London, 1988, p. 214.

32 Kis Laszlo: i. m. 85. o.

33 Az eljaro személy a rendérség ténykedése esetében rendér, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal tekinteté-
ben pedig pénziigyi nyomoz6 (a nem hivatasos pénziigyi nyomozo kivételével).
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mazhato titkos operativ modszerrdl van szo, amelynél a hatésag embere meg-
teremti a sajat maga viktimizacidjanak ,,idealis” koriilményeit, hogy ezaltal a
civil sértett elkeriilhesse a hasonld helyzetet, mivel 6 fokozott veszélynek
lenne kitéve.

A megfigyelést és a csapdat 6sszekoti egymassal, hogy az utdbbinak eld-
feltétele az liggyel kapcsolatos informaciok — a helyszin adottsagainak, a cél-
személyek szokasainak, életkoriilményeinek — felhatalmazott szervek altali
pontos ismerete, amihez elengedhetetlen a csapda telepitése eldtt vagy beve-
tése kdzben torténd nyomon kovetés. A megfigyelés ezen kiviil a hatosag tag-
jéanak biztonsagban 1étér6l valdo meggy6zodésre, valamint a fedett nyomozo
és az egylittmiikodd személyek megbizhatosaganak és leleplezodési kocka-
zatanak ellenérzésére is hasznalhatd. Ko6zos sajatossag tovabba, hogy az
elébbi miveletek végrehajtasara valo felkésziilés részeként a tervezéskor
meg kell hatarozni a célokat, az ezek eléréséhez igénybe veendd személyek
létszamat, a materialis feltételeket, és az alkalmazassal feltételezhet6en érin-
tett teriiletet.™

Célszert lett volna titkos informaciogytjtés keretében megfigyelést vé-
gezni, majd csapdat allitani azoknak a biinkapcsolatoknak a feltérképezésére,
amelyek egy minisztériumi palyazattal dsszefliggésben keriiltek felszinre. Az
ligyészség torvényességi vizsgalata soran visszaéléseket észlelt az elsérendii
vadlott elnoksége alatt miikod6 egyesiiletnél. Ennek hatasara a nevezett 6n-
feljelentést tett, és eldadta, hogy drogprevencios konferencia szervezése ci-
mén tamogatasi pénzhez jutott, de neki tényleges kdltségei nem voltak, illet-
ve azokat nem egyenlitette ki. Az Osszeg elnyerésében két vadlott-tarsa
segitett neki, akiknek sikerdijat igért a kdzremiikddésiikért cserébe. Ezutan az
elsorendii vadlott vallalta a rendérséggel valod egyiittmiikddést: idépontot
egyeztetett a harmadrendii vadlottal latszolag az ajanlott jutalom atadasa, va-
l6jaban az emlitett személy elfogasa céljabol, mely talalkozon egy fedett
nyomoz0d kiséretében a Nemzeti Nyomozo Irodatol e célra kapott dsszeggel
jelent meg.

E tettenérésre iranyuld csapdanak a kovetkeztében viszont elmaradt az
iigy hatterének teljes korti vilagossa tétele, a tovabbi lehetséges résztvevok
kilétének és felel6sségének megallapitasa. Habar az eljaras alatt tobbszor is
szoba keriilt, hogy a tdmogatasi 6sszeg megitélése érdekében az illetékes al-
lamtitkarnak, illetve mas vezetd tisztségviseloknek kendpénzt kell fizetni,

34 Bocz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008, 313. o.
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ennek ellenére nem valt bizonyithatové a befolyassal lizérkedés biintette, és
nem tettek lépéseket annak megallapitasara, hogy az érintett minisztériumban
dolgozo hivatalos személyek koziil kik és mennyiben tanisitottak a krimina-
lis korrupcié korébe tartozd magatartast. Raadasul a harmadrendti vadlott
utalt arra is, hogy 6 barmilyen palyazatot ,.el tud intézni”, amely felvethette
volna a kozponti allamigazgatasi szervek ilyen tevékenységet folytato részle-
geinek atfogd ellenérzését a kozélet tisztasaganak ndvelése céljabol.”

Az eddigiekben ismertetett engedélyhez nem kotott valamennyi titkos in-
formaciogytijtési eszkdzzel végzett biinlildozési feladat sikeres teljesitése ér-
dekében a rendérség, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal titkos egyiitt-
mikodési megallapodast kothet* természetes €s jogi személyekkel, vagy jogi
személyiséggel nem felruhazott szervezetekkel. Ennek részeként a felhatal-
mazott szervek bizonyos kivételekkel’’ munkajogviszonyt — vagy azzal
egyenértékil jogviszonyt — 1étesithetnek az adott entitas alkalmazottjaval, il-
letve barmely torvényi kotelezettség ellatasa érdekében hatarozott idtartam-
ra kezdeményezhetnek munkaviszonyt az emlitett szervezeteknél. A korrup-
cios tevékenységek esetében ez abbol kifolyolag bir kiilonds jelent6séggel,
hogy az a hatalom, amellyel a passziv oldali elkovetd visszaél, és az a don-
tés, amelyet az aktiv résztvevo a sajat igényei szerint akar befolyasolni, vala-
milyen intézményhez (kdzjogi jogositvanyok) vagy tarsasaghoz (gazdasagi
potencial) kotédik.

Kiilsé engedélyhez kotott eszkozok

A bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés
soran alkalmazhaté modszerek csaknem teljes mértékben megegyeznek — a
titkos kutatas kivételével, amely a nyomozas elrendelése utin nem foganato-
sithatd —, igy azok elemzésére a tovabbiakban parhuzamosan kertil sor, ter-
mészetesen a feltételrendszer kiilonbségeinek hangsilyozasaval. Az Rtv.
69. § (1) bekezdésében, valamint a Navtv. 63. § (1) bekezdésében meghata-
rozott eszkdzok igénybevételének lehetséges esetei a célok tekintetében meg-
egyeznek a kiils6 engedélyt nem igényld instrumentumokéival, azonban ad-

35 Dunavolgyi Szilveszter — Finszter Géza — Mésziros Adam: i. m. 35-39. o.

36 Rtv. 64. § (2) bekezdés; Navtv. 53. § (2) bekezdés.

37 A2012. januar 1-jét6] hatalyos szabalyozas szerint nem kezdeményezhet6 jogviszony a birésagnal, az
tigyészségnél, az Alkotmanybirosagnal, az Allami Szamvevészéknél, a Nemzeti Adatvédelmi és In-
formacioszabadsag Hatosagnal, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalanal, a Koztarsasagi Elnok Hi-
vatalanal és az Orszaggytilés Hivatalanal. Rtv. 64. § (4) bekezdés; Navtv. 53. § (4) bekezdés.
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dicionalis kdvetelményként jelenik meg az 6tévi vagy ennél sulyosabb sza-
badsagvesztéssel fenyegetett biintett vagy a relevans jogszabalyokban tétele-
sen felsorolt cselekmények fennallasa, illetve a korozott személy felkutatasa-
ra valo torekvés.

A rend6rségi torvénybeli taxativ lista [Rtv. 69. § (3) bekezdés] 2011. ja-
nuar 1-jei hatallyal®® boviilt ki a vesztegetés (Btk. 250. §) és a vesztegetés
nemzetkozi kapcsolatban (Btk. 255/B §) harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetend6 tényallasaival, mikdzben a szintén kriminalis korrupcio ko-
rébe vonhatd hivatali visszaélés (Btk. 225. §) biintette mar 2008. januar 1-je
ota® szerepel a felhatalmazassal érintett deliktumok ko6zott. A Nemzeti Ado-
és Vamhivatal biinligyi féigazgatosaga és annak kozépfoki szervei viszont a
stlyos biincselekményeken® kiviil csak az iizletszeriien vagy blinszovetség-
ben elkovetett haromévi szabadsagvesztéssel fenyegetett befejezett cselek-
mények, ezek kisérlete vagy — ha biintetend6é — el6késziilete esetében jogo-
sultak az engedélykoteles titkos informaciogyijtésre [Navtv. 63. § (3)
bekezdés]. A két jogforras abban is eltér, hogy a biintetdeljarasi kodexszel
Osszhangban kizardlag az Rtv. hangsulyozza, hogy e tevékenységek végsé
id6hatara a nyomozas elrendelése.

Az elérend6 célok szitkebb volta mellett a Be. 201. § (1) bekezdését te-
kintve a korrupt cselekmények vonatkozasaban a titkos adatszerzés kritériu-
mai részben megegyeznek a rendérségi torvényben foglaltakkal®, kiegészit-
ve az ligyészség nyomozéasa soran torténd felhasznalas eseteivel [Be. 201. §
(2) bekezdés b)—c) és e)—f) pontjai]. Viszont ehhez tarsulnak olyan tovabbi
feltételek, amelyek szigortibb keretek kozé szoritjak a titkosszolgalati eszko-
z0k alkalmazasat. Titkos adatszerzést elsdsorban a gyanusitottal, illetve azzal
szemben lehet elrendelni, aki a hatdsag birtokaban 1év6 addigi adatok szerint
a bilincselekmény elkovetésével gyanusithatd. Ezen kiviil csak olyan sze-
mélyre iranyulhat, akinek az el6bbiekben emlitett egyénekkel valé biinds
kapcsolattartdsara adat meriilt fel, vagy ilyen kontaktus megalapozottan fel-
tehetd. A jogalkotd azonban elmulasztotta definialni, egészen pontosan mit
kell érteni ezen az interakcion, mialtal egyrészt meglehetdsen parttalanna tet-
te az alanyok korét, masrészt a jogbiztonsag €s a normavilagossag elveivel
ellenkez6 jogfogalmat épitett be a térvényszovegbe.

38 Megallapitotta a 2010. évi CXLVIL. torvény 25. § (2) bekezdése.

39 Bevezette a 2007. évi CLXXI. torvény 13. §-a.

40 ,,Az a buntett, amelyet a torvény 6tévi, vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget.” 2010. évi
CXXIL torvény 52. § 6. pont.
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Ehhez képest specialis szabalyok érvényesiilnek a biintetéligyben védo-
ként eljaro tigyvédre, a lelkészre, illetve egyhazi személyre, aki tanuként nem
hallgathato ki arrdl, amire nézve a hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettség
terheli, és azokra, akik a Be. 82. § (1) bekezdése alapjan a tantivallomast
megtagadhatjak. Esetiikben ugyanis konkrétan meg van hatarozva, hogy csak
akkor vethetOk ald a titkos adatszerzésnek, ha a terhelt ellen folyamatban 1é-
v6 tiggyel Osszefliggd blincselekmény megalapozott gyanuja meriilt fel velik
szemben. Generalisan nem jelent akadalyt, ha az intézkedés elkeriilhetetleniil
érint vétlen kiviilallot is.

Mindezen ismertetett kovetelmény teljesiilése is kizarolag akkor vonhatja
maga utan a titkos adatszerzés elrendelését, ha megalapozottan feltehetd,
hogy mas moddon a bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy aranytalanul
nagy nehézséggel jarna, és a rejtett modszerrel a siker valdszintisithetd.*
Utobbi rendelkezés eredetileg ultima ratio funkcidt lenne hivatott betdlteni,
mivel a nyomozas meginduldsa utdn a hatdsagtol alapvetden elvarhato, hogy
birtokaban legyen bizonyos mennyiségili ismeretnek, amelynek alapjan nyilt
eszkozok hasznalatara kertilhet sor. A masodik kitétel — miszerint ,,aranytala-
nul nagy nehézséggel jarna” — azonban igen tag diszkrecionalis lehetdséget
ad a dontéshozo hataskorébe, és ezzel gyakorlatilag kioltja az elsé fordulat
(,,kilatastalan”) megszoritd szabalyat.

Az engedély tartalmi kellékeit a titkos informaciogytijtésre vonatkozodan
az Rtv. 70. § (2) bekezdése, illetve a Navtv. 64. § (2) bekezdése sorolja fel.
A most hivatkozott jogszabalyok azt is rogzitik, hogy a kérelemben foglaltak
megadasanak vagy elutasitidsanak hatdrideje a benytjtastol szamitott hetven-
két ora, és hogy a megtagadas indoka egyediil a torvényi feltételek hianya le-
het. Az igénybevétel esetenként legfeljebb kilencven napra torténhet, amit
Ujabb eloterjesztésre kilencven nappal ismételten meghosszabbithat a bird, ha
a sziikséges kritériumok — a korabbi inditvanytol fiiggetleniil — ez alkalom-
mal is fennallnak.

41 Ot évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos biincselekmény [Be.
201. § (1) bekezdés a) pont]; iizletszertien vagy biinszovetségben elkdvetett harom évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd biincselekmény [Be. 201. § (1) bekezdés b) pont]; hivatali visszaélés
biincselekménye [Be. 201. § (1) bekezdés c) pont]; a vesztegetés és a vesztegetés nemzetkozi kapeso-
latban harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata [Be. 201. § (1) bekezdés d) pont];
valamint mindezek kisérlete és — ha biintetend6 — elokésziilete [Be. 201. § (1) bekezdés f) pont].

42 Be. 202. § (6) bekezdés.

43 A kérelemnek tartalmaznia kell a titkosszolgalati eszk6z alkalmazasanak helyét, az azzal érintett ne-
vét vagy azonositasara szolgalo adatot, a hasznalni kivant instrumentum megnevezését, az intézkedés
tervezett kezdetét és végét (napra és orara pontosan), valamint a torvényi feltételek fennallasat rész-
letezd indokolast.
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A titkos adatszerzés tekintetében a Be. 203. § (2) bekezdése részletezi az
engedélyben kotelezden feltiintetendd elemeket.” 2006. julius 1. eldtt ezek
kozott szerepelt annak az el6adasa is, hogy a nyomozas elrendelése eldtt
vagy a kérelem benyujtasakor folyamatban volt, illetve van-e titkos informa-
cidgytijtés, annak mely tipusa, tovabba hogy azt melyik felhatalmazott szerv
végezte, illetve végzi, és ennek keretében milyen adatokat szerzett meg. E té-
nyek és koriilmények ismerete a biintetéeljaras szempontjabol nemcsak cél-
szer(i, hanem — kijelenthetjiik — kulcsfontossagt lehet, ezért nehezen érthetd,
hogy a jogalkot6é miért dontott azok melldzése mellett. A hozzajarulast a ké-
relem beérkezése utan hetvenkét oran beliil kell megadni vagy visszautasita-
ni. Az alkalmazas lehetséges idGtartamanak a rendészeti jellegii igénybevé-
tellel ellentétben abszolut korlatja van, ezt szdznyolcvan napban maximaltak,
ugyanis a legfeljebb kilencven napot kitevo elrendelés utan mar csak egyszer
fordulhat el — ujboli kilencvennapos — hosszabbitas.

Ko6z6s sajatossag mind a titkos informdaciogyiijtés, mind a titkos adatszer-
z¢€s vonatkozasaban, hogy ha az engedély beszerzése olyan késedelemmel jar-
na, amely az adott ligyben nyilvanvaldan sértené a biiniildozés eredményessé-
géhez fiiz0d6 érdeket [Rtv. 72. § (1) bekezdés, Navtv. 65. § (1) bekezdés],
illetve a titkos adatszerzés sikerét veszélyeztetné [Be. 203. § (6) bekezdés], a
nyomozo hatdsag vagy a felhatalmazott szerv vezetdje, a biintetdeljarasi tor-
vény szerint pedig az tigyész legfeljebb hetvenkét orara elrendelheti a titkos-
szolgalati eszkdz felhasznalasat. Ezzel egyidejiilleg a hozzajarulés iranti eld-
terjesztést be kell nyujtani. A kérelem elutasitasa esetén ugyanazon az alapon
ismételten nincs helye siirgdsségi vagy halaszthatatlan alkalmazasnak. Tovab-
bi garancia, hogy a jovahagyas nélkiil rogzitett informaciokat haladéktalanul
meg kell semmisiteni.” Hasonlé szabélyokat tartalmaz az Rtv. és a Be. a tit-
kos miiveletek végzésének megsziintetését® illetGen is.

44 Az inditvanynak tartalmaznia kell a nyomozast folytato hivatalos szerv megnevezését, a nyomozas el-
rendelésének idejét és az ligyszamot, a titkos modszer alkalmazasi helyét (kapcsolési szamot), az érin-
tett személy nevét vagy az azonositasra alkalmas adatot, az igénybe venni tervezett eszk6z megjeld-
1ését, az intézkedés varhato kezd6 és befejezé id6pontjat (naptari napban és oOraban), és végiil a
kritériumok meglétének leirasat.

45 Rtv. 73. § (2) bekezdés és a Navtv. 65. § (4) bekezdés, valamint a Be. 204. § (4) bekezdés.

46 A kiilonleges eszkoz alkalmazasat meg kell sziintetni, ha elérte a céljat, vagy a meghatarozott idétar-
tam letelt, valamint ha nyilvanvaloan nem vezetne eredményre a tovabbi igénybevétele, vagy a siir-
gbsséggel, illetve halaszthatatlanul elrendelt intézkedéshez utolag nem adtidk meg az engedélyt. A
biintetdeljarasi torvény ezen kiviil indokként nevesiti a nyomozas megsziintetését is.
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Titkos kutatds és megfigyelés a maganszféraban

Mint emlitettem, az Rtv. 69. § (1) bekezdésében, valamint a Navtv. 63. § (1)
bekezdésében és a Be. 200. § (1) bekezdésében foglalt modszerek kizarolag
a titkos hazkutatas¥ tekintetében térnek el. Ennek egyfeldl az a magyarazata,
hogy a nyilt eszk6zok bevetésével szerzett bizonyiték megbizhatobb* — mert
a biintetéprocesszus soran a védelem altal ezek jobban kontrollalhatok, és
jogszertiségiik a bird részérdl konnyebben ellendrizheté —, masfeldl pedig a
biintetdeljarasi kodex lehetdvé teszi a nyomozati cselekményrdl valo eléze-
tes értesités mell6zését, ami szavatolja, hogy a terhelt ne hiusitsa meg az in-
tézkedés céljat. A renddrség a titokban torténd kutatast maganlakasban, mig
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal lakasban és telephelyen végezheti. Az Rtv.
97. § (1) bekezdés c) pontja szerint maganlakasnak mindsil: ,, a lakds (iidiil6,
nyaralo vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az
ahhoz tartozé nem lakas céljara szolgalo helyiség, létesitmény, bekeritett
teriilet”. Ezt egésziti ki az Rtv. 69. § (7) bekezdése, amely e fogalom kdrébe
von a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo helyen kiviil minden mas
helyiséget vagy teriiletet.

A Be. 200. § (5) bekezdésében gyakorlatilag a rendérségi torvény szo-
hasznalata koszon vissza. A Navtv. szabalyai kdzott viszont egyaltalan nem
talalhatd meg a lakas, illetve a telephely definicidja, de irdnyadonak tekint-
hetjiik az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény 178. §-anak értel-
mez0 rendelkezései kozott a 21. pontban foglalt lakohely — ,, minden olyan
helyiség, amelyet valaki (tehat természetes személy) lakasként hasznal, vagy
a koriilmények arra utalnak, hogy azt lakasanak tekinti” — és a 27. pontban
irt telephely —,, az a hely, ahol az adokételes tevékenységet folytatjak, ideért-
ve kiilonosen a vallalkozo allando iizleti (iizemi), termeld-, szolgaltatoteve-
kenységének helyét...” — meghatarozast.

A titkos kutatds és az ennek soran észleltek kép-, illetve hangfelvevo be-
rendezés altali dokumentalasa a maganszféraba jelentdsen behatold kiilonle-
ges eszkdz. Az alapjogok lehetd legkisebb mértékii korlatozasa és az eredmé-
nyesség érdekében az akcid megtervezése el6tt tanulmanyozni kell a helyszin
elhelyezkedését, az épitett kornyezet adottsagait és a vonzaskorzetben lakok
Osszetételét. Erre szolgal a maganlakasban®, illetve a lakasban vagy telep-

47 Ennek a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal igénybe vehetd megfeleldje az Nbtv. 56. § a) pontjaban
deklaralt ,,lakas titokban valo atkutatasa”.

48 Nyiri Sandor: A titkos adatszerzés. BM Duna Palota ¢s Kiado, Budapest, 2000, 108-109. o.

49 Rtv. 69. § (1) bekezdés b) pont; Be. 200. § (1) bekezdés a) pont.
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helyen® torténtek technikai eszkozok segitségével valo megfigyelése és rog-
zitése. Tovabba a figyelemmel kisérés e tipusa mas titkos miivelet el6készi-
tésére vagy kiegészitésére is felhasznalhato. E sokoldalisag elényeit nem vi-
tatva, figyelemre mélté Kis LdszIo azon javaslata, hogy mivel a renddrségi
térvényben a maganlakas fogalma ugyanolyan tag, mint a biintetéeljarasi ko-
dexben, vagyis beletartozhat a fogda, a biintetés-végrehajtasi intézet cellaja,
valamint az tigyvédi beszél6helyiség, ezért sziikséges lenne a jovében, hogy
a jogalkoto az Rtv. rendelkezései kozott is szerepeltessen a Be. 202. § (3)—(5)
bekezdésében foglaltakhoz hasonl6 garanciakat.”!

Az a torekvésem, hogy talaljak egy olyan, a témahoz is illeszkedd jogese-
tet, amelyen be lehetne mutatni a titkos kutatds eszkdzének gyakorlati el6-
nyeit és kikiiszobolendd problémait, kudarcba fulladt. Ennek magyarazata
egészen 2011. november 15-€ig varatott magara, mely napon a tobb mint har-
mincéves tigyészi — illetve 1991-t6l kezdve nyomoz6 iigyészi — multat maga
mogott tudod dr. Turi Andras a vele készitett interjiban megjegyezte, hogy a
kriminalis korrupcid elleni fellépésben a titkos kutatds modszerének alkalma-
zasa egyaltalan nem jellemz6 Magyarorszagon. S6t ki lehet jelenteni, hogy e
korben nincsenek olyan tigyek, amelyekben a biiniild6z6 szervek éltek volna
a szamukra a jogalkoto altal nyujtott ezen felhatalmazassal: a nyomozati jog-
korrel felruhazott hatésagok ugyanis inkabb az elézetes értesités elmaradasa-
val torténd nyilt hazkutatast preferaljak.

Kombinacio és egyiittmiikédés

A titkos modszerek parhuzamos, illetve egymast kiegészité hasznalata nem
csupan akkor vezet nagyobb foku hatékonysag eléréséhez, amikor jarulékos
eszk6zokr6l van szo. A kiilonbozo felderitési, nyomozati cselekmények
egylttes alkalmazasat kombinacionak nevezik.” A biiniildoz6 szervek ennek
kovetkeztében egyrészt nagysagrendjét tekintve tobb adathoz férhetnek hoz-
za, masrészt az egyik forrasbol szarmazé ismeretek megerdsithetik, vagy ép-
pen céfolhatjak a mas eredetii informaciok valosagtartalmat, illetve hitelessé-
gét, megbizhatosagat. Igy kialakul egy rendkiviil dsszetett, am az elemek
kolesonds kontrolljan alapuld halozat, amely a funkcioit nem tudna betdlteni
a hatdsag gondos tervezési munkaja és a végrehajtasi folyamat feletti fel-
igyelete nélkil.

50 Navtv. 63. § (1) bekezdés b) pont.
51 Kis Laszl6: i. m. 97. o.
52 Boécz Endre — Finszter Géza: i. m. 312. o.
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Az Osszehangolas kérdése az egyes titkosszolgalati miiveleteken kiviil a
jogosult szervek viszonya kapcsan is felvetddik. Ha ugyanis a tevékenység
rejtett természetét annyira szigoruan értelmezik, hogy még a parallel modon
eljar6 hatosagok kozott sincsen koordinacio, akkor megtorténhet, hogy azok
akadalyozzak meg egymas eredményes miikodését, akiknek inkabb el6 kel-
lene segiteniiik az adatok titokban torténé megszerzését. Az ebbdl adodo hat-
ranyos kovetkezmények elkeriilése érdekében a 305/2006. (XII. 23.) kor-
manyrendelettel kijelolt Szervezett Biindzés Elleni Koordinacios Kdzpont
Jigvelemmel kiséri, hogy az egyiittmiikodé szerveknél nem folyik-e parhuza-
mos felderités”, s e helyzet észlelése esetén az érintetteket ennek tényér6l
értesiti.” Emellett elemzi a rendelkezésére allo adatokat, és jelzi a szoban for-
26 hatosagoknak, ha bizonyos informéciok Osszefliggésben éallnak vagy ki-
egészitd jellegliek — majd ezeket meg is kiildi a hataskorrel felruhdzott illeté-
kes szervezetnek —, valamint javaslatot tesz tovabbi felderitési vagy
nyomozasi cselekmények, intézkedések megtételére.

Azért, hogy a Szervezett Biinozés Elleni Koordinacios Kozpont eleget te-
hessen az elébbi kotelezettségeinek, az egylittmiikddé szervek mint adatata-
dok a szervezett blindzéssel dsszefiiggd deliktum feltarasa soran kezelésiikbe
keriilt és a kdzpont térvényes feladatainak ellatashoz sziikséges adatokat ké-
sedelem nélkiil kotelesek megosztani vele.”* Az igy megkapott informaciokat
az atadora vonatkozo adatvédelmi szabalyok szerinti hataridd leteltéig kezel-
hetik. De sem az ismeretek atadasa, sem tovabbitasuk nem korlatlan, ugyan-
is a Szervezett Biinozés Elleni Koordinacidés Kdzpont szamara kivételesen —
a forras életének, testi épségének kozvetlen veszélyeztetettsége esetén — még-
sem kell megkiildeni a biincselekménnyel kapcsolatos adatokat, illetve az el-
jard hatdsag nemzetbiztonsagi vagy kiemelt stlyt bliniild6zési érdekbdl az
informacié mas szerv részére vald hozzaférhetové tételét megtilthatja, korla-
tozhatja, vagy el6zetes hozzajarulashoz kotheti.”

Dicséretes a jogalkotonak az a térekvése, amely kifejezddik abban, hogy
létrehozott egy iranyitd kdzpontot a komplex biiniildozési tevékenység 6sz-
szehangoldsara, mindazonaltal a kriminalis korrupcio korébe tartozé maga-
tartasok tekintetében a szabalyozas nem teljesen kielégitd. Egyrészt a szerve-
zett biindzéssel Osszefiiggd biincselekmények fogalmaba nem tartozik bele
minden korrupcidra vonatkozo biintetd torvénykonyvbeli tényallas (csak a

53 A szervezett biindzés, valamint az azzal osszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az
ehhez kapcsolddo torvénymodositasokrol szo16 1999. évi LXXV. torvény 4/A § (1) bekezdés b) pontja.

54 Az 1999. évi LXXV. torvény 4/B § (2) bekezdése alapjan.

551999. évi LXXV. torvény 4/D § (3) és (4) bekezdés.
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Btk. 250-254. §-aiba iitk6z6 vesztegetés mindsitett eseteinek biintette, a Btk.
255. §-aba iitkoz6 vesztegetés biintette, a Btk. 256. §-aba {itkdz6 befolyassal
tizérkedés mindsitett eseteinek blintette, valamint a Btk. 258/B-258/D §-aiba
itk6z6 vesztegetés nemzetkodzi kapcsolatban mindsitett eseteinek biintette),
ezért a tobbi korrupcids deliktum kiviil esik a koordinaci6 teriiletén, és igy ott
felmeriilhetnek a parhuzamos felderitésbdl eredd problémak.

Masrészt véleményem szerint — ellentétben a kozpont részére valo kotele-
z6 adatszolgaltatds aloli miniszteri felmentéshez kotott kivétellel — nem jelent
kelld garanciat, hogy az informacié mas szerv részére vald tovabbitasanak
teljes vagy részbeni megtagadasa, engedélyhez kotése tekintetében maganak
az intézkedéseket végz6 hatésagnak van mérlegelési joga annak eldontésére,
hogy fennall-e olyan jelents sulyt nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési ér-
dek, amely indokolja az emlitett korlatozasokat. Az objektivebb megitélés
céljabol a jogalkotd megfontolhatna, hogy kiilsd szerepl6t hatalmazzon fel e
kérdés elbiralasara. Harmadrészt figyelembe kell venni azt is, hogy a korrup-
ci6 elleni fellépés intézményi keretei bévebbek, mint a bliniild6z6 funkciok-
kal, illetéleg nyomozati jogkorrel felruhdzott szervezetek kore, viszont az
1999. évi LXXV. torvény hatéalya a targyabol ered6en csak az altalanos rend-
drségi feladatok ellatasara Iétrehozott szervre, a Nemzeti Védelmi Szolgalat-
ra, a Terrorelharitasi K6zpontra, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak a vam- és
pénziigy6rség feladatait atvevo szervére, valamint a nemzetbiztonsagi szol-
galatokra terjed ki.

A titkosszolgalati médszerek hasznalatanak korlatai

Hol vannak a titkos eszk6zok alkalmazasanak hatarai? — tehetjiik fel mind-
ezek utan a kérdést. Amikor a tarsadalom a blindzés intenzitasanak noveke-
désével és az 0j blinelkovetési formak megjelenésével parhuzamosan kezdett
kételkedni abban, hogy az allam megalljt tud parancsolni ezeknek a folyama-
toknak, még a fejlett demokracidk jogalkotoi is hajlottak az alapvetd jogokat
érint6 intézkedések kiterjesztésére. Be kell latni azonban, hogy ezek — mikdz-
ben a maganszféraba stlyosan beavatkoznak — még az olyan nehezen felde-
rithetd és bizonyithatd biincselekmények korében sem produkaljak mindig a
vart eredményességet, amelyeknél hagyomanyosan elfogadjak a titkosszol-
galati modszerek igénybevételét. Az ilyen biintetdjogilag azonos tényallas ala
tartoz6 magatartasok kriminologiai jellemzdinek eltérésége miatt ugyanis
nem minden esetben célszerti titkos miiveleteket bevetni.
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A vesztegetési cselekmények tekintetében ez a probléma tigy abrazolhato,
ha kiilonbséget tesziink az alkalmi-szituacios és az intézményesitett-struktu-
ralis elkdvetés kozott. Az elobbi az ala-folérendeltségi viszonyban 1évé aktiv
¢és passziv felek elore nem tervezett 6sszekapcsolodasa, amely altalaban egy-
mozzanatu. Ennek elharitasara, illetve leleplezésére a belso és kiils6 ellen6r-
z¢s a legalkalmasabb, tovabba szerepet jatszik a tettenérés is, amelyet nem-
egyszer az tesz lehet6vé, hogy az egyik résztvevd visszautasitja az ajanlatot,
majd jelenti az esetet. Az intézményesitett-strukturalis jellegli vesztegetés az
egymassal ekvivalens érdekekkel bir6 aktiv és passziv szereplok eltervezett,
rendszeresen ismétlodo és ezaltal kiszamithato interakcidja, amely rendsze-
rint tdbbmozzanat és halmazatban all mas vagyon elleni vagy gazdasagi de-
liktumokkal. Az ilyen iigyekben a tettenérés meggatolja a teljes blinkapcso-
lati halézat, valamint a tényallas alapos és hianytalan felderitését, ehelyett a
titkos informaciogytijtés és adatszerzés alkalmazasa indokolt. Tehat mindeb-
bdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a titkos eszkdzok nem tehetdk a kri-
minalis korrupcid elleni harc egyetemes modszerévé.*

A titkosszolgalati miiveletek kereteinek kijelolése nemcsak célszertiségi,
hanem alkotmanyjogi szempontbol is nélkiilozhetetlen, minthogy ezek sértik
a magan- és csaladi élet, a maganlakas és levelezés tiszteletben tartasdhoz, az
informaciés 6nrendelkezéshez, az informacidaramlas szabadsagahoz és a sze-
mélyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot. Az allami biintet6igény érvényesité-
se korében rendelkezésre allo instrumentumok amellett, hogy stlyosan jog-
korlatozok, a feltételezett elkdvetdn kiviil mas allampolgarokat is érinthetnek.
A jogallami értékrend megorzésének feltétele, hogy az alkotményos garanci-
ak aloli kivételek megfeleljenek a sziikségességi—aranyossagi tesztnek.

Az Alkotmanybirosag 2/2007. (I. 24.) szamu hatarozatéban leszogezte,
hogy az alapjogok korlatozhatésaganak vizsgalatakor figyelembe kell venni
a Magyarorszagra kotelez6 nemzetk6zi megallapodasok rendelkezéseit. To-
vabba — az Emberi jogok eurdpai egyezményének értelmezésén keresztiil —
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata is iranyado: a , rejtett nyo-
mozashoz” kapcsolddo jogeseteket a 8. cikk 2. bekezdés kovetelményeinek
tiikrében biralja el. A birosag értékelésének eldkérdéseként arra keresi a va-
laszt, hogy tortént-e beavatkozas a maganéletbe, és azt igazolja-e a taxative
felsorolt célok valamelyike. Majd masodik 1épésként azt veszi gorcsé ala,
hogy az intézkedés dsszhangban volt-e a torvénnyel, ezen beliil: van-e a nem-
zeti jogban torvényes alapja, valamint e jogszabaly mindsége megfelel6-e.

56 Dunavdlgyi Szilveszter — Finszter Géza — Mészaros Adam: i. m. 11. o.
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Utobbi kvalitativ kritérium akkor teljesiil, ha a torvény hozzaférhetd, éssze-
riien eldre lathatod dontések alapjaul szolgal, valamint egyértelmiien hataroz-
za meg a diszkrécio gyakorlasanak teriiletét és modjat (vagyis meg kell felel-
nie a jogallamisag elveinek). Végiil a birosdg megvizsgalja, hogy a
beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban: ennek meg-
itélésénél alapvetd jelentdségii, hogy a hagyomanyos nyilt nyomozati eszko-
z06k az tigy koriilményeire tekintettel hatastalannak bizonyulnak.”

E sziikségességi kovetelmény terén a magyar szabalyozasban jelenleg hia-
nyossagok tapasztalhatok, ugyanis a titkos informacidgyiijtésre vonatkozoan
— az Nbtv. 53. § (2) bekezdését kivéve — nincsen objektiv eldiras az ultima
ratio jellegii igénybevételre. E hézag felismerését és a betdltésére valo igényt
mutatja a T/4192. szamu térvényjavaslat 1. § (3) bekezdés a)-b) pontjanak
rendelkezése, amely szerint ,, titkos informaciogyiijtés akkor alkalmazhato,
ha a megszerezni kivant adat az elrendelés céljanak eléréséhez elengedhetet-
leniil sziikséges, és mds modon nem szerezhetd meg”. Annak ellenére, hogy
a2/2007. (1. 24.) szam1 hatarozataban az Alkotmanybirosag is megfogalmaz-
ta ezzel kapcsolatos aggalyait, a tervezet csupan javaslat maradt, igy még
mindig igencsak ingatag az alapjog-korlatozas tesztjének egyik pillére.

Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 13. cikke™ alapjan egy tagallam
akkor is elmarasztalhato az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal, ha a jogsé-
relmet szenvedé személyeknek nem garantdlja a hatékony jogorvoslat
lehetdségét. A titkos felderitésrol, illetve nyomozasrol az érintettek csak an-
nak befejezése utan és korlatozott kdrben szerezhetnek tudomast, raadasul a
tevékenység végrehajtasat a folyamatban léte alatt is ellendrizni jogosult bi-
r6 sem jelent effektiv kiilsé kontrollt. A bird ugyanis csak az engedélyezés
torvényben megszabott kereteinek megtartasat teszi vizsgalat targyava, igy a
maganszféra megovasa és az adatvédelmi szempontok legfeljebb kozvetetten
meriilnek fel, a relevans jogszabalyok koziil pedig egyik sem teszi kotelez6vé
az ellendrzés lefolytatasat, illetve nem ad irdnymutatast arra nézve, hogy mi-
lyen rendszerességgel ajanlott elvégezni ezeket az attekintéseket (érdemes
lenne iddszakos feliilvizsgalati kotelezettséget eldirni).

57 Az Emberi Jogok Europai Birosaga itélkezésének szempontjait Finszter Erika cikke alapjan vezettem
le. Finszter Erika: A telefonlehallgatds az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlatanak tiikrében.
Beliigyi Szemle, 1997/5., 21-27. o.

58 ,,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos minéségben eljaro személyek sértették meg.”
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A jogallamisag szamos dsszetevdje koziil az emberi és allampolgari jogok
védelme és kivételes attorésének indokoltsaga mellett a titkos eszk6zok te-
kintetében fokozottan kell figyelembe venni a jogbiztonsagot is, méghozza
két aspektusbol: az egyik a normavilagossag, a masik a mérlegelési jogkor
kereteinek rogzitése. Az Alkotmanybirdsag a vilagos és kovethetd normatar-
talom hianya miatt korabban megsemmisitett tobb titkos ismeretszerzést sza-
balyoz6 rendelkezést mind a rendérségi, mind a biintetéeljarasi torvényben,
mert a szovegrészben szerepld kifejezések megengedhetetleniil tag hatarok
kozotti jogértelmezésre adtak lehetdséget.” A relevans jogforrasokban azon-
ban tovabbra is eléfordulnak bizonytalan, illetve tartalmilag kdvethetetlen
fogalmak. Kadlot Erzsébet szerint idetartozik maga a kozelebbrdl definialha-
tatlan biiniildozési érdek is®, ennélfogva valdjaban a tevékenység célhoz ko-
tottségének elve sem érvényesiilhet. Hogyha a jogszabalyi kontextustol elte-
kintiink, ez a kifejezés valoban absztrakt, de tigy gondolom, hogy az Rtv.
63. § (1) bekezdése, a Navtv. 51. § (1) bekezdése, valamint az Utv. 9/A § (1)
bekezdése ¢és a 9/B § (1) bekezdése az adott intézkedések megtételére vonat-
kozodan kitolti tartalommal, és legfeljebb annak megfeleldsége vitathato.

Mindazonaltal a 2/2007. (1. 24.) szamu alkotmanybirdsagi hatarozat tobb
problematikus fogalmat, szoszerkezetet is kritikaval illetett, amelyek helyes-
bitése még nem tortént meg. Ezek kdzé sorolhatok a ,,biings kapcsolattartas™,
az ,,aranytalanul nagy nehézség”, az ,,ismételten meghosszabbithatja” (nem
egyértelmii, hogy pontosan hanyszor), és a ,,valosziniisithetéen eredményre
vezet” kifejezések. Hozza kell tenniink, hogy a normavilagossag kritériuma
tagabb értelemben tilmutat az egy torvényben foglaltak konzisztens szaba-
lyozasan: az azonos jogintézményrdl rendelkez6 kiilonbozd jogforrasok ko-
herenciajanak megteremtése iranyaba.

A jogrendszeren beliili ezen harmonia a titkosszolgalati miiveletek tekin-
tetében néhany ponton szintén tokéletesitésre szorul, ugyanis még az egy-
masra épiil6 torvényekben is talalunk dssze nem egyeztethetd szabalyokat: az
Rtv. 69. § (1) bekezdésében és a Navtv. 63. § (1) bekezdésében szerepld bi-
roi engedélyhez kotott eszk6zok nem egységes meghatarozasa szemléletesen
abrazolja ezt. Nemcsak szovegbeli disszonanciat okoz, hanem az artatlansag
vélelmével is ellentétben all a titkos informaciogyijtés esetében az
egyiittmiikodo személyekkel és a fedett nyomozodval szemben a feljelentés el-
utasitasanak vagy a nyomozas megsziintetésének kizar6 oka: ,, aki olyan biin-

59 2/2007. (I. 24.) AB hatéarozat Indokolas IV. fejezet 3.2. pont.
60 Kadlot Erzsébet: i. m. 63-66. o.
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cselekményt kovetett el, amellyel mas életét szandékosan kioltotta”. Viszont
a jogalkot6 ugyanezt a kérdést a biintetdeljarasi torvényben mar terminologi-
ailag helyesen oldotta meg: ,, mds életének szandékos kioltasaval jaro biin-
cselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato”. Az Alkotmanybi-
rosag arra is felhivta a figyelmet, hogy a jogszabalyokban hasznalt
kifejezések egyértelmlisége a jogalkalmazoi interpretacid szempontjabol
szintén alapvetd jelent6ségli. A bird egyéni jogértelmezése csak mitkodoké-
pes normdara® épiilhet, és nem hasznalhat6 fel arra, hogy énmagukban bi-
zonytalan fogalmakat ilyen mdédon toltsenek meg tartalommal.

A szubjektivitas hatranyos kovetkezményeinek elkeriilésére szolgal to-
vabba a diszkrecionalis dontések torvényben meghatarozott korlatok kozé
szoritasa, ez azonban az operativ titkos eszk6zok tekintetében sulyos hia-
nyossagokban szenved. Kadlot Erzsébet szerint még az sem egyértelmii,
hogy az engedélyez6nek van-e mérlegelési joga. A diszkréciot elutasito allas-
pontot képviselk azzal érvelnek, hogy a jogalkoté mar elvégezte a mérlege-
lést azaltal, hogy szabalyozta az alkalmazhatosag eseteit és a szdba johetd
modszereket, tehat a bird (vagy az tigyész) koteles a jovahagyasat adni, ha a
kérelmezd a megfeleld szakaszra hivatkozik.” Ez a nézet azonban alkotma-
nyos szempontbol cafolhatd, a torvényi alavetettség ugyanis nem terjedhet
odaig, hogy a hatarozathozatalért személyes és szakmai felel6sséggel tartozo
bir6t mas hatosag elhatiarozasan alapuld intézkedés kritikatlan megje-
lenitéjévé fokozza le.”

Kovetkezésképp a birdnak a formalis kovetelmények vizsgalata utan
diszkrecionalis tevékenysége keretében els6ként az engedély megalapozott-
sagat alatdmasztd valoszinliségi elemek fennallasarol kell dontenie, majd a
kérelmet még mindig elutasithatja azzal az indokkal, hogy aranytalan beavat-
kozast jelent a maganszféraba, és végiil — a jogszabalyi maximumra figye-
lemmel — az el6terjesztésben javasolt tartamon beliil az igénybevétel idejérél
kell hataroznia. Mindezzel az a probléma, hogy a jogalkotd elmulasztotta a
mérlegeléshez sziikséges igazodasi pontokat kijeldlni a bird szamara®, igy a
jogalkalmazoi 6nkény kikiiszobolésére szolgald egyik fontos garanciat nem
épitette be a szabalyozasba.

61 Amely ,,vilagosan kijel6li az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak kereteit, szempontjait és rend-
jét, az alkalmazasaval érintettek korét, azok jogait és kotelezettségeit és az intézménnyel Osszefliggés-
ben igénybe vehetd jogorvoslati rendet”. 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat Indokolas IV. fejezet 1.4. pont.

62 Kadlot Erzsébet: i. m. 76. o.

63 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat Indokolas III. fejezet 5.1.1. pont.

64 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat Indokolas IV. fejezet 4.1. pont.
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A titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés alkotmanyjogi aspektu-
sai e dolgozat terjedelmét lényegesen meghaladjak, ezért csupan a legfobb
kérdésekre vilagitottam ra. Az Alkotmanybirdsag 20/2006. (V. 31.) szamu ha-
tarozata Indokolasanak I'V. fejezet 4.2. pontjaban tett megallapitasa tomoren
igy foglalja Gssze az el6bbiekben kifejtett gondolatokat: ,,a jogbiztonsag, s
ezen beliil a normavilagossag, a norma alkalmazdsanak kiszamithatosaga,
az onkényes értelmezés lehetoségének kizarasa a személyes szabadsdgjogo-
kat mindenkor erdteljesen érintd biintetdjogi kovetkezmények alkalmazhato-
saga szempontjabol abszolut érték, és nem relativizalhato ™.

Osszegzés

A végkovetkeztetés tehat az, hogy a titkos operativ eszk6zok se nem omni-
kompetensek, se nem omnipotensek. A — maga teljességében egyébkeént is is-
meretlen — korrupcids bilinelkdvetés rendszerének széles korli felszamolasa
csak olyan kornyezetben lenne megvaldsithatd, amelyben az egyének allan-
ddan ki lennének téve a folyamatos, tobbiranyi nyomon kovetésnek. Ez pe-
dig nemcsak a gazdasagossagi szempontokkal és az alkotmanyjogi elvara-
sokkal keriil éles ellentmondasba, hanem felveti a , ki O6rzi az Orzéket”
kérdését is. Ugyanakkor az a véleményem, hogy a titkosszolgalati modszerek
jelentik az egyetlen esélyt az egész korrupt kapcsolati halo felderitésére.
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