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KISS ZSUZSANNA RAHEL

A titkos felderités Ausztriaban

Magyarorszagon a rendszervaltozas utan Oriasi atalakulas tortént a biin6zés
szerkezetében. Megjelent a ,,profi” szervezett biindzés, ami az erdszakos le-
szamolasoktdl a nehezen felderitheté gazdasagi biincselekményeken at a
vesztegetésekig terjedé mezében jellemzi a kriminalitas legveszélyesebb for-
mait.! Ebbe a korbe tartozik a kabitoszer-biinozés, az emberkereskedelem, a
tiltott pornograf felvétellel valod visszaélés és a pénzmosas, amelyek a hagyo-
manyos nyomozasi modszerekkel alig vagy egyaltalan nem lennének felde-
rithet6k. E biincselekmények felgdngyolitéséhez sziikség van a nyilt nyomo-
zas mellett titkos eszk6zok alkalmazasara is.

A titkos informaciogyiijtés €s a titkos adatszerzés jogi megitélésének ne-
hézségei abban gyokereznek, hogy ezek az eljarasok kettds természetiiek:
egyrészt sulyosan korlatozzak az érintett alapvetd jogait, masrészt viszont al-
taluk nemzetbiztonsagi, bliniildozési érdekbdl, valamint a biintetGeljaras si-
kere érdekében értékes informaciok birtokaba juthatnak az illetékes szervek.
Egyfajta kényszerintézkedésnek is tekinthet6k, amelyeket titokban, az érin-
tett tudta nélkiil, de kiils6 engedély alapjan folytatnak, és alkalmasak bizonyi-
tékok beszerzésére.’

Az itt mutatkozo6 ellentmondasok jogallami felolddsa az alkotmanyossag
kovetelményeivel Osszhangot teremtd torvényi szabalyozast, valamint a
szilkségességi és aranyossagi elveket is betartd gyakorlatot kévetel. Erdemes
az erre iranyuld hazai megoldasokat a nemzetko6zi tapasztalatokkal szembe-
siteni. EzGttal Ausztria példajat mutatom be.

Ausztridban a titkos felderités szabélyait a biintetdeljarasi torvényben (a
tovabbiakban: StPO) szabalyozzak, azon beliil is a masodik részben — amely
a nyomozasi eljaras nevet viseli — a nyomozasi intézkedések és bizonyitas-
felvétel cimii 8. fofejezet 5. alfejezetén belill.* Az 5. alfejezet a Levelek lefog-
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lalasa, hirkézlési adatokrol valo tajékoztatas, illetve iizenetek és személyek
megfigyelése cimet viseli. Ezen beliil a 136—140. szakaszokban szabalyozzak
a személyek optikai és akusztikai megfigyelését. A szabalyozasnak az eljara-
si torvény rendszerében elfoglalt helye mar utal arra, hogy a térvény nyomo-
zasi intézkedésnek tekinti a titkos megfigyelést, igy annak a nyomozas ideje
alatt, tehat a nyomozas meginditasatol a vademelésig van helye.

A titkos, optikai és akusztikai megfigyelésre vonatkozo szabalyok azt a
celt szolgaljak, hogy a személyek viselkedésének, egymadssal folytatott kom-
munikaciojanak technikai eszkdzokkel valo megfigyelését az StPO-ban tel-
jes koriien és atfogoan szabalyozzak annak érdekében, hogy az ily médon az
alkotmanyosan garantalt alapjogokba valo stlyos beavatkozast alavesse az
eljarasi torvény altal nyujtott formalitasnak, kontrollnak, illetve az eljard
szervek altali kolesonos ellendrzésnek.’

Az StPO 134. § szakasza az 5. alfejezet cimében szerepl6 fogalmakat de-
finidlja. Ezek szerint az iizenetek megfigyelése az lizenetek tartalméanak felde-
ritését jelenti, amelyeket valamely kommunikacios halézat vagy az informa-
cios kozosség valamely szolgaltatdja tovabbit.® Ettdl elkiiloniti a személyek
optikai és akusztikai megfigyelését, amely személyek viselkedésének a ma-
ganszféra megsértésével valo megfigyelését, illetve a személyek kijelentései-
nek megfigyelését jelenti gy, hogy az érintettnek nincs tudomasa arrél, hogy
megfigyelik. A kijelentések esetében azok, amelyek egy nagyobb, meghataro-
zatlan személyi kér szamara megismerhetok, nem targyai a megfigyelésnek.
A viselkedésnek, illetve kijelentéseknek a megfigyelése az érintettrdl késziilt
kép- vagy hangfelvétel tovabbitasara, illetve a rola késziilt kép- vagy hangfel-
vétel elkészitésére alkalmas technikai eszkoz felhasznalasaval torténik.” Fon-
tos még itt kiemelni az ,,eredmény” sz6 jogi meghatarozasat, amely a megfi-
gyelés szempontjabol az annak soran megszerzett kép- és hangfelvételt jelenti.

Az el6zményekrdl

A biindzést Ausztriaban — a legtobb szomszédos orszaghoz hasonléan — hosz-
szl ideig az egyszemélyes elkovetés, illetve néhany ember biinelkovetési cél-
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bol valo szovetkezése jellemezte. Ez azonban mara megvaltozott, mert
Ausztridban is megjelent a szervezett binozés. Ezek altalaban kivaldan szer-
vezett és iranyitott biinbandak. Igy a biztonsagi szolgalatok és a biindzés ko-
z0tti harc soran gyakran nem valosul meg a fegyveregyenl6ség.®

Az osztrak jogalkotas hosszu ideje megprobal 1épést tartani ezzel a jelen-
séggel: ujabb biincselekményi tényallasokat hoznak létre (pénzmosas, em-
bercsempészés), tantivédelmi programot fejlesztettek ki.

Németorszagban a nyolcvanas évek mésodik felében a szervezett blindzés
témaja mar nagy nyilvanossagot kapott. Ausztridban csak 1993 elején figyel-
tek fel arra, hogy a szervezett biindzésnek mind a nyilvanossag, mind a biz-
tonsagi szolgalatok, s6t még a jogirodalom is kevés figyelmet szentel. A for-
dulopontot az jelentette, hogy 1992. szeptember 20-an Németorszagban
hatalyba Iépett az illegalis kabitoszer-kereskedelemrdl és a szervezett biindzés
mas megjelenési formairol sz6l6 térvény, amellyel a német biintet6eljarasi tor-
vénybe bekeriiltek a ,,szamitogépes nyomozas”, illetve a ,.technikai eszk6zok
bevetése” fogalmak.” Ennek hatasara novekedett Ausztridban az igény arra,
hogy a szervezett blindzés elleni hatékony kiizdelem érdekében szélesitsék a
nyomozas eszkoztarat, és megindultak a kodifikaciés munkalatok az igazsag-
tigyi minisztérium (Bundesministerium fiir Justiz) iranyitasa alatt.

1996. februar 20-an a minisztertanacs (Ministerrat) jovahagyta a kormany
torvénytervezetét, amely technikailag és jogilag is lehetdvé tette a titkos meg-
figyelést, és 1998. janudr 1-jén hatalyba lépett az a térvény, amely bevezette
az StPO-ba a kiilonds nyomozasi eszkdzok alkalmazasanak lehetdségét a szer-
vezett blindzés elleni kiizdelemben. Ez utan a személyek titkos megfigyelését
a 2005-0s biintetdeljarasi reformtdrvény modositotta jelentés mértékben."

Személyek optikai és akusztikai megfigyelése

Az StPO emlitett modositasa alapjan az optikai és akusztikai megfigyelés
szabalyai atkeriiltek a 136. szakaszba, amely a titkos megfigyelés négy eset-
korét kiiloniti el egymastol. A kovetkezokben részletesen bemutatom ezeket
az eseteket.

8 Egmont Foregger — Gerhard Kodek: Strafprozessordnung 1975. Manz Kurzkommentar mit wichtigen
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Az elsd eset az StPO 136. § (1) 1. pontjaban szabalyozott emberrablds,
amely szerint csak akkor és annyi ideig van helye titkos megfigyelésnek,
amig fennall az alapos gyanu arra, hogy a megfigyeléssel érintett személy
egy masikat elrabolt vagy mas modon a hatalmaba keritett. Ebben az esetben
a megfigyelés csak a fogva tartas helyén és annak ideje alatt lezajlo esemé-
nyekre és elhangzod kijelentésekre terjedhet ki. Itt tehat csak az elrabolt sze-
mély feltételezett rejtekhelyén valdo megfigyelés megengedett. Mivel a tor-
vény e rendelkezése a helyre és idére vonatkozodan erdteljes megszoritast
tartalmaz, ezért erre a pontra vald hivatkozassal nem megengedett az olyan
gyanusitottak vagy mas személyek titkos megfigyelése, akik nem az ember-
rablas ,.helyszinén” tartozkodnak. Ugyanigy az id6beli korlatozas miatt erre
a pontra hivatkozva nem megengedett a feltételezett elkovetd megfigyelése
az elrabolt személy szabadon engedése utan. A megfigyelésnek ezt a forma-
jat a jogirodalom grofier Lauschangriffiek (nagy lehallgatas) is nevezi.

A titkos megfigyelés és a titkos lehallgatds méasodik esetkérét az StPO
136. § (1) bekezdésének 2. pontja szabalyozza. A kiilonbség az elébbi esettel
szemben abban all, hogy itt a megfigyelés olyan eseményekre és kijelentések-
re korlatozodik, amelyek célszemélye egy olyan fedett nyomozo vagy mas sze-
mély, aki a titkos megfigyelésrol tud, és azzal egyetért. Idetartozik az az eset is,
amikor az egylittmiikod6 bizalmi személy a titkos megfigyelés érintettje és an-
nak végrehajtoja egy személyben. Itt tehat azokrol az esetekr6l van sz6, ami-
kor valamely személy be van avatva a megfigyelésbe. A kommunikacios part-
ner a beszélgetései és egyéb magatartasai alatt tévedésben van a nyomozo
hatosagok 4ltal tdjékoztatott és a megfigyelésbe bevont személy valodi szerepe
tekintetében. Ez az eljaras nem jelent olyan sulyos beavatkozast az alapjogok-
ba, mivel itt pusztan annak rogzitésére keriil sor, amir6l a kommunikacios part-
ner egyébként is értesiil, és amit a birdsag el6tt tanuként el is adhat. Azaltal,
hogy ezeket az informaciokat technikai eszkozzel rogzitik, pusztan a felderités
megbizhatosagat szavatoljak. A megfigyelés célszemélye viseli azt a kockéaza-
tot, hogy megitélje, egy bizonyos informaciot kivel oszt meg, mivel mindig
kell szdmolnia azzal, hogy a masik fél a beszélgetés tartalmarol tajékoztatja a
nyomoz6 hatésagokat." Eppen ezért, az alapjogi korlatozas kisebb mértéke mi-
att nevezi a szakirodalom ezt az eszkozt kleiner Lauschangriffnek, kis lehallga-
tasnak. A titkos megfigyelés esetei koziil esoként itt fogalmazodik meg az ulti-
ma ratio jelleg, vagyis csak akkor lehet ezeket az eszkozoket alkalmazni, ha
blincselekmény felderitése érdekében sziikségesnek tiinik.

11 Stefan Seiler: Strafprozessrecht. WUV Universititsverlag, 8. Auflage, 2006, S. 113.
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Az eljarasi torvény emlitett rendelkezésének 3. pontja szabélyozza a tit-
kos megfigyelés harmadik esetkorét, amelyet a szakirodalom szintén grofser
Lauschangriff névvel illet, mivel a titkos megfigyelés ezen esete jelenti a leg-
mélyrehatobb beavatkozast az egyének alap- és szabadsagjogaiba. Erre a
pontra hivatkozva elészor is tizévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biinte-
tend6 blincselekmény felderitése érdekében van helye titkos megfigyelésnek.
Ezen feliil erre a rendelkezésre lehet hivatkozni a biinszervezetben, illetve a
terrorszervezetben valo részvétel blincselekmények felderitése, vagy ilyen
szervezetek tagjaként elkovetett biincselekmények felgdngyolitése, vagy
ilyen bilincselekmények elkovetésének megakadalyozasa, illetve az elgbbiek-
ben megnevezett biincselekmények vadlottja tartozkodasi helyének felderité-
se érdekében végzett titkos megfigyelés esetén is. Ekkor tehat a szoban for-
g0 biincselekmény sulyanak nincs jelentdsége, pusztan a bilinszervezettel
vagy a terrorszervezettel valo Osszefiiggés megalapozza a titkos megfigyelés
lefolytatasat. A térvény deklaralja ennek az eszkdznek az ultima ratio jelle-
gét, vagyis az emlitett esetekben is csak akkor megengedett a titkos megfi-
gyelés, ha a biincselekmény felderitése egyébként kilatastalan vagy nagymér-
tékben nehezebb lenne.

Ezekben az esetekben van helye ttikos megfigyelésnek, de mindennek
még tovabbi konjunktiv feltétele, hogy a titkos megfigyeléssel érintett célsze-
mély a tizévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendé biincselekmény-
nyel, vagy a blinszervezetben, illetve terrorszervezetben valo részvétellel ala-
posan gyanusithatd, vagy bizonyos tények alapjan feltételezhetd, hogy a
titkos megfigyelés célszemélye kapcsolatban 4ll egy olyan személlyel, akit az
elébb emlitett biincselekmények alapos gyanuja terhel. Utobbi rendelkezés
alapjan nem lehet titkos megfigyelést folytatni a biincselekménnyel alaposan
gyanusithatd személlyel valo kapcsolattartasra hivatkozva példaul az ligyvé-
dekkel, kozjegyzokkel, pszichiaterekkel és minden mas személlyel szemben,
aki az StPO 157. § (1) 2—4. pontjanak rendelkezései szerint a tantivallomast
megtagadhatja.”? A megbizott jogvédd (der Rechtsschutzbeaufiragte) engedé-
lyével azonban kérelmezhet6 a kizarolag e személyek foglalkozasanak gya-
korlasara szolgalo helyiségekben a titkos megfigyelés elrendelésének kérel-
mezése a birdsagnal. A jogvédd csak akkor adhatja meg ezt az engedélyt a
kérelem benyujtasara, ha olyan sulyos okok meriilnek fel, amelyekkel a be-
avatkozassal jaro jogkorlatozas aranyosnak mutatkozik." Itt tehat jol 1athato,

12 Roland Miklau — Christian Pilnacek: i. m.
13 StPO 147. § (2)
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hogy a titkos megfigyelés leginkabb jogkorlatozo, legszélesebb korben alkal-
mazhato esetében torvényi garanciat jelent az ultima ratio jelleg rogzitése, il-
letve az, hogy ha olyan személyek vonatkozasaban kertil sor titkos megfigye-
lésre, akiknél az alapjogok sérelmén felill még a foglalkozasbeli titkok
védelmét is figyelembe kell venni, az osztrak jogalkoté még egy sziir6t, a
megbizott jogvédd személyét épitette be a rendszerbe (az ligyészi kérelmezés
és a birdi engedélyezés mellett). A megbizott jogvédo eljarasbeli szerepét, il-
letve a kérelmezés és engedélyezés kérdéskorét a késobbiekben részletesen is
kifejtem.

Ha az StPO e pontja alapjan végzett titkos megfigyelés végrehajtasa érde-
kében elkeriilhetetlen, az is megengedett, hogy lakasba vagy mas, a hazi jog
altal védett helyiségbe behatoljanak, ha bizonyos tények alapjan feltételezhe-
t6, hogy a vadlott az érintett helyiséget hasznalni fogja."* Ezen feliil a terror-
szervezet vagy blinszervezet keretében elkovetett vagy tervezett biincselek-
mény megakadalyozasa érdekében csak akkor megengedett a titkos
megfigyelés, ha bizonyos tényekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kozbiz-
tonsag sulyos veszélyben van."

A hazi jog altal védett helyiségen Kiviil és beliil
folytatott optikai megfigyelés

A titkos megfigyelés negyedik esetkorét az StPO 136. § (3) bekezdése tartal-
mazza, amely az eddig felsoroltakon feliil kiboviti az optikai megfigyelés al-
kalmazasi korét. Az eljarasi torvény iménti rendelkezésének 1. pontja szerint
az optikai megfigyelés, ha az lakason vagy valamely mas, a hézi jog altal vé-
dett helyiségen kiviil torténik, biincselekmény felderitése érdekében akkor is
megengedett, ha kizarolag azt a célt szolgalja, hogy targyak vagy helyiségek
megfigyelése altal rogzitsék azon személyek viselkedését, akik a megfigyelt
targyakkal kapcsolatba keriilnek, vagy a helyiségbe belépnek. A megfigyelés
kozvetlen targyai a targyak, helyiségek, kozvetett targyai pedig a veliik kap-
csolatba 1€p6 személyek.

Az eljarasi térvény szoban forgd szakaszanak 2. pontja meghatarozza a
hazi jog altal védett helyiségen beliil folytatott titkos optikai megfigyelés tor-
vényi feltételeit. Ezek szerint optikai megfigyelésnek a hazi jog altal védett

14 StPO 136. § (2)
15 StPO 136. § (4)
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helyiségen beliil akkor van helye, ha a megfigyelés kizarolagos célja targyak,
illetve helyiségek, igy kdzvetve a veliikk kapcsolatba 1ép6 személyek viselke-
désének megfigyelése és rogzitése, és a felderiteni kivant szandékos biincse-
lekmény egyévi szabadsagvesztés-biintetésnél sulyosabban biintetendd, és a
felderités egyébként aranytalan nehézségekkel jarna. Mindezen feltételek
fennallasa esetén is csak akkor lehet a megfigyelést végrehajtani, ha a lakas
vagy helyiség birtokosa abba kifejezetten beleegyezik. Lathatjuk, hogy a ha-
zi jog védelme ald nem es6 helyiségekben barmilyen biincselekmény felderi-
tése érdekében helye van titkos megfigyelésnek €s a jogalkotd semmilyen
korlatozast nem fogalmaz meg, mig a hazi jog védelmi korébe esé helyisé-
gekben végzett optikai megfigyelést szigorubb feltételekhez koti.'®

Végiil az StPO 136. § (4) bekezdése rogziti a titkos megfigyelés altalanos
kereteit, amelyek annak valamennyi esetkorére vonatkoznak. Ezek szerint a
megfigyelés csak akkor megengedett, ha teljesiil az aranyossag kovetelménye.
Az StPO az 5. § szakaszban szabalyozza az aranyossag és torvényesség kove-
telményét, miszerint a biinliigyi renddrség, az ligyészség €s a birdsag a hataskor
gyakorlasa és a bizonyitasfelvétel soran a személyek jogait csak olyan mérték-
ben korlatozhatja, amilyen mértékben azt a torvény kifejezetten megengedi és
a feladatok ellatasa soran sziikségesnek mutatkozik. Ezeknek a jogilag védett
értékeknek a megsértése esetén a jogsértés fokanak aranyban kell allnia a biin-
cselekmény stilyaval, a gyant fokaval és az elérni kivant eredménnyel.”

Engedélyezés és elrendelés

A titkos megfigyelés osztrak szabalyainak 2005-6s modositasa oOta f6 szabaly
szerint a személyek akusztikai és optikai megfigyelését az ligyész rendelheti
el birdi engedély alapjan. A birdi engedély csak akkor érvényes, ha azt igyé-
szi kérelem eldzte meg. Mindossze az StPO 136. § (1) 1. pontjaban meghata-
rozott esetben, vagyis emberrablas esetében hajthatja végre a biiniigyi rend6r-
ség a megfigyelést biréi engedély nélkiil. A jogalkoté az emberrablas
engedélyezését azért szabalyozta kivételesen, mert ezekben az esetekben alta-
laban siirgds elrendelésre van sziikség.'® A 136. § (2) bekezdésben meghataro-
zott intézkedés, vagyis amikor a terrorszervezet, illetve biinszervezet kereté-
ben elkovetett biincselekmény felderitése érdekében elkeriilhetetlen a lakasba

16 Stefan Seiler: i. m. 115. o.
17 StPO 5. § (1)
18 Egmont Foregger — Gerhard Kodek: i. m. 215. o.
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vagy mas, a hazi jog 4ltal védett helyiségekbe vald behatolds, minden egyes
behatolas esetén kiilon birdi engedélyre van sziikség. Amint a korabbiakban
mar emlitettem, a titkos megfigyelés harmadik esetkdrében, amikor tehat ter-
rorszervezettel vagy biinszervezettel kapcsolatos biincselekmények felderité-
se érdekében van sziikség titkos eszk6zok alkalmazasara, a megbizott jogvédd
engedélye sziikséges ahhoz, hogy az ligyész kérelmezhesse a birdsagnal, hogy
az StPO 157. § (1) 2—4. pontokban emlitett személyeknek a foglalkozas gya-
korléasara szolgalo helyiségeiben végezhessenek titkos megfigyelést.”

A titkos megfigyelés id6tartamanak az osztrak jog szerint — a magyar sza-
balyokkal ellentétben — nincs fels6 hatara, s6t az Gjboli elrendelésnél is lazab-
bak a korlatok, mint a magyar jogban. Tulajdonképpen az ligyész a sajat meg-
itélése és a koriilmények mérlegelése alapjan donti el, hogy milyen hossza
idore kérelmezi a titkos eszkozok alkalmazasat. E garancia hianyaért azon-
ban azzal karpotol a jogalkotd, hogy egyrészt a titkos eszkozok alkalmazasa-
nak egy sziik korétdl eltekintve (emberrablas) csak az ligyész folyamodhat
birdi engedélyért, masrészt viszont az elébb emlitett esetet leszamitva min-
dig kdtelez6 a birdi engedély. Az StPO szerint a személyek optikai és akusz-
tikai megfigyelését csak olyan jovobeni idétartamra lehet elrendelni, amely
iddintervallum elérelathatdan sziikséges ahhoz, hogy a megfigyelés elérje a
céljat. A torvény megengedi az ujboli elrendelést, ha bizonyos tények alapjan
feltehetd, hogy a titkos megfigyelés folytatasa eredménnyel fog jarni. Egyéb-
ként pedig a megfigyelést meg kell sziintetni, ha az elrendelésének a feltételei
mar nem allnak fenn.

A titkos megfigyelés eredményének
bizonyitékként valé felhasznalasa

Az StPO 138. § (4) bekezdésének rendelkezése szerint az ligyész koteles a tit-
kos megfigyelés eredményét megvizsgalni. Az ,.eredmény” sz6 jogi megha-
tarozasa kapcsan a torvény visszautal a mar emlitett 134. § 5. pontra, amely
szerint az eredmény a személyek optikai, illetve akusztikai megfigyelése so-
ran készilt kép- vagy hangfelvétel. Az ligyész az eredmény azon részeit,
amelyek az eljaras szempontjabol jelentdséggel birnak €s a biintetéeljarasban
bizonyitékként felhasznalhatok, koteles a megvizsgalas utan képi vagy iras-

19 StPO 147. § (1) 3. pont
20 StPO 137. § (3)
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beli formaba atiiltetni és az iratokhoz csatolni. Vilagos tehat, hogy a titkos
adatszerzéshez hasonloan az ligyész dontési jogkorébe tartozik annak eldon-
tése, hogy kezdeményezi-e az eredmény felhasznalasat a biintetéeljarasban.
A birésagnak nem feladata a titkos adatszerzés és informaciogytijtés szaba-
lyaival ellentétben az tigyész altal csatolt iratok megvizsgalasa, az elrendelés
és végrehajtas ellendrzése ugyanis a fliggetlen megbizott jogvédd (der
Rechtsschutzbeaufiragte) feladata.

Annak feltételeit, hogy a titkos megfigyelés eredménye mikor hasznalha-
to fel bizonyitékként a biintetdeljarasban, az StPO 140. § (1) bekezdése so-
rolja fel. E16sz0r is, mivel a torvény 136. § (1) 1. pontjaban meghatarozott tit-
kos megfigyelés esete nem igényel birdéi beleegyezést, az eredmény
biintetdeljarasban valo felhasznalhatosagahoz elegendd, ha az ott rogzitett, az
alkalmazasahoz sziikséges elofeltételek fennallnak.

A titkos megfigyelés tobbi esetkorében, amikor az tigyész altali elrende-
1éshez biroi engedélyre van sziikség [StPO 136. § (1) 2. és 3. pont; (3) bekez-
dés], az eredmény csak akkor hasznalhato fel bizonyitékként, ha az elrende-
1és és az engedélyezés is jogszerii volt, vagyis megfelelt a 137. szakaszban
foglalt, az el6bbiekben mar kifejtett feltételeknek (az elrendelés és engedé-
lyezés szabalyainak, illetve az id6tartamra vonatkozo el6irasoknak).

Az StPO 136. § (1) 2. és 3. pontja esetén tovabbi feltétel, hogy az ered-
mény bizonyitékként csak bintett, vagyis olyan szandékos biincselekmény
bizonyitasara hasznalhat6 fel, amelyet a Strafgesetzbuch® (a tovabbiakban:
StGB) életfogytig tartd vagy haromévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biinte-
téssel fenyeget.”? Mivel az StPO 136. § (3) bekezdésében meghatarozott eset-
ben nincs kiilon kitétel arra vonatkozdan, hogy mely blincselekmények ese-
tében van helye titkos megfigyelésnek, ezért az eredmény bizonyitékként
torténd felhasznalhatdsaga tekintetében sincs ilyen jellegli megszoritas.

Az tigyésznek az eredmény megvizsgalasakor és az arr6l valo dontéshoza-
tal soran, hogy az eredmény felhasznalhato-e bizonyitékként, figyelemmel kell
lennie az StPO 144. § szakaszara és a 157. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

A 144. § (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a torvény védelemben része-
siti a papok titoktartasi kotelezettsége korébe es6 informaciokat, azokkal a nyo-
mozasi eljaras, illetve az optikai és akusztikai megfigyelés elrendelése és vég-
rehajtasa soran nem lehet visszaélni. Nem mindsiil ilyen visszaélésnek, ha
magaval a pappal szemben all fenn az alapos gyant, ekkor azonban az elren-

21 BGBL Nr. 60/1974.
22 StGB 17. § (1)
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deléshez és végrehajtashoz sziikség van a megbizott jogvédd eldzetes engedé-
lyére. A papoknak a gyontatoszékben, vagy a pappal vald beszélgetések hely-
szinéiil szolgalo helyiségben torténd, technikai eszkoz alkalmazasaval valo op-
tikai és akusztikai megfigyelésének elrendelése vagy végrehajtasa azonban
még ebben az esetben sem megengedett. Az StPO 157. § (1) 2—4. pontjaiban
meghatarozott hivatasbeli titkok esetében is tiltja a torvény a nyomozasi elja-
ras és a titkos megfigyelés soran az iigyvédi és orvosi titok korébe esd hivatas-
beli titokkal valo visszaélést. Az ligyvédi iroddkban és az orvosi rendelékben
azonban a papokhoz hasonléan megengedett a titkos megfigyelés, ha maga a
titok kotelezettje alaposan gyanusithato a biincselekmény elkovetésével, de
még a gyanu fennallasa esetén sem hallgathato ki a vadlott és az ligyvéd vagy
mas, a 157. § (1) 1-4. pontjaiban felsorolt, tanavallomas megtagadasara jogo-
sult kozotti beszélgetés.” A megbizott jogvédod eldzetes engedélye az tigyvédi
irodakban vagy orvosi rendel6kben folytatott titkos megfigyeléshez is kovetel-
meény.

Az StPO 157. § (2) bekezdése megerdsiti, hogy a 157. § (1) 2-5. pontjai-
ban meghatarozott személyek tantuvallomas megtagadasara iranyulo jogaval
nem lehet visszaélni.

Az eredménynek a biintetéeljarasban valo felhasznalhatosaganak feltételei
ezzel tisztazodtak. A Be.-hez hasonldan az StPO is szabalyozza, hogy hogyan,
milyen feltételekkel hasznalhato fel a titkos megfigyelés eredménye mas elja-
rasban. A 140. § (2) bekezdése értelmében, ha az ligyész az eredmény megvizs-
galasa soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy mas biincselekményt kovettek el,
mint amelyet a megfigyelés indokaként a bir6i engedély iranti kérelemben
megadott, az eredmény ezen részével, ha az a biintetdeljarasban bizonyitékként
felhasznalhato, egy kiilon aktat kell 1étrehozni. A 140. § (3) bekezdése lehetévé
teszi a titkos megfigyelés eredményének mas birdsagi vagy kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasban val6 felhasznalhatdsagat, mégpedig akkor, ha a felhasznalasa
a biintetdeljarasban is megengedett volt vagy megengedett lenne.

Iratok megorzése és az irat-betekintési jog

Az StPO 145. § (1) bekezdése szerint a titkos megfigyelés eredményének
megOrzése, illetve torlése a vadirat benyjtasaig az ligyész, az utan pedig a
birdsag kotelezettsége. A birdsag az eljaras jogerds befejezése utan koteles

23 http://www.springerlink.com/content/978-3-211-35424-7 /#section=412865&page=1&locus=11
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torolni az eredményt, kivéve azokat a részeit, amelyek valamely mas, még fo-
lyamatban 1év6 biintetéeljarasban bizonyitékként felhasznalhatok. Ugyanez a
szabaly vonatkozik az ligyészségre is az eljaras megsziintetése esetén.”

Az StPO 138. § (5) bekezdése szabalyozza az optikai és akusztikai megfi-
gyelés soran keletkez6 iratok megismerésének jogat. Amint mar szo6ltam réla,
a Be. az iratismertetés keretében lehet6vé teszi a titkos informaciogytjtés és a
titkos adatszerzés eredményének a terhelt részérél valé megismerését, tehat
csak az utan, hogy az ligyész benyujtotta a vadiratot a birésdgnak. Ezzel ellen-
tétben az StPO 138. § (5) bekezdésének rendelkezései szerint mar az optikai
és akusztikai megfigyelés végrehajtasanak befejezése utan, de még a vademe-
1és el6tt koteles az ligyészség a titkos eszkoz alkalmazasanak elrendelésérdl
sz016 hatarozatot és az ahhoz kapcsolodo birdi engedélyt a terheltnek és a tit-
kos megfigyelés altal érintett mas személynek haladéktalanul kézbesiteni. A
kézbesitést csak akkor lehet elhalasztani, ha az a szban forgd, vagy valamely
mas eljaras céljat veszélyeztetné. Ha a titkos megfigyelést késébb kezdték
meg, vagy korabban fejezték be annal az id6pontnal, mint amit a birdi engedé-
lyez6 hatarozat, illetve az ligyészi elrendelésrol szolo dontés tartalmaz, akkor
a titkos megfigyelés végrehajtasanak tényleges id6tartamat is kozolni kell.

A kézbesitési kotelezettség tehat csak az ligyészi és birdi hatarozatra vonat-
kozoéan all fenn. Emellett azonban a terhelt részére tovabbi garanciat jelent,
hogy az StPO 139. § (1) bekezdése szerint lehet6vé kell tenni azt is, hogy a ter-
helt az eredménybe betekintsen, illetve azt meghallgassa. Hogyha harmadik
személyek jogos érdekének védelme ezt megkoveteli, az ligyészség koteles a
terhelt betekintési jogat kizarni az eredmény azon részeire vonatkozodan, ame-
lyeknek az eljaras szempontjabol nincs jelentdségiik. Ezt a szabalyt azonban
nem lehet alkalmazni, ha a féeljaras (Hauptverhandlung) idején az eredmény e
részeit felhasznaljak. Ha a terhelt kérelmezi, az ligyészség koteles az eredmény
azon részeit is atiiltetni képi vagy irasbeli formaba, amelyek vonatkozasaban
erre még nem keriilt sor, de csak akkor, ha ezek az eljaras szempontjabol jelen-
tdséggel birnak és a blintet6eljarasban bizonyitékként felhasznalhatok. A ter-
helt kérelmére vagy hivatalbol az eredményt meg kell semmisiteni, ha azoknak
a biintet6eljaras szempontjabol nincs jelentdségiik, illetve ha bizonyitékként
nem hasznalhatok fel. Ez a kérelmezési jog megilleti a titkos megfigyelés altal
érintett mas személyt is, ha az eredmény tartalmaz altala, vagy neki kiildott
tizenetet, altala folytatott beszélgetést vagy 6t abrazolo képet.”

24 http://www.springerlink.com/content/978-3-211-35424-7 /#section=412865&page=2&locus=44
25 StPO 139. § (3)~(4)
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Az ligyészség elrendel hatdrozatanak a terhelt részére valo kézbesitése azért
kiilonosen jelentds, mert ellene a terhelt a kézbesitéstdl szamitott 14 napon be-
lil panasszal élhet, amelyet az tigyészségnél kell benyujtania. Az tigyészség a
panaszt az allasfoglalasaval egyiitt haladéktalanul tovabbitja a birdsagnak, igy
tehat arrdl a birésag dont.*® A birdsag a panaszrol zart targyalason, hatarozattal
dont. Ha a birésag a benytijtott panasznak helyt ad, egyidejiileg el kell rendelni
a titkos megfigyelés eredményének azonnali megsemmisitését.”’

Nemcsak a terheltnek, hanem — bar sziikebb kérben — a titkos megfigye-
1és végrehajtasaban érintett mas személyeknek is van irat-betekintési joguk.
Ok akkor ismerhetik meg az eredményt tartalmazo iratokat, ha az személyes
adataikat, nekik vagy altaluk kiildott izeneteket, altaluk folytatott beszélge-
téseket, vagy Oket abrazold képeket tartalmaz. Ha az eredmény a személy-
azonossagukat is tartalmazza, vagy az abbdl kiilonosebb nehézség nélkiil
megallapithato, akkor az igyészség koteles 6ket errdl a jogukrol kioktatni.?

Az StPO 145. § (2) bekezdésének rendelkezései szerint a nyomozasi in-
tézkedések elrendelésérol, jovahagyasarol, biroi engedélyezésérol szolo hata-
rozatokat, tovabba a kép- és irasbeli formaba atiiltetett eredményt eldszor el-
kiilonitetten kell tarolni, és csak azutan lehet az iratokhoz csatolni, miutan a
szoban forgd hatarozat a terhelttel szemben jogerére emelkedett.

Az elrendeld hatarozatnak a terhelt részére valo kézbesitéséig a terhelt, a
maganfél, illetve a sértett irat-betekintési joga korlatozhato, ha feltételezhetd,
hogy méas modon a nyomozas célja vagy a nyomozasi intézkedés altal érin-
tettek személyiségi jogai veszélyben lennének. Az irat-betekintési jog kizart
abban az esetben, ha az ezzel kapcsolatos iratokat, hatarozatokat zartan kell
kezelni. Ezt arra az esetre mondja ki az eljarasi torvény, ha a titkos megfigye-
1ést a 136. § (1) 2. vagy 3. pontja alapjan végezték, és csak addig tart, amig
a képi vagy irasbeli formaba atiiltetett eredményt és a hozza kapcsolodod
engedélyez0, elrendel6 hatarozatot nem csatoltak az iratokhoz.”

A megbizott jogvédd

Az StPO-ban bevezették a megbizott jogvédd (Rechtsschutzbeauftragter)
jogintézményét, aki a személyek optikai és akusztikai megfigyelése kdrében

26 StPO 88. § (1)(2)
27 StPO 89. § (4)

28 StPO 139. § (2)
29 StPO 145. § (3)
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az elrendeld, jovahagyo és engedélyezd hatdrozatokat, illetve a végrehajtast
ellenérzi.

Ha az tigyészség bir6i engedélyt kér a titkos megfigyelés elrendeléséhez, ko-
teles a megbizott jogvédonek a kérelem masolatat a feljelentésrdl késziilt maso-
lattal és a nyomozasi eredményt tartalmazé dokumentummal egyiitt atadni.

Amint mar kifejtettem, bizonyos esetekben az ligyésznek elobb a megbizott
jogvédé jovahagyasat kell beszereznie ahhoz, hogy egyaltalan a birdsaghoz
fordulhasson engedélyért. Ezek az esetek, amikor a pappal valo beszélgetések
helyszinén vagy hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettséggel felruhazott sze-
mélyekkel szemben titkos megfigyelés elrendelése sziikséges.* Ha az tigyész a
megbizott jogvédo felhatalmazasa nélkiil kérelmezi a titkos megfigyelés iranti
birdi engedélyt, a birdsag a kérelmet elutasitja.’!

Az StPO 147. § (3) bekezdése értelmében a megbizott jogvédd ellendrzési
feladatainak ellatasahoz az igyészségnek el kell kiildenie a birdi engedélyt és
az ligyész elrendeld hatdrozatat, tovabba minden olyan iratot, amelyek sziik-
ségesek lehetnek annak megitéléséhez, hogy a titkos megfigyelés elrendelé-
sének okai fennallnak-e. Az iratok megvizsgalasa utan a megbizott jogvédo a
titkos megfigyelést elrendeld ligyészi hatarozat ellen panasszal élhet a terhelt
szamara rendelkezésre allo fellebbezési hataridén beliil.

Az StPO 147. § (4) bekezdésének rendelkezései szerint a titkos megfigye-
1és befejezése utan, de még az eredménynek az iratokhoz vald csatolasa el6tt
a megbizott jogvédének lehetdséget kell adni arra, hogy az eredményt tartal-
mazo6 iratokba betekintsen, illetve a hangfelvételeket meghallgassa. Tovabba
kérelmezheti az eredmény vagy annak egy részének megsemmisitését, illet-
ve megvizsgalhatja a megsemmisités szabalyszeriségét. Ha az iigyész nem
teljesiti a megbizott jogvédo erre iranyuld kérelmét, késedelem nélkiil be kell
szereznie a birésag dontését ebben a kérdésben.

30 StPO 147. § (1)~(2)
31 http://www.springerlink.com/content/978-3-211-35424-7/#section=412866&page=1&locus=8
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