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FENYVESI CSABA

A kriminalisztika piramismodellje és alapelvei

A tudomanyos kutatot a kivancsisaga osztonzi. Kivancsisaga korében kérdést,
kérdéseket tesz fel és arra, azokra keresi — néha egy egész életen at' — a lehet-
séges valaszokat, végs6 soron pedig mindegyik esetében a helyes valaszt. A
kérdésfeltevés az egyik legnehezebb feladat, marmint a jo kérdésfeltevés.

Egy (székely) anekdota (kicsit formazott valtozata) szerint a Budapestre
érkez6 tajékozatlan vidéki ember megkérdezi az egyik lathatdan helyi lakos
jarokel6t: meg tudja mondani, hol van a Parlament? Meg — hangzik a tomor
vélasz, majd tovabbsétal.

A tudomanyos kutatoi kérdésnek egyszeriinek, vilagosnak és lényegre to-
rének kell lennie, amely alapjan nem keriilheté meg a tisztességes, tiikortar-
to és masok szamara is hasznosithat6 valasz. A kriminalisztika mint a nyomo-
zas tudomanya mar tobb mint szdz éve megfogalmazta az esszencialis
kérdéseit, amelyek hii megvalaszolasa alapot adhat a késdbbi birdsagi tény-
megallapitashoz, az allam biintetdjogi igényének érvényesitésé¢hez.?

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hét alapkérdés alapelvi szintre emelkedett,
hiszen elvi éllel mondhatjuk ki, hogy aki ismeri az inkriminalt biincselek-
mény korében az egzakt véalaszokat, az ismeri a multbeli eseményeket, az ké-
pes a tényekbdl helyes jogi kovetkeztetéseket levonni.> Mert ne feledjiik a ro-
mai jog bolcsességét, hogy da mihi factum, dabo tibi ius, vagyis adjal nekem
tényt, adok neked jogot. A ténykérdés mindig megeldzi a jogkérdést’, és nem
lehet ,,jogaszkodni”, mindsiteni a tényallas pontos ismerete nélkiil. (Ez az al-
litas mértékadd a nem biintetdjogi tényallasokra, vagyis a jogaszi munka
minden teriiletére, a jog minden 4gara is.)

Az ellenkezdje is kozelit az igazsaghoz, nevezetesen, hogy aki nem isme-
ri a tiszta valaszokat a kérdésekre, az nem ismeri a multat, nem tud tényallast

1 Egy szellemes mondas szerint a tudos definicioja: kutato a halala utan.

2 Lasd err6l részletesebben Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika mint tudomanyag és mint egyetemi tan-
targy. Magyar Tudomany, 2003/2., 196-201. o.

3 ABe. 75. § (1) bekezdése is kimondja, hogy ,,A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biin-
tetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitas soran a tényallas ala-
pos és hianytalan, a valosagnak megfelel6 tisztazasara kell torekedni...”

4 Nem véletlen a cim a kovetkezd monografianal sem: Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben.
KJK, Budapest, 1987
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megfogalmazni, ebbdl kovetkezéen mindsiteni sem tud. Szoktam mondani: a

Htényészet” vagy ,.tényészkedés” mindig megeldzi a ,,jogaszkodast”.®

A kriminalisztika piramismodellje

Tanulmanyom elsé részében a kriminalisztika mint a napjainkra mar igen ki-
finomult, aprolékos és szertedgazo ténytudomany® fo kérdéseit, modszertanat,
kozvetitd eszkozrendszerét és végso céljat igyekszem modellezni — remélhe-
téen — mindenki szamara vilagos, egyszerii és az elméletben, a mindennapi
gyakorlatban és oktatasban hasznalhat6 forméaban.

Rajzos alakjaban erre leginkabb egy piramisformat tartok alkalmasnak,
amelynek az alapjatol a csticsig haladva 7-3-1 épit6kockaja van. Nevezhetjiik
a piramismodellt 7-3-1-es, vagy egyszerlien 731-es alakzatnak is (a@bra).

A képzeletbeli piramis legaljan az els6 szint: a kriminalisztikai f6 kérdé-
sek (criminalistical main questions). A legmasszivabb hét alap épitékovet a
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5 Ajoghallgato diakok figyelmét felhivom a harmadik-negyedik év kornyékén, amikor eldszor talalkoz-
nak a kriminalisztikaval, hogy a munkajuk soran valojaban sokkal inkabb ténykutatok (,,tényészek™)
és nem jogaszok lesznek, hiszen az csak akkor fordulhat eld, ha felkutatték a relevans tényeket. Tala-
16an mondjak: ,,Paragrafussal még senki nem fogott tettest.” (Joghallgatobol pedig ,jogbeszél6vé”
kell valniuk a kommunikaciojuk — kriminaltaktikajuk — hatasossaga érdekében.)

6 Olyan ténytudomany, amely évszazad Ota probalja ,kifiirkészni”, kipuhatolni, megtudni a multban
torténteket. Ennek érdekében az alkalmazoi széles korii adatgyiijtést végeznek. Egyik modozata a ha-
zankban kevéssé ismert ,,raszternyomozas”. Lasd ennek részleteit Pilisi Fanni: Biinligyi adatgyjtés,
kiilonds tekintettel a raszternyomozésra. Szakdolgozat. Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Biinteté Elja-
rasjogi és Kriminalisztikai Tanszék, Pécs, 2012. Minden kriminaltaktikai (kihallgatas-technikai) moz-
zanat adatszerzésre iranyul. Lasd errdl példaul Szijartd Eszter: A bloff fogalma, szerepe, alkalmazha-
tosaga, kiilonds tekintettel a biintetdeljarasra. (Kézirat) Megjelenés alatt a Beliigyi Szemlében.
Mondhatjuk azt is, hogy ,,minden rend6rség annyit ér, amennyi adata van”. Lasd ezt részletesebben
Fenyvesi Csaba: Rendorség és marketing. Carbocomp Kiado, Pécs, 1994
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szakirodalomban mar jol kimunkalt hét £6 kérdés alkotja: mi?, hol?, mikor?,
hogyan?, ki?, kivel?, miért?

A kriminalisztika teoretikusai kozott voltak, akik ezt egészen tizenkettdig
bovitették, példaul a kinek a sérelmére?, milyen eszkozzel kovették el?, mi-
lyen okbdl, illetve milyen célbol?, milyen kart okozva?, stb. kérdésekkel ki-
egészitve. Azt is megjegyezhetjiik, hogy a magyar nyelv szabalyai szerint a
hatodik, azaz a kivel? kérdést nem is kellene feltenniink, hiszen ha t6bben
voltak, akkor az 6todik (ki?) kérdésre adott feleletiink tartalmazza, tartalmaz-
hatja a tarsak nevét is. Am kétségtelen, hogy az angol roviditésében 7W ques-
tions” formula mara kiforrottd és nemzetkozileg (és magunk altal) is elfoga-
dott részévé valt a kriminalisztika elméletének (és gyakorlatanak egyarant.)

A tomorséget mutatod hét kérdés kozott sem véletleniil all az els6 helyen a
pusztan két apro betiibdl allo mi? kérdés, hiszen a mi tértént? 1ényegbevagd
megvalaszoldsa adja meg a kezdd feleletet, egyben 16kést is, hogy valoban
bliniigyben kell-e eljarniuk a hatésagoknak, vagy netan kozigazgatasi®, mun-
katligyi kérdésben — és sorolhatnank még szamtalan eshetGséget és teriiletet.
A blincselekményi valasz esetén azonnal mas lesz a bevetendd apparatus,
szakértelem, modszertan, eszkozallomany, és azonnal élessé valnak a tovab-
bi alapkérdések. A mondatbol kiemelem az ,,azonnal” szot, hiszen egybdl
fontossa valik az id6 kérdése. Nemcsak a nyomozas, a tényfeltaras gyorsasa-
ganak igénye miatt, hanem mert a mikor? kérdés is eléretolul. A mi? kérdés
utan verseng a hol-mikor-hogyan?’kérdéstriasz'. Szinte egyidejlien és égetd-
en meriilnek fel, amelyekre a lehetd legrovidebb id alatt meg kell adni a
pontos valaszokat, mert ezek nélkiil nagy valoszintiséggel nem tudunk haté-
konyan kutatni a tovabbi kérdések (ki-kivel?) felelete utan."

E helyiitt célszerlinek 1atom atugrani a kozépso épitékockakat és fellépni
a piramis egyetlen épitdelembdl allo csucsara, amely megjeloli azt a fokusz-

7 What, Where, When, How, Who, With Whom, Why?

8 Err6l ir példaul Romet Bernadett: A rendkiviili halélesetek helyszini szemléi. Studia Tuvenum
Jurisperitorum, Pécs, 2004, 257-278. o.

9 Lasd errdl részletesebben a modusoperandi-nyilvantartas alapjaként szolgalo perszeveranciat: Kovacs
Klara — Pasztor Attila: A perszeverancia kriminalisztikai jelentsége. Beliigyi Szemle, 2011/12.,
89-103. o.

10 Nem véletleniil Pusztai Laszlonal is kulcsszerepiik van a helyszin vonatkozasaban. Pusztai Laszlo:
Szemle a biintetéeljarasban. KJK, Budapest, 1977

11 Eléadasaimon szoktam emlegetni, hogy a kriminalisztika sokban hasonlit a szerelemhez, hiszen a sze-
relmesek is a hét kérdés biivoletében élnek. Tisztazzak, vagy legalabb érzik, hogy mi van kozottiik,
ki-kivel, hol és mikor talalkozik, hogyan lesznek egyiitt. Végiil érdekes modon a miért kérdése inkabb
a konfliktusnal, végso esetben a szakitaskor meriil fel, mivel ha rendben miikodik a kapcsolat, nem
kérdés, hogy miért miikddik jol. Okkeresés altalaban gondok idején jon el6.
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pontot, amelyért az egész multmegismerési kiizdelem folyik, amire az dsszes
alapkérdés iranyul minden részletében ¢s minden alkalommal, nevezetesen
az: azonositas (identification).

A pécsi ,kriminalisztikai labor”" tabla feletti falan hatalmas piros betiik
hirdették ezt a célt, hiszen folyamatosan a kriminalistdk szeme elott lebeg
(kell, hogy lebegjen) minden cselekményiik kdzben, amikor kutatjak a hét
alapkérdésre a zajmentes valaszt.

Azonositjuk a cselekmény jellegét: egyaltalan biincselekményrdl vagy ne-
tan balesetrdl, természeti csapasrol, onkeziiségrol van-e szo.

Ha biincselekményrdl van szo6 (és csakis akkor), az els6dleges kérdésrol
attérhetiink a tobbi kérdésre; vagyis azonositani kell a helyszint, tobbesnél az
Osszeset, azonositani kell az elkovetés idejét, modjat, motivaciojat (néha sér-
tettjét is)" és végiil a tettesét, illetve az Osszes tettesét.

Hogyan juthatunk el a piramis cstcsdra az alapkdveket alkoto fo kérdé-
sektdl, masképpen fogalmazva: mik az azonositas modszerei, eszkozei? A va-
laszokat a piramis kozépsé harom kockajabol, a II. szintrél olvashatjuk ki,
nevezetesen: Kriminalisztikai eszk6zok [criminalistical instruments (ways-
paths).

Az angol megfelel6nél mar utalok arra, hogy alkalmazhato és talan szem-
1¢letesebb, taldlobb az ut vagy irdny megjeldlés, amibol érzékelhetévé valik,
hogy ezek segitségével, rajtuk keresztiil vezet a megismerésiink, tisztazasunk
az alapoktol a csucsig, a relevans f6 kérdésekt6l az azonositasukig, vagyis a
torzitdsmentes megvalaszolasukig. Nevezhetjiik 6ket kozvetitoknek, ,,media-
toroknak”, amelyekkel csak tudni kell beszélni, amelyeket csak tudni kell
megszolaltatni.' Ugy vélem, az 6sszes lehetséges irany, eszkdz, kozvetitd ha-
rom f6 csoportba oszthatd. Nevezetesen: nyomok — anyagmaradvanyok —
vallomasok (traces — material remains — testimonies).

Ha attekintjiik a bizonyitasi rendszeriinket, a biinteteljaras-jogban rogzi-
tett bizonyitékokat (bizonyitasi eljarasokat)'*, akkor azt latjuk, hogy akér az

12 Lasd err6l részletesebben Herke Csongor: Kriminalisztikai laboratorium Pécsett. Beliigyi Szemle,
1998/7-8., 153. o.; Fenyvesi Csaba: i. m. 196-201. o.

13 Lasd errdl részletesebben Angyal Miklos: A személyazonositasi eljarasok jellemzoi. PhD-értekezés-
nek késziilé kézirat, Pécs, 2012

14 Joggal fogalmazhatjuk meg, hogy a kriminalisztika a kozvetett bizonyitékok bovitésének és tokélete-
sitésének a torténete. Tudomany és miivészet egyiitt, amely szellemi és gyakorlati tevékenységet is
magaban foglal.

15 Az elnevezést (eljarason beliili eljaras) helytelennek tartjuk; lasd errél részletesebben Fenyvesi Csa-
ba — Tremmel Flérian — Herke Csongor: Uj magyar biintetGeljaras. Dialog Campus Kiad6, Buda-
pest—Pécs, 2004, 210-301. o.
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elméletben kimunkalt, akar a gyakorlatban alkalmazott bizonyitékok (bizo-
nyitasi eszk6zok) a harom kategoria valamelyikébe illeszthetok. Nem kime-
rit jelleggel jel610m meg, hogy a tanu vallomasa, a terhelt vallomasa, a hely-
szini kihallgatason, felismerésre bemutatason, szembesitésen'®, poligrafos
vizsgélaton"” elhangzottak' mind a vallomasok korébe tartoznak, am ideso-
rolhatok a szakértdi vélemények, illetve (parhuzamos) meghallgatasuk ered-
ményei is. Hozzatéve, hogy a szakértok véleménynyilvanitasanal igy mar at-
fedés van a nyomokkal és az anyagmaradvanyokkal, miutan legfoképpen
ezek vizsgalatarol, azonositasardl, azonossagukrol vagy ellenkezdjérol valla-
nak, nyilatkoznak."”

A targyi bizonyitékok®, amelyek javarészt a szemle (kutatasok) keretében
bukkannak fel, valdjaban nyomok és anyagmaradvanyok, illetve azok képz6i
vagy hordozoi. (Lasd példaul az elkovetés eszkozeit, amire elkdvetik a biin-
cselekményt, ami a blincselekmény Gtjan jon létre, stb.)

Az okirati bizonyitékok pedig vagy nyom- és/vagy anyagmaradvany-hor-
dozok, és gyakorta szakért6i vélemény formajaban jelennek meg. Raadasként
még ,,vallanak” is, hiszen a benniik 1év6 nyilatkozatokat mutatjak fel.”

A titkos modon beszerzett bizonyitékok is besorolhatok a harom kategé-
riaba, hiszen:

a) nyilatkozatokat, kijelentéseket, kozléseket tartalmaznak, mint példaul a le-

hallgatasok, felvételek, levelezések, szamitogépes adatok eredményei®,
amelyek perrendszeriien okirati formaban jelennek meg ugyan a bizonyité-

16 Lasd err6l Antal, Daniel: Confrontation as a Special Criminalistic Method. In: Jozef Metenko — Sona
Masnicova — Magdaléna Krajnikova (eds.): Pokroky v Kriminalistike 2011 EU SEC II/B. Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2011, pp. 68-83.

17 Lasd err6l Budahazi Arpad: Poligraf a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 2011/12., 104-117. o.

18 Akar magyar, akar idegen nyelven elhangzott vallomésok. Lasd errél Grezsu Katalin: A tolmacs jog-
allasa a biintetd eljarasban. Jura, 2007/2., 50-59. o.; Grezsu Katalin: Tolmacs a biintetSeljarasban.
Rendészeti Szemle, 2007/12., 90-109. o.

19 Lasd err8l részletesebben Vardai Viktoria Jade: Szakértd, biro vagy tani? In: Jog és Allam. Karoli
Géspar Reformatus Egyetem AJK, 2012 (megjelenés alatt)

20 Részletes (0sszehasonlitd) monografiat irt errél Kertész Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a biin-
tetGeljarasi jog és a kriminalisztika tudomanyaban. KJK, Budapest, 1972

21 Lasd errdl Toth, Csenge — Mészaros, Bence — Fenyvesi, Csaba: Examinarea documentelor suspecte
[Questioned Document Examination] Revista De Criminologie, De Criminalistica Si De Penologie,
Societatea Romana De Criminologie Si Se Criminalistica. Cluj Napoca, (Roumania), 3/2010., pp.
152-160.

22 Lasd err6l részletesebben Déri Pél: Korszerii nyomozas — integralt biiniild6zés. BM Tanulmanyi és
Propaganda Csoportfondkség, Budapest, 1976; Déri Pal — Budai Attila: Korszer(i biiniildzés. ORFK,
Budapest, 1991
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kok korében, am kriminalisztikai értelemben valloméasoknak® vagy nyo-
moknak tekinthetdk;

b) targyi bizonyitékokat, nyomokat, illetve anyagmaradvanyokat™ szolgaltat-
nak (minden kabitoszer példaul kriminalisztikai értelemben anyagmarad-
vany), példaul al-mintavasarlas, titkos kutatas soran.

A 1I. szintli kockak sorrendje sem véletlen. Szandékosan helyeztem elsd-ma-
sodik helyre a nyomokat™ és anyagmaradvanyokat, megelézve a valloméasok
harmadik kovét. Tettem ezt abbol az elméleti és tapasztalati okbol, hogy a
,nyomok és anyagmaradvanyok megvasarolhatatlan tanik”, vagyis validita-
suk a modern kriminalisztikai és bizonyitaselméletek szerint magasabb szintii
(lasd a daktiloszkopia eredményeit vagy a DNS-azonositasok megbizhatdsagi
szintjét), mint az erételjes torzitasokkal bird személyi vallomasok, kiilondsen
a tanuk ¢és terheltek korében.”® A gondolat szinkronban van a kriminalisztika
XXI. szazadi tendenciaival is, amelyek koziil az egyik éppen a kriminaltech-
nika primatusat”, elsédlegességét hirdeti a kriminaltaktikaval szemben. Pont
a vallomasok — akar johiszemii — pontatlansaga, megbizhatatlansaga és a vele

23 Lasd err6l Mészaros Bence: Fedett nyomozas a biniildozésben. PhD-értkezés, Pécsi Tudomanyegye-
tem AJK Doktori Iskola, Pécs, 2011 (monografiaként megjelenés alatt)

24 A szagrol mint anyagmaradvanyrol lasd részletesebben Horvath Orsolya: A kriminalisztikai szagazo-
nositas jelene és jovéje. Pécsi Tudoméanyegyetem AJK, Pécs, 2011

25 Lasd a nyomok jelentdségét a kriminalisztikaban és a bizonyitasban Katona Géza: A nyomok azono-
sitasi vizsgalata. KJK, Budapest, 1965; Katona Géza: Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. szazadban.
A kriminalisztika magyarorszagi el6zményei. KJK, Budapest, 1977

26 A tantivallomast befolyasolo tényezokrdl értekezik: Biré Gyula: Kriminalisztika. Debreceni Egyetem
AJK-Licium-Art Konyvkiado Kft., Debrecen, 2010, 116-138. o.; Elek Balazs: A vallomas befolyaso-
lasa a biintetdeljarasban. Toth Kft., Debrecen, 2008; Kertész Imre: A kihallgatasi taktika Iélektani
alapjai. KJK, Budapest 1965; Molnar Jozsef: A kriminalisztika tudomanya. A tanu és a terhelt kihall-
gatasardl. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, XXXVI. OKRI,
Budapest, 1999, 199-245. o.; Nagy Lajos: Tanubizonyitas a biintetéperben. KJK, Budapest, 1966;
Toth Mihaly: A terhelt védekezési szabadsaganak tartalma és konfliktusai, kiilondsen a nyomozasban.
Kandidatusi értekezés, Budapest, 1988; Sziics Eszter: A sértettgondozo és a sértettgondozas fogalma,
kialakulésa, szerepe a kriminalisztikaban. Rendészeti Szemle, 2010/4., 124-145. o.; Tremmel Flérian
— Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankonyv és Atlasz. Dialog Campus Kiado, Bu-
dapest—Pécs, 2005; Vargha Laszlo (szerk.): Kriminalisztika. Egységes jegyzet. Tankonyvkiadd, Buda-
pest, 1980; Fenyvesi Csaba: Szembesités. Szemtol szembe a biiniigyekben. Dialég Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2008; Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2006; Viski LaszI6 (szerk.): Kriminalisztika altalanos rész. Budapest, 1961; Huba Lil-
la Luca: Deception detection — avagy a megtévesztés felderitése és az igazsagiigyi Gszinteségvizsga-
lat a biintet6eljardsban. Pécsi Tudomanyegyetem AJK, 2011

27 Mar a kriminaltaktikai korbe tartozo vallomashitelességet is a természettudomany segitségével ellen-
6riznék néhanyan a vilagban. Lasd errél Poczos Eszter: A hazugsagvizsgalat jovoképe. Beliigyi Szem-
le, 2006/5., 100-109. o.
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szembeallitott alaptudomanyokra épiilé természettudomanyos ismeretek igen
magas szinvonaldra®, magas validitast produkald szintjére.”

A kriminalisztikai alapelvek

A kriminaltechnika primatusanak deklardlasa az els6 pillantasra valamiféle
elvnek is tiinhet, és joggal veti fel a kutatoi-tudomanytani kérdést, hogy: egy-
altalan 1éteznek-e alapelvek a kriminalisztikdban?

A tételes jogot magukba foglald jogagak nem elhanyagolhatd korében
(példaul biintetdeljaras-jog) az elmult néhany szaz évben kialakultak a mo-
dern, atfogo, tigy is fogalmazhatunk, hogy vezérfonalként szolgalé gondola-
tok, amelyek — foleg az eljarasi — kodexek kezdetén mindjart utbaigazitjak,
felkialtojellel jelolik a kovetendd jogalkalmazoi ,,0svényeket”. Ezekrol az
egész ligymenetben letérni nem szabad: lampasként vilagitjak a helyes utat.
Mivel a kriminalisztika nem jog-, hanem (alkalmazott) ténytudomany, dssze-
foglalé kodexe sincs, ilyen kdbe vésett principiumokat nem fogalmaznak
meg a tudomany képvisel6i a kriminalisztikai (forensic sciences) tankonyvek
elején. Mégis — nézetem szerint — vannak olyan alapkdvek, amelyek elvi él-
lel segithetik a multbeli tényallasok felderitdit, a pontos, torzitdsmentes de-
tektalast. A kovetkezd sorokban ezeket fogalmazom meg nem kimerit6 jel-
leggel.

A kriminalisztikai alapkérdések

Meglatasom szerint az emlitett kriminalisztikai f6 kérdések is alapelvi szintii-
ek, hiszen, mint mar kifejtettem, ezek megvalaszolasa nélkiil nem mondhat-
juk, hogy helyesen ismerjiik a relevans tényeket, a torténeti multat, az elbira-
lando tényallast. Ennek legfébb veszélye pedig az esetleges ,.justizmord™
lehet, amelynek elkeriilése, megel6zése minden jogalkalmazé elsédleges ko-
telességei koz¢é tartozik.

Ha kozelebbrél megnézziik a hét relevans kérdést és az igényelt felelete-
ket, akkor azt lathatjuk, hogy elmaradhat a hetedikre, vagyis a miért?-re a va-

28 Lasd err6l Orban Jozsef gondolatait: A jog konvergencija a természettudomanyok felé¢ a Bayes-
analizis apropdjan. Glossa luridica, 2012/1., 42-46. o.

29 Lasd errdl részletesebben Fenyvesi Csaba: A XXI. szazadi bliniildozés-tudoméany nemzetkozi tenden-
ciai. Magyar Tudomany, 2004/6., 757-765. o.

30 Lasd ennek jelentségét részletesebben Handrik Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a biin-
tetGeljarasban. Beliigyi Szemle, 2011/9., 41-63. o.
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lasz. A mi?-re valo felelet nélkiil nem léphetiink tovabb, nem sziilethet kor-
rekt végso hatdrozat sem — a kiteljesedett alapelvii birdsagi szakaszban sem.
Bizonyos kérdésekre a valaszadast nem is lehet megkeriilni a nyomozasi
szakban, nem keriilhet 4t az alapfeladat és a feleldsség a birosagra, mivel an-
nak ehhez nincsenek mar meg az eszkozei, modszertana, apparatusa stb.

A mikor? kérdése tobb okbol is relevans; eléviilés, alibi, alkalmazandd
jogszabalyok stb. miatt. A hogyan? kérdés pedig oriasi jelentdséggel birhat az
alapesetek és mindsitések meghatarozasanal, csakugy, mint a miért? kérdés
is lehet befolyasol6. A motivacio, az ok ismerete, vagyis a miért? megvala-
szolasa nélkiil még lehet itéletet alkotni, nem feltétleniil megvalaszolando
kérdés. A mi? és ki-kivel? kérdések viszont kételezéen és bizonyosan megva-
laszolandok.® A hét kérdés értékpiramisaban tehat ezek az alapok, egytttal
mondhatjuk a cstics-, kikeriilhetetlen kérdések.

Fontosak, sokszor nagyon is sziikségesek, de alkalmanként nem ,, condi-
tio sine qua non” kérdések a hol?, mikor?, hogyan?, és nem feltétleniil és el-
engedhetetlenill szikséges a miért? kérdés megvalaszolasa. Olyba tiinik, ez
sokkal inkabb felderitést elosegité kérdés, tampontot nyujthat a tobbi megva-
laszolasara, kiemelten a mi?, illetve a ki-kivel? kérdéseihez.

Minden biincselekmény elkévetése soran keletkezik nyom és/vagy anyag-
maradvany. Ha ezt a tételt nem rogzitenénk, ezt nem vallanank, nem hinnénk,
akkor értelmetlenné valna maga a bliniild6zés, a felderités. Enélkiil nincs ér-
telme barmit is keresni, hiszen az nyomtalanul eltiint, mintha nem is 1étezett
volna, mintha nem is tortént volna ilyen.

Az elv része a szakirodalomban mar megfogalmazott ,,nyomkeresztezo-
dés” (theoretical exchange) elve.” Ertelme szerint két személy és/vagy targy
talalkozasa mindig kolesonds atadassal, kolcsonds cserével jar. Ez lehet olyan
mikroméretii, hogy szabad szemmel nem lathaté anyagmaradvanyok cseré-
16dnek, am vannak mar megfelelé eszkozeink (nagyitok, mikroszkop stb.),
amelyekkel lathatova, vizsgalhatova, végso soron azonosithatova teszik oket.

Batran allithatjuk, hogy a természetes személy biinelkovetése esetén leg-
alabb a szaga mint anyagmaradvany megjelenik a kolcsonhataskor, azt
ugyanis nem all modjaban megeldzni. Eltiintetésére néha tesznek kisérletet
(példaul paprikaval szorjak be a helyszint), akkor azonban mar e kisérlet nyo-
mait, anyagmaradvanyait talalhatjuk meg és rogzithetjiik.

31 A ki? kérdés megvalaszolasanak el§segitésére alakult ki a XX. szazad végén a profilalkotas modszer-
tana. Lasd err6l Kemény Gabor: A profilalkotas. Beliigyi Szemle, 1999/3., 3-20. o.

32 Az elv nem 1j keletil, a francia szakirodalomban Locard mar csaknem szaz éve megfogalmazta. Ed-
mond Locard: Manuel de technique policiere. Payot, Paris, 1923
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Ugy is fogalmazhatunk az anyagmaradvanyokrol, hogy azok ,partiza-
nok”. Mindig, mindenhol ott vannak®, a legvaratlanabb helyeken is felbuk-
kannak, oriasi és hosszan tart6 ellenalld képességgel birnak. Kiirthatatlanok,
¢és be tudnak szamolni az eseményekrdl, ,,mesélik a multat”, vagyis azonosi-
tanak. A szakirodalom szerint a mindenhol 1étez6 anyagmaradvanyok (bar-
mely paranyi mennyiségben is) alkalmasak a cselekmény gondolati rekonst-
rukcidjara, a torténések sorrendiségére, osztalyozhatok, és az egyedi
azonositast is lehet6vé teszik.*

A személyek és targyak egyedisége, azonosithatosaguk

Mint megfogalmaztam, a piramismodell csticsan az azonositas all. Deklaralt
tétel mind az elméletben®, mind a gyakorlatban, hogy a természetes személy
elkdvet6 egyedi, massal 9ssze nem tévesztendd alany. Olyan egyedi jelenség,
biologiai Iény, amelybdl nincs még egy a Foldon. Natura non facit saltum, a
természet nem ismétli 6nmagat. A nyomozd, a nyomozas a megismételhetet-
len, egyedileg azonosithato tettest (tetteseket) keresi. Erre az elv teoretikus és
praktikus alapot is ad, ellentétben a targyakkal, ahol szintén az azonositas a
6 cél, mégpedig nyomokon, anyagmaradvanyokon és vallomasokon keresz-
till. Toreksziink is az egyediség megallapitasara, de ez mar nem minden eset-
ben lehetséges sem elvi, sem gyakorlati szinten. Gondoljunk csak a tomeg-
szériaban gyartott autOkra, orakra, telefonokra, ékszerekre, feszitGvasakra

33 Az egyik frappans szakirodalmi mondas szerint: ,,Nincs nyomszegény helyszin, csak fantaziaszegény
nyomoz0.” Azzal pontositom, hogy a nyomon értsiik az anyagmaradvanyt is, mivel az mindig kelet-
kezik biinelkovetéskor, a fantaziaszegénységen pedig a kell6 szakértelem (és eszkoz) hianyaban elja-
16 detektivet (,,nyomolvasot™). (A mondas testvérei: ,,A helyszin beszél, csak meg kell tudni szolaltat-
ni.” ,,A helyszin nyitott kényv, csak olvasni kell tudni bel6le.”)

34 Itt jegyzem meg, hogy természetesen a felderités és a bizonyitas kozé nem lehet egyenléségjelet ten-
ni. Szemléletes csoportokat allit fel Finszter Géza a konnyen és nehezen felderithetd, illetve konnyen
és nehezen bizonyithato biincselekmények korében, keresztezddéseiben, az eléfordulo négy kombina-
ciorol. Lasd errdl részletesebben: Finszter Géza: A kriminalisztika ¢s a valtozo tételes jog. In: Kadlot
Erzsébet (szerk.): Kozbiztonsag és tarsadalom. Magyar Kriminoldgiai Téarsasag, Budapest, 2011,
189-199. o. [Kriminologiai Kzlemények 69.]

35 Katona Géza: A kriminalisztika azonositas elmélete. In: Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-11. BM
Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 71-88. o.; Hautzinger Zoltan: Az emberi szagok kriminaliszti-
kai azonositasa. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): Emlékkonyv Vargha Laszl6 egyetemi ta-
nar sziiletésének 90. évforduldjara. Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2003, 79-89. o.; Bocz Endre —
Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2008, Buda-
pest, 44-55. o.; Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m.; Tremmel Flérian — Feny-
vesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2009, 35-44. o.

2 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodellje ¢és alapelvei



stb., amelyek mind lehetnek elkovetési eszkozok, elkdvetési targyak, végso
soron nyomképzdk vagy nyomhordozok.

A mult megismerhetd

Attekintve az eddigi tételeket, logikai sorrendben ezt — a nem is igazan a kri-
minalisztika altal kidolgozott és bizonyitott tételt — kell elére venniink, hiszen
a mult megismerésének képessége, hite nélkiil nincs értelme felderitésrol, bi-
zonyitasrol beszélniink, és akkor értelmetlenné valnanak a kriminalisztikdban
megfogalmazott ajanlasok, metodusok.*® A kriminalisztika modszertana csak
eszkdz az egyébként nagyon nehezen rekonstrualhatdé mualt megismerésére,
6nmagéaban nem létezik. Valoban ,,csak” alkalmazott tudomany, amely mas
tudomanyteriiletek eredményeit veszi at, alakitja, formalja a sajat céljai
elérésére.”

Tegyiik hozza: ez nem kis feladat, sem tartalmaban, sem céljaban. Aki mar
probalta, tudja.

Sommazat

Az el6z6 két fejezet atfedéseibdl is kitlinik, hogy szoros Osszefliggés van a
piramismodell épitékovei és elvei kozott. A sémaszer(i abrazolas talan elsd
latasra a kriminalisztika gazdag torzse ,.lecsupaszitasanak™ tlinik, mas oldal-
r6l megkozelitve azonban az egyszeriiségében rejlik a vilagos tizenete min-
den alkalmazonak, gyakorlonak és kiviilallonak. Az egyszertisités, a model-
lezés és abrazolas — ahogyan a helyszinrajzok is a felderités, bizonyitas
korében — segiti a téma (az elkdveto-elkovetés) megértését, a stratégiai és
taktikai feladatok és célok meghatarozasat.”* Hasznos iizenet lehet e korben
is: az egyszer(i a legjobb. Egyuttal lizenet lehet az elmélettel és/vagy gyakor-
lattal foglalkozo kutatoknak, jogalkalmazoknak, az sszes olvasonak, hogy
tovabbi épitékockakat és/vagy elveket fogalmazzanak meg.

36 Lasd errdl: Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006/7-8.,
70-102. o.

37 Példaként alljon itt a DNS, amelynek szerkezetét Watson és Krick 1950-ben modellezte, majd 1986-
ban az angol Alec Jeffreys dolgozta ki a kriminalisztikai, végsé soron azonositést szolgald metddusat.
Az alapkutatok Nobel-dijat kaptak érte, az alkalmazott tudomany képviseldje (mar csak) Sir cimet.

38 Tudomanyos-oktatasi korokben ismert Szent-Gyorgyi Albert mondasa: ,,Az a kutato, aki nem tud ért-
hetéen elmondani valamit egy nyolcéves gyermeknek, az kontar a szakmajaban.”
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