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GROSZ TAMAS

Kezdeti 1épések
egy eurdpai forenzikus tudomanyos térség
létrehozasa felé'

A biintetdjogi harmonizacidt szolgald egyes uniés dokumentumok ismereté-
ben olyan organikus fejlédés figyelhetd meg, amelynek soran (f)okrol (f)okra
haladva erdsodik az igazsagiigyi egyiittmiikodés és az ennek alapjaul szolga-
16 egységesiil6 elvek és modszerek. Az egyre novekvo szervezettség okaként
egyrészt tomeges tarsadalmi jelenségek szolgalnak, mint a biindzés hatarta-
lansaga, az illegélis bevandorlas fokozodésa; de jogalkotoi lépéseket valthat
ki egy-egy konkrét esemény, tragédia vagy tévedés is.

Utobbira példa és egyben a tanulmanyom targyanak kiinduldpontja
Brandon Mayfield oregoni ligyvéd esete. Mayfieldet az amerikai hatésagok
2004. majus 6-an letartoztattak azzal az indokkal, hogy részt vett a 2004.
marcius 11-i madridi vonatrobbantasban. A gyanut alapvetGen egy detonatort
tartalmazé taskarol és a Mayfieldtdl korabban rogzitett ujjnyomatok ,,egye-
z0ségére” alapoztak. Az FBI mar korabban is kifogasolt gyakorlata ekkori-
ban az emberi tapasztalaton alapulé modszert tartva a legjobbnak, ellenallt az
egységes szabvanyok hasznalatanak, merev és mesterséges mutatoknak te-
kintve 6ket’. Annak ellenére, hogy az amerikai szakértdk korabbi allitasai
szerint a vizsgalataik abszolut biztosak, a hiba lehetsége kizart’, a spanyol
hatosagok ugynevezett SNP-laboratoriumban végzett vizsgalata az eldbbi
eredményt cafolta, és a talalt ujjnyomat egy masik, algériai allampolgarsagu
személlyel vald egyezéségét allapitotta meg. Az eltéré azonositas végiil az
amerikai tévedés elismeréséhez, Mayfield szabadon engedéséhez vezetett; az
esetrol késziilt FBI-jelentés pedig megallapitotta, hogy az amerikai hatosag
hibajanak oka a vizsgalati modszer rossz, illetve hanyag alkalmazasa volt,
ami az ujjnyomatvizsgalat elfogadott elveinek szigorubb hasznalataval meg-

1 A tanulméany az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskolainak III. konferenci4jan, 2012. ap-
rilis 20-an elhangzott eléadas szerkesztett véltozata.

2 Sarah Kershaw: Spain and U.S. at Odds on Mistaken Terror Arrest. The New York Times, June 5, 2004

3 A Review of the FBI’s Handling of the Brandon Mayfield Case. Office of the Inspector General
Oversight and Review Division, March 2006
http://www.nlada.org/forensics/for_lib/Documents/1145382069.31/0O1Gfinal.pdf
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elozhetd lett volna. A feltart hiba vizvalasztonak bizonyult, és fontos valtoza-
sokat, objektiv és akkuratus kritériumok bevezetését generalta az amerikai la-
boratériumi gyakorlatban; de nem csak ott.

Minthogy az ujjnyomatvizsgalatok megbizhatdsaga a hatarokon atnyulo
biinozés felderitésének is alapvetd feltétele, sziikségessé valt a tanulsagok le-
vonasa az Eurépai Unid szamara. Az unié mar a tanacs 1999-es tamperei iilé-
sén hangsulyozta a tagallamok ko6zotti informaciocsere fontossagat, de ez a
hégai program utdn kapott lendiiletet. E program I11/2.1. pontja kiemeli az in-
formacidcsere javitasanak sziikségességét, e szerint: ha egy tagallam eljaro
hatosaga tagjanak a feladatai végrehajtasahoz informaciora van sziiksége, a
kérvényezett célra megkaphatja az informéciot birtokld masik tagallamtol.
Az adatcsere alapjaul szolgald hozzaférhet6ség elve a program szerint szigo-
ra feltételekhez kotott, ilyen az alapeljaras jogszeriisége, az adat sértetlensé-
ge, az adatkezelés titkossaga, a hozzaférés és a technikai szabalyok egységes
alkalmazasa, az adatvédelem ellendrzése, valamint az érintett személyes ada-
tok védelméhez vald joga. Az Eurdpai Tanacstol kapott felhatalmazas nyo-
man eljaro bizottsag 2005-ben ismertette a hozzaférés elvének végrehajtasa-
ra vonatkozé elképzeléseit’. A kozlemény 3. pontjaban — hataridé kitlizése
mellett — megfogalmazza a DNS- és ujjnyomat-adatbazisok kolcsonosség
alapjan torténd hasznalatarol szolo, valamint a bliniigyi laboratériumok mi-
néségi szabvanyainak harmonizalasara vonatkozo javaslatait, amelyeket
utobb a tanacs és a bizottsag cselekvési terve is megerdsitett. Ezzel egy id6-
ben, 2005. majus 27-én jott létre hét tagallam részvételével a priimi szerzo-
dés, amelyhez Magyarorszag utobb csatlakozott, és 2007. december 1-jei ha-
talybalépéssel, a 2007. évi CXII. torvénnyel hirdette ki. A szerzddés deklaralt
célja a hatarokon ativeld egyiittmiikodés, kiilonosen a kolesonds informacio-
csere fokozasa biincselekmények iildozése’ céljabol. Ennek két kiemelt terii-
lete a DNS-profilok és az ujjnyomatadatok. A szerzddés altal szabalyozott
hozzaférhet6ség érdekében a szerz6do felek adatbazisok fenntartasara vallal-
tak kotelezettséget, ehhez egyedi esetekben, jogszerii megkeresés esetén en-
gedélyezniiik kell az automatizalt keresést és az eredményekhez valo korla-
tozott, Ggynevezett referenciaadatokra kiterjedd hozzaférést. A referenciaadat
személyazonositasra nem, csak Osszehasonlitd vizsgalatra alkalmas, DNS-
profilt, illetve ujjnyomatadatot és egy-egy azonositot tartalmaz. Kizarolag
egyez0ség esetén keriilhet sor a tovabbi személyes adatok cseréjére, az ugy-

4 A Hagai Program: Tiz prioritas a kovetkez ot évre. Partnerség Europanak a szabadsag, biztonsag és
jog teriiletén valo megujulasaért. COM(2005) 184. Briisszel, 10. 5. 2005.
5 Az ujjnyomatadatok esetében megel6zése ¢s tildozése céljabol.
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nevezett kapcsolattartd pontokon keresztiil®. Emellett jogalapot teremtettek
ugynevezett sejtanyag jogsegély utjan torténd rogzitésére és vizsgalatara,
majd az igy kapott DNS-profil atadasara is. A szerz6do feleket kezdettdl az a
szandék vezette, hogy egyiittmikodésiiket kiterjesszék valamennyi tagallam-
ra, erre haroméves hataridot szabtak’. Ennek jogi hatterét a tanacs 2008. ju-
nius 23-an elfogadott 2008/615/IB hatarozata teremtette meg, amely dekla-
raltan a priimi szerzédés fobb rendelkezésein alapul6 és az informaciocsere
javitasara iranyul6 rendelkezéseket tartalmazza és a lényege valtozatlanul a
tagallamok halézatba kapcsolt adatbazisaiban vald automatizalt keresésen és
az anonim profilok dsszehasonlitasanak eredményessége esetén a személyes
adatok cseréjén alapul, igy segitve a hatékonysagot és az adatvédelmet egy-
arant. E hatarozat végrehajtasarol sz616 2008/616/1B hatéarozat allapitja meg
az ehhez sziikséges adminisztrativ és technikai rendelkezéseket. E korben a
7. cikk (4) bekezdése a DNS-profilok sértetlenségének biztositasanal az EN
ISO/IEC 17025 szamu, a vizsgalo és kalibralo laboratoriumok felkésziiltsé-
gének dltaldanos kovetelményei cimii szabvanyt irja el6. Ilyen kovetelmény a
daktiloszkopiai adatok esetében nincs, itt csupan ,,megfelelé intézkedések”
sziikségességérdl szol a hatarozat.

Az egyre intenzivebbé valo igazsagiigyi egyiittmiikodés alapfeltétele a
kolcsonds bizalom, amely feltételezi a ,minéségi” igazsagiigyi rendszer
meglétét. Ha a bizalom nem teljes, akkor a jog eszkozeivel is meg kell tenni
mindent a k6z0s nevezot jelentd kovetelmények meghatarozasara. Ennek ré-
vén kikiiszobolhetdk lehetnek az adott minta kezelésével, az alkalmazott
modszerekkel és a kapott eredménnyel kapcsolatos kételyek. E célt hivatott
szolgalni a tanacs 2009. november 30-an elfogadott, a laboratériumi tevé-
kenységet végz6 igazsagiigyi szakértok akkreditalasarol szolo 2009/905/1B
kerethatarozata (a tovabbiakban: kerethatarozat). E kerethatarozat egy har-
monizacios folyamat része, amely — némileg sajatos modon — forditott sor-
rendben, fokozatosan halad az adatcserétdl az adatrogzitésig. Ezt nemcsak a
részletezett eseménysor tiikrozi, hanem a kerethatarozat preambulumanak
(15) bekezdése is, amikor akként rendelkezik, hogy a kerethatarozat hatalya
nem terjed ki a laboratoriumokon kiviil végzett tevékenységekre, igy példaul
a daktiloszkopiai adatok felvételére vagy a biincselekmények helyszinén
végzett tevékenységekre. Minthogy azonban a szakértd nem adhat alaposabb

6 A 288/2007. (X. 31.) kormanyrendelet 1. § a) pontja értelmében Magyarorszagon a Kozigazgatasi és
Elektronikus Ko6zszolgaltatasok Kozponti Hivatala.
7 1. cikk (4) bekezdés.
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véleményt, mint amilyet a rendelkezésére bocsatott Osszehasonlitd anyag
szinvonala lehetévé tesz®, a harmonizacid itt nem allhat meg. A kerethataro-
zat elfogadasat 11 nappal kovetd stockholmi program és annak cselekvési
terve tovabbi konkrét 1épéseket fogalmaz meg: egyrészt a program rogziti a
torvényszéki teriiletre vonatkozo kozos mindségi eldirasokrol valo megalla-
podast egyebek kozott a helyszini szemlékre vonatkozoé legjobb gyakorlatok
kidolgozasa érdekében, amelynek hataridejét a kapcsolodo cselekvési terv
2013-ra teszi; masrészt a cselekvési terv a bizottsdg feladatava teszi a
2008/615/1B és a 2009/905/1B (keret)hatarozatok értékelését. Mindez jol il-
leszkedik abba a folyamatba, miszerint a biiniigyi egytittmiikodés keretén be-
lil az egyes torekvések egyre kidolgozottabba valnak, timogatniuk kell egy-
mast és kovetkezetesebbé kell valniuk®. Ezt szolgalja a korlatozott targyi
hatalyt eur6pai bizonyitas-felvételi parancsot felvaltd, a DNS-mintak és ujj-
nyomatok egységes felvételét is szabalyozni kivano, az eurdpai biiniigyi nyo-
mozasi hatarozattal fémjelezhetd bizonyitasi szabalyok harmonizalasanak fo-
lyamata és még inkabb az Eurdpai forenzikus tudomany 2020 elképzelés. Az
ehhez vezet6 folyamat egyik sarokkove a forenzikus tudomannyal foglalko-
70 intézetek és laboratoriumok akkreditacioja.

Az akkreditacio jelentosége
a kerethatarozat tartalmanak fényében

A kerethatarozat preambulumanak (4) bekezdése kiemeli, hogy az igazsag-
tigyi bizonyitékok tekintetében folytatott fokozott informaciocsere és az
egyes tagallamokbol szarmazo bizonyitékok mas tagallamokban zajlo igaz-
sagiigyi eljarasokban vald novekvo felhasznalasa egyre inkabb sziikségessé
teszi, hogy koz0s normakat alakitsanak ki az igazsagiigyi szakértk szamara.
Ezt a kerethatarozat akként igyekszik eldsegiteni, hogy a valamely tagallam
akkreditalt igazsagiigyi szakért6i altal végzett laboratoriumi tevékenységek
eredményét a hatosagok egyenértékiinek ismerjék el a barmely mas tagallam-
ban a 17025 szabvanynak megfelelden akkreditalt igazsagiigyi szakértok al-
tal végzett laboratoriumi tevékenységek eredményével. Azaz: egy k6zos ne-
vezé eldirasan keresztiil teremti meg a kolcsonds bizalmat, amely a
szakvélemény felhasznilhatosdga és bizonyos mértékig bizonyitd értéke

8 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 217. o.
9 Lasd stockholmi program 4.1. pontja.
10 1. cikk (1) bekezdés; 5. cikk (1) bekezdés.
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szempontjabol lenne fontos. Ennek elérése céljabol a kerethatarozat eldirja,
hogy tagallamonként kizarélagosan egy nemzeti akkreditalo testiilet akkredi-
talja a laboratoriumi tevékenységet végz0 igazsagligyi szakértket, hogyha
azok megfelelnek a 17025 szabvanynak'. E kogencia azonban ,,santit”, mert
a tagallamok tovabbi szabvanyokat is megkovetelhetnek sajat joghatosagu-
kon beliil a laboratériumi tevékenységekhez'".

A mindséget tantsitd akkreditacio olyan eljarasnak tekinthetd, amelynek
soran egy kiilsé feliilvizsgalat torténik, amely a kapcsolodo laboratoriumi el-
jarasok és eredmények meghatarozott vagy rendszeresitett kovetelményekkel
val6 Osszehasonlitason alapul®”. A hivatkozott 17025 szabvany pedig kifeje-
zetten a laboratériumok részére megalkotott globalis szabvany, amelynek
alapvetd kovetelményei a kovetkezok szerint foglalhatok ossze':

— a laboratériumi alkalmazottak birtokaban vannak a sziikséges ismeretek-
nek, jartassagnak ¢és képességnek, hogy elvégezzék a kijelolt feladatokat, és
ezt a kompetenciat, ahol sziikséges, tovabbképzéssel fenntartjak;

— biztonsagos tarolasi feltételek a bizonyité mintak szamara, hogy alkalma-
sak legyenek a fizikai azonositasra;

— minden technikai eljaras vizsgalat el6tti teljes érvényesitése, vagy laboratd-
riumon beliil olyan eljarasok igazolasa, amelyeket mas laboratériumban
korabban jovahagytak;

— a hasznalt berendezés helyes alkalmazasa, karbantartasa és hitelesitése az
igazsagiigyi laboratériumban, és amikor sziikséges, azok cseréje;

— areferenciagyiijtemény teljes dokumentalasa és megfelel6 kontrollja;

— a hitelességlancolat fenntartasa annak igazolasara, hogy a bizonyitékok sér-
tetlensége garantalt;

— megfeleld mindségi kontroll-lépések alkalmazasa, biztositando a tesztek
mindségét €s a hiteles eredményeket; az intézkedések magukban kell hogy
foglaljak az alternativ modszereket, fiiggetlen ellendrzéseket, pozitiv és ne-
gativ kontrollokat és az ismétld tesztelést;

— az eljarasok minden sziikséges adatanak meg0Orzése;

— az eredménykimutatasok olyan egységes formaja, amely megfelel a 17025
szabvany kovetelményeinek.

11 Hazankban a Nemzeti Akkreditalé Testiilet.

12 A preambulum (13) bekezdése.

13 Ashraf Mozayani — Carla Noziglia (eds.): The Forensic Laboratory Handbook Procedures and Practi-
ce. Second Edition. Springer Sciencet+Business Media, 2011, p. 12.

14 Andrew R. W. Jackson — Julie M. Jackson: Forensic Science. Pearson Education Limited. Third
Edition, Edingburgh, 2011, p. 13.
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A 17025 szabvany kiterjed a teljes szakért6i tevékenységre az iigy beérkezésé-
tdl a szakvélemény kiadasdig. Ahogy 4ltaldban a szervezetekre és az eljarasok-
ra vonatkozé mindségbiztositasi szabvanyok egymashoz kapcsolodnak®, a
17025 szabvany is két nagy fejezetbdl all: tizenét alfejezet a szervezeti, tiz alfe-
jezet a miiszaki kovetelményeket tartalmazza. A szervezeti rész alapvetden az
intézmény ellendrzott iranyitasahoz sziikséges aktivitast; a miiszaki rész a sze-
mélyzettel, a kdrnyezeti feltételekkel, az alkalmazott modszerekkel kapcsolatos
teendoket stb. szabalyozza. Mindez megerdsiti a kerethatarozat preambuluma-
nak (14) bekezdésében foglaltakat: az akkreditalas nem azt irja el6, hogy mely
modszert kell alkalmazni, hanem csak azt, hogy a modszernek meg kell felelnie
az adott célnak. Ennek kontrollalaséhoz a szabvany széles korti dokumentacios
kotelezettséget allapit meg, kis tilzéssal, ami nincs dokumentalva, az nincs iga-
zolva. Azt is fontos megjegyezni, hogy az akkreditalas nem egyszeri, hanem az
onellendrzést és a rendszeres feliilvizsgalatot is magaban foglald, folyamatos
fejlesztés folyamata'®. A legmagasabb igényeknek megfelel$ laboratorium is
gyorsan elmaradhat a megengedhetd szinttél, ha nem tart 1épést a technika fej-
16désével, vagy a fluktuacio miatt kovetkezik be mindségvesztés'”. Osszességé-
ben tehat az akkreditacionak egyenértékiiséget szavatolo, garancia szerepe van
anyomozo €s igazsagiigyi hatosagok iranyaba, de semmiképp nem korlatozhat-
ja a szabad bizonyitas esszencidjat jelentd, a jogalkalmazo altal kifejtett értéke-
16 tevékenységet. Habar a kerethatarozat az érintett bizonyitékok csupan bir6i
értékelésének immunitasat emeli ki kiilon, ugy vélem, ez bizonyos mértékig
minden, a biintetdeljarasban eljaro szervet meg kell hogy illessen.

A kerethatarozat hatasa
a magyarorszagi laboratériumokra

A kerethatarozat targyi hatalya korlatozott, kizarolag — az ujjnyomathoz ké-
pest tagabb — daktiloszkopiai adatokra és a DNS-profilokra terjed ki. Ezek-
nek az adatoknak a jelentdsége vélhetden abban all, hogy kizar6lagos azono-

15 Richard Gill: Study on Obstacles to Cooperation and Information-sharing among Forensic Science
Laboratories and other Relevant Bodies of Different Member States and between these and
Counterparts in Third Countries (JLS/D1/2007/025) Final Report, Version 1.0. December 2008, p. 82.

16 Ashraf Mozayani — Carla Noziglia (eds.): i. m. 10. o.

17 Wolfgang Steinke: A biiniigyi technikai szakvélemények bizonyito értéke. A kriminalisztikai aktualis
kérdései. Tanulmanyok 6t europai orszagbol. BM Kiado, Budapest, 2001, 107. o.

18 5. cikk (2) bekezdés.
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sitasra alkalmasak, felhasznalasuk kiterjedt, nemcsak biinteteljarasban, ha-
nem példaul aldozatok azonositasa soran is fontosak, kiilondsen katasztrofak
esetén. Jelentdségiiket jol mutatja az is, hogy példaul az orszagosan huszon-
Ot szakértdbol és 6t szakértdjeloltbol allo daktiloszkopiai szakértdi allomany
2011-ben mintegy huszezer iigyben csaknem hatvanezer biinjelet vizsgalt
meg. Habar a kerethatarozat nem akadalya annak, hogy maganszervezetek is
végezhessenek ilyen iranyu igazsagiigyi laboratoriumi tevékenységet'’, a ha-
zai jogosultakat felsorolo 282/2007. (X. 26.) kormanyrendelet — ellentétben
példaul az angol szabalyozassal — kizarélag allami szerveket hatalmaz fel
ezeken a teriileteken szakvélemény adasara. Igy konkrétan daktiloszkopiai
vizsgélatra egyediil a Biiniigyi Szakértdi és Kutatdintézet (a tovabbiakban:
BSZKI), pontosabban az allomanyaba tartozd ujjnyomatszakértdk, DNS-
vizsgalatra a BSZKI mellett harom egyetemi intézet, illetve az ISZKI Buda-
pesti Orvosszakértdi Intézete jogosult®. A hivatkozott szabalyozasbol is jol
latszik a BSZKI kiemelt szerepe az igazsagiigyi laboratériumi tevékenység
terén, szamara nem Ujdonsag a kerethatarozatban minimalis kovetelmény-
ként tamasztott 17025 szabvany, mar csak azért sem, mert a Biintigyi Tudo-
manyos Intézetek Europai Halozata (ENFSI) a tagsag feltételeként hatarozza
meg az akkreditacio — alapvetden a 17025 szabvany szerinti — meglétét®'. A
BSZKI-ban, palyazati lehetoséggel élve, nagyjabol 2008 februarjaban kezdo-
dott meg a mindségiranyitasi rendszer kiépitése, amely dontden ez év végéig
varhatoan befejezédik. Az egyes osztalyokon kiilonbozé mértékben zaj-
lik/zajlott a folyamat, mivel eltéré szakmai problémat vet fel példaul a DNS-
labor és a daktiloszkopiai szakértés®.

A daktiloszkopia teriiletén jelenleg csak a kozponti szakértd tevékenység
akkreditalasa folyik, a BSZKI allomanyaba tartozo, de a teriileti, azaz a me-
gyei rendér-fékapitanysagokon folyd szakértéi tevékenységre, illetdleg a
kozponti nyomel6hivo tevékenységre egyelére nem terjed ki. Ez utobbi ese-
tében az elavult eszkozpark a legfébb akadalya egy akkreditacionak. A dak-
tiloszkopiai vizsgalat jelenlegi gyakorlata nem tér el jelentdsen a 17025 szab-
vanyban foglaltaktol, lényegében a vizsgalatot érintd eljarasi renden beliil a
dokumentacios kotelezettség jelenti a legnagyobb valtozast, az azonositas
modszere természetesen nem valtozik meg. Van olyan tagallam, amelyben a

19 3. cikk c) pont.

20 Utobbi — jelenleg — buintetdiigyekben nem jar el.

21 A 17025. szabvanyrol bévebben lasd Foldi Janos: Akkreditalas a biiniigyi tudomanyos munka teriile-
tén. Rendészeti Szemle, 2009/6.

22 Uo. 47. 0.
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holisztikus és van, amelyben a numerikus modszert alkalmazzak; a keretha-
tarozat ebben nem jelent véltozast, a szabvanynak valé megfeleldség tehat
nem vezet oda, hogy a jovében egységes modszertan szerint zajlik a szakér-
tdi vizsgalat. A Magyarorszagon eddig is alkalmazott (numerikus) szakmai
szabalyok kategorikus véleményadasra (azonositasra vagy kizarasra) adtak
lehetdséget, és ez a jovoben is igy lesz, ezen az akkreditacié nem valtoztat. A
meglévd szakmai kompetencia is megfeleld, a valtozas annyi, hogy az eddig
is megtartott képzések, tovabbképzések, értekezletek megtorténtét dokumen-
talni kell. A miiszerparkot, annak hitelesitését a targyalt akkreditacio a dakti-
loszkopia esetében nem befolyasolja, az osztaly esetében egyébirant a legje-
lentésebb valtozas, hogy az AFIS 2013. januar 1-jét6l a Cogent-rendszerre
valt at.

A daktiloszkopia teriiletével ellentétben a DNS-vizsgalatok esetében mar
eddig is konkrét jogalkotoi lépésre volt sziikség a kerethatarozatnak vald
megfelelés érdekében. Ezt szolgalna részben a DNS-profil meghatarozasanak
szakmai modszertani kovetelményeir6l szolo 19/2010. (IV. 30.) IRM ren-
delet®. E jogszabaly — a fogalommeghatarozasok utan — definidlja az elvart
szakmai és modszertani feltételeket. A rendelet tobb esetben megismétli a
17025 szabvanyban el6irt — eldbbiekben csoportositott — kovetelményeket,
igy példaul a széles korii dokumentacios kotelezettséget, az alternativ eljara-
sok alkalmazasanak lehetdségét vagy az eszkozpark hitelességének igényét.
A szakmai feltételek korében a laikus jogasz szamara is szembetiing a hite-
lesség érdekében eldirt komoly infrastrukturalis hattér megteremtésének ko-
vetelménye, ami nemcsak tetemes koltségvonzattal jar, de elhelyezési igényt
is tamaszt. A modszertani feltételek cimi rész rendkiviili részletesen, garan-
ciakkal teletlizdelve taglalja az elvart eljarasi rendet, ami az eljarasok gyorsi-
tasa ellen hat. Magyarorszagon nemcsak ezek a tényezok jelentenek probaté-
telt, hanem mar a rendelet 2. §-aban elSirt minimalis szakértdi allomany
felallitasa is. A jogosultak koziil jelenleg egyediil a BSZKI-ban van meg a
sziikséges két, igazsagiligyi genetikai szakteriiletre bejegyzett, aktiv igazsag-
tigyi szakeérto. Torekvések vannak, igy példaul a dunantili laboratorium ese-
tében folyamatban van egy jabb szakértd nyilvantartasba vétele, ami a 2013.
november 30-i megfelelési hatarid6ig nyilvan megtorténik. A jogosultak k-

23 A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatasa szerint a rendelkezésre all6 hataridén be-
1iil a bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unid tagallamainak birosagai altal magyar allam-
polgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasarol szol6 2009. évi XLVII torvény és az igazsagligyi szakértdi miikodésrol szo-
16 31/2008. (XIIL. 31.) IRM rendelet modositasara is sor fog keriilni.
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zott amugy is kiemelkedd szerepe van a BSZKI Genetikai Osztalyanak, mert
az intézet a szakértdi vizsgéalatokon til — egyebek mellett — a DNS-profil-
nyilvantartasban is kdzponti szerepet jatszik. E hataskdr meghataroz6*, a ki-
rendelések jogosultak kozotti megoszlasat is befolyasolhatja, és e gyakorlat
ismeretében felvetddik a kérdés: milyen szamu kirendelés esetében rentabilis
egy labor — az akkreditaciora is figyelemmel 1év6 — fenntartasa/fejlesztése?

A szakértoi harmonizacié
lehetséges eljarasjogi kovetkezményei

A szabvanyok és formanyomtatvanyok kora jott el az eurdpai biintetdeljaras-
jogban. A jogsegély hagyomanyos formai sokszor nem hatékonyak, mert ko-
riilményes, lassu és sok esetben eredménytelen eljarasokhoz vezetnek. Az
igazsagszolgaltatas hatékonysaga azonban nem mulhat a tagallami eljarasok
kiilonboz6ségén, ezért szorosabb egyiittmitkddésre, egységes alapokra van
sziikség. Erre lehet alkalmas a kdlcsonds elismerés elve, amely alapvetden az
emlitett eszk6zokkel a bizonyitasi eszk6zok elfogadhatosagat (felhasznalha-
tosagat) és értékelhetdségét teszi lehetdveé.

A szakértdi bizonyitds harmonizacidjat eldsegitd kerethatarozat jelentdsé-
gét egy jogpolitikai elvben és a folyamat lehetséges végkifejletében latom.
Az elv lényege a biintetéiigyekben a kdlesonds bizalmon alapuld bizonyitasi
eljarasok megteremtése, amelyek sordn, ha ismert a hogyan, szinte koz6mbos
lesz a ki kérdése. A hatarok nélkiili biindzésre hatarok nélkiili megel6zéssel
¢és tildozéssel kell reagalni. E korben két alapvetd szempontnak van kiilonos
jelentGsége: egyrészt a hatékonysag, masrészt az eljarasjogi garanciak meg-
teremtésének. Mindkét kovetelmény elérhetdnek tiinik elismert és egységes
kritériumok megkovetelése révén, amilyen az altalanosan elfogadott 17025
szabvany is az igazsagiigyi laboratoriumi tevékenységben. A valtozasnak ez
az iranya a szakért6i bizonyitas huszadik szazadban végbemend professzio-
nalizalédasa utan a megbizhatosag, megalapozottsag egységesen ujabb szint-
re emelését jelenti. A mindségbiztositas jelenléte mint eszkdz egyrészt meg-
teremtheti a k6zos nevezot a tagallamok szdmara, masrészt a tudomany, a
kutatas szabadsagat, s6t folyamatos fejlodésre/fejlesztésre is késztet. A ter-
meészet rendje, mondja Goethe, hogy megossza, ami egységes, és egyesitse,

24 A biiniigyi nyilvantartasi rendszerrel, a biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasaval és
a mintavétellel kapcsolatban lasd még az altalanos rendorségi feladatok ellatasara Iétrehozott szervre
harulo feladatokrol szol6 17/2011. (IX. 23.) ORFK utasitast.
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ami megosztott. A tagallamonként eltéréd modszerek, kritériumok, kovetelmé-
nyek egységesitése és azok kontrollalhatosaga el6bb-utobb versenyt is gene-
ralhat az egyes tagallamokban 1év0 laboratoriumok kozott, ami a valamilyen
okbdl elégtelen szakmai szereplok kisziiréséhez vezethet, de egyidejiileg szé-
lesitheti az igénybe veheté mindségi laboratoriumokat, feliilirva a tagallami
jogszabalyokban rdgzitett monopol- vagy ahhoz kdzeli statust.

Az értekezés elején vazolt eseménysor is jol tikr6zi azt a jogalkotasi fo-
lyamatba csomagolt unids szandékot, hogy a biintetdeljarasok, az egyes elja-
rasi cselekmények egyre nagyobb hanyada valjon konvertalhatova az egyes
tagallamok kozott. A kerethatarozat is ebbe az iranyba tett — talan talzottan —
ovatos, de mindenképp fontos 1épés az igazsagiigyi szakértéi informéacioknak
az union beliili biztonsagosabb és a hatékonyabb kicseréléséhez. Ovatos,
mert sziik, mindossze két szakértoi teriiletre terjeszti ki a kolesonos elisme-
rés kotelezettségét; és Ovatos azért is, mert a szakértéi bizonyitas alapjaul
szolgalo, azt jelentdsen meghatarozd szemle és ezen belill a nyomrogzités
egységes kovetelményeire (példaul a 17020 szabvany alapjan) nem vonatko-
zik. Ennek indokoltsaga (fel)ismert, a mar emlitett stockholmi program is tar-
talmaz ilyen iranyu célkitlizést. De ezt is meghaladja az Eurdpai forenzikus
tudomany 2020 elnevezési elképzelés és azon beliil egy eurdpai forenzikus
tudomanyos térség létrehozasara és a forenzikus tudomany eurdpai infrast-
ruktirajanak fejlesztésére vonatkozo unids szandék. Ennek alapvetd célja
egy olyan tudomanyos térség létrehozasa, ,, amelyben a forenzikus adatok
gyiijtésével, feldolgozasaval, felhasznalasaval és nyujtasaval kapcsolatos ru-
tineljarasok egyenértékii minimumszabvanyok alapjan zajlanak, és amelyben
az igazsagiigyi szakérték az e szabvanyok végrehajtasara vonatkozo kézés
megkozelités alapjan végzik munkdjukat, amely 6sztonzi a koztiik és a biinte-
t6 igazsagszolgaltatasi rendszer kozotti szorosabb egyiittmiikodést”. Mindezt
,,annak elkeriilése érdekében, hogy a technikai és mindségbeli kiilonbségek
okan semmisnek nyilvanitott bizonyitékok miatt ugyanaczt a feladatot tobbszor
is el kelljen végezni illetve, hogy jelentdsen csokkenjen a hatarokon dtnyiulo
komponenssel rendelkezé biincselekmények feldolgozasi ideje””. E célkiti-
zések megvalositasa hozzajarulhat az igazsagiigyi laboratoriumi tevékenység
egységesen magas szinvonaldhoz, és igy talan elkeriilheték lesznek azok a
,Justizmordok”, amelyeknek a kdvetkezménye akar tobb milli6 dollar értéki
kartalanitas megfizetése is lehet, mint tortént a Mayfield-iigyben.

25 register.consilium.europa.eu/pdf/hu/11/st17/st17537.hul 1.pdf
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Kiilon értekezés targya lehetne, hogy a szakérti bizonyitasi eszk6zok va-
l6ban szabadon, akar mas tagallamban valé megjelenése milyen konkrét el-
jarasjogi rendelkezések megalkotasat igényli az egyes orszagokban. Az akk-
reditalt igazsagiigyi szakért6k altal végzett laboratoriumi tevékenységek
eredményének egyenértékiiként vald elismerése ugyanis ,,egyenld banasmo-
dot” is jelent, azaz az elfogadhat6sag, felhasznalhatdsag mellett az értékelhe-
tdség egyenldségét is. Utobbi mar csak azért is fontos, mert 6nmagaban az
akkreditacio csak a képzettséget koveteli meg a szakért6tol, de nem garantal-
ja az egyéni alkalmassagot a konkrét vizsgalatok soran, igy csupan mérsékli,
de nem szinteti meg a kockéazatot*. Minderre tekintettel adodik a kérdés,
hogy milyen modon valésithatd meg a szabad felhasznalas és értékelés Be.-
ben szabalyozott menete abban az esetben, ha a szakért6ivélemény-készité
intézet, illetve a szakértd Gdanskban vagy Napolyban van. Milyen jogkdre
van az 6 vonatkozasukban az eljaré hatosagnak, és milyen jogai és kotelezett-
ségei vannak a szakvélemény készit6jének? Ugy vélem, a bizonyitas alap- és
részletszabalyainak a mas tagallambol szarmazo bizonyitasi eszkozok fel-
hasznalasara, kiilfoldi szakértdk igénybevételére tekintettel valo modositasa
nem maradhat el, azaz a vazolt folyamatra figyelemmel nemcsak a tagalla-
mok hatarait, hanem a biintet6eljarasok tovabbi korlatait is le kell majd vala-
miképpen bontani.
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