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ORBAN JOZSEF

A kriminalisztikai kivizsgalastan
muszaki és eljarasjogi aspektusai’

A veszélyes lizemek — igy kiilonosen a 1égi kozlekedés — teriiletén a kocka-
zatok csokkentése olyan erdsen athatja az életet, hogy szamos vallalkozas a
nyomtatott hitvallasaba is belefogalmazza ez iranyt elkételezettségét. A koc-
kazatok csokkentése feltételezi a tanuloszervezet mint fogalom gyakorlativa
valasat is. Ennek els6 1épése a hibakkal valo szembenézés, az ok-okozati kap-
csolatok feltarasa, az okok vagy azok ismétlodési lehetoségének csokkenté-
se. Az ok-okozati kapcsolatok ismérve, hogy az elsé kovetkezményeként je-
lenik meg a masodik. Neheziti az 0sszefiiggések feltarasat, ha akarmelyiket
véletlenszertien mas fliggetlen tényez6 is befolyasolja. A sztochasztikus val-
tozasok kisziirése javitja a kivant dsszefliggések megértését. A kivizsgalasi
okkutatasban szamos részteriileti megoldés, modszertan létezik, és mostanra
mar megfogalmazodott az egységes szerkezetbe foglalasanak igénye. A ki-
vizsgalasok fokuszaban a problémak gyokereinek feltardsa és nem a feleld-
sok megtalalasa all. Ezt hangsulyozand6 az okkutatd kivizsgalast célszeri
eseménykivizsgalasnak nevezni. A szokvanyostol vald eltérés gyokereinek
ismeretében meghatarozhatova valik az altala okozott kockézat, veszély-
vagy vészhelyzet. Az igazi okok ismeretében a kockazat elharitasa vagy a
kockazatmérséklés céltudatosan torténhet meg. Az okok egyarant visszave-
zethetdk természettudomanyosan magyarazhat6 folyamatiranyitasi hibakbol
eredd, vagy kozvetlen emberi tényezokre is. A kivizsgalastan mindegyik te-
riiletet egyforman gorcsé ala veszi. A 1égi kozlekedésben hangsulyt kap és
felértékelddik az események okainak feltarasa, hiszen a légi jarmiivek utasai
sokkal kiszolgaltatottabbak egy baleset soran. Egy kerékre tapado fémhulla-
dék akar szaz ember halalat is okozhatja, és a sokkolo képeket szamtalanszor
nézhetik végig a szeretteiket elvesztd csaladtagok. Sokszor a tarsadalomra
gyakorolt hatas messze meghaladja a tényleges és a mas kozlekedési agazat-
ban bekovetkezd tragédiahoz hasonlitott veszteséget. A kozati kozlekedés-

1 A cikket jogi szempontbol lektoralta Dr. habil. Fenyvesi Csaba egyetemi docens, Pécsi Tudoményegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék. Légi kozlekedési
szempontbol lektoralta dr. Rohdcs Jozsef tanszékvezetd egyetemi tanar, Budapesti Miiszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem Kozlekedésmérnoki és Jarmiimérnoki Kar Repiilégépek és Hajok Tanszék.
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ben, idében egyenletesen elosztva keletkez6 veszteség lényegesen jelentd-
sebb, mint a 1égi kozlekedésben, mindazonaltal ez utobbiban az egy baleset-
re vetitett emberaldozat és anyagi veszteség sokkal nagyobb. A 1égi kozleke-
désben tehat sokkal magasabb biztonsagi szintet hatarozott meg a szakmai
kozosség. Az iparag légi forgalmi iranyitassal foglalkozo teriiletére az Euro-
control a kontinensen a 1égi forgalom iranyitasa miatti okbol harmincéves
gyakorisaggal enged meg katasztrofat’, ami Magyarorszagra aranyositva 180
évnek felel meg. Ezek az irracionalisnak tiind szamok csak egyféle megko-
zelitéssel kezelhetok: minden erdfeszitést meg kell tenni a katasztrofahelyze-
tek kialakulasanak elkertilésére. A legkisebb eltérés okait is meg kell talalni,
eszkalaciojukat meg kell akadalyozni, forrasait meg kell sziintetni. Itt mara-
déktalanul teljesiilnek a kivizsgalastannal megfogalmazottak: az okot kell
megtalalni, s az okot kell megsziintetni, hogy a katasztrofa, illetve annak is-
meétlédése elkeriilhetd legyen. A 1égi kozlekedésben mara mar munkakorként
is 1étezik az eseménykivizsgalo és a balesetvizsgalo status, és a tarsadalmi el-
ismertségiik egyre hangsulyosabb.’ Mddszertani kérdésekben még a 1égi koz-
lekedési iparag teriiletén sem alakult ki egységes modszertan, holott az elva-
rasok indokoljak azok rendszerbe foglalasat.

A Kkivizsgalastan helye és szerepe
a légi kozlekedés biztonsagossaganak novelésében

Torténeti el6zmények

Rendszerezés szempontjabol az eseménykivizsgalasok a nyomozashoz kap-
csolhatok, igy torténeti el6zményként didhéjban a biintetdeljaras modszertani
fejlodését érdemes attekinteni. A biintetdeljarasnal az itélethez hosszl ideig a
tantikihallgatasok szolgaltattak az alapot és a tantivallomasok az indokot. Ko-
ran felismerték a taniivallomas megbizhatosaganak problémajat, ezért az ité-
let megalapozottsagat alaasd hamis tantizast keményen szankcionaltak. Torté-
neti emlékek maradtak fonn Manu, Hammurapi és Mozes torvényeiben’. A

2 Az Eurocontrol vonatkoz6 dokumentumaban taldlhato meghatarozas szerint a biztonsagi minimum,
ami kozvetleniil a 1égi iranyitas hibajanak rohato fel, nem haladhatja meg az 6rankénti 1,55 x 10°* re-
piilés értéket.
http://www.eurocontrol.int./sites/default/files/content/documents/single-sky/src/esarr1/eam1-¢2.pdf

3 2012. marcius 15-én a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium eredményes és példamutato tevékenysége el-
ismeréseként miniszteri elismerésben részesitette Dusa Janost, a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet Re-
piilési Fosztaly balesetvizsgalojat.

4 Kertész Imre: A kihallgatasi taktika 1élektani alapja. KJK, Budapest, 1965, 29-33. o.
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hamis tanuzast altalaban hasonlo biintetéssel sujtottak, mint ahogy a vadlottat
biintették volna, ha a tantivallomas — s ezéltal a vad — igaznak bizonyult vol-
na.’ E szabalyrendszernek a legfobb célja ez elrettentés volt, de ismert, hogy
az elrettentés csak akkor hatdsos, ha moralisan fogékony a vallomast tevs. A
hamis tantizs tényallasaval szamos helyen taldlkozunk a keresztény kultarkor
legfontosabb irasos dokumentumaban, a Biblidban is.® A hamis tanuzas lelep-
lezéséhez mar nagyon koran hasznaltak a pszichologiai taktikai elemeket. A
taniivallomasoknal is sokkal tobbre tartottak a bizonyitékok kiralynéjének te-
kintett beismerd vallomast. Kicsikarasahoz minden eszkozt felhasznaltak, a
kinvallatok pedig kiildetésnek tekintették a beismerd vallomas mindenaron
valo megszerzését, ami gyakorlatilag azonos volt azzal, hogy annak, akit egy-
szer meggyanusitottak, hamarosan ,,bebizonyosodott” az elkdvet6i mivolta is.
Azok a kevesek, akik az iszonytatd fajdalmak ellenére sem tettek magukra va-
l6tlanul beismer6 vallomast, altalaban az életiikkel fizettek az allhatatossagu-
kért. A kinvallatast nemcsak az elkévetok, de a tantk ,.elvart” vallomasanak
megszerzésehez is alkalmaztak, sot a térténelem bizonyos idészakaiban hitték
— s van, ahol ma is hiszik —, hogy hiteles tantivallomast csak a kinzastol fél-
4jult személyt6l lehet kapni. A k6tott bizonyitasi rendszerben a fészerep a kin-
vallatonak jutott, mivel a bird csak a bizonyitékok matematikai Gsszegzését
végezte azzal a megjegyzéssel, hogy a kinvallatds soran tett beismerést a tar-
gyalason eskiivel kellett megismételni. Ennek sikertelensége esetén ujabb kin-
zéassal nézhetett szembe a renitens szembeszegiild. A polgari tarsadalmak ki-
alakulasakor a kotott bizonyitasi rendszer, valamint a kinvallatdson alapuld
beismerd vallomas megszerzési modjanak eltorlésével az évszazadokig alig
észlelhetd fejlodés indult meg a blniigyek kivizsgalasa soran. A tantivalloma-
sokhoz képest felértékeldédott a targyi bizonyitékok stilya, ennek kell$ alapot
adott az ipari forradalom utan a természettudomanyos vivmanyok gyakorlati
¢letbe torténd atiiltetési folyamata.

A XIX. szazad végétdl olyan 0j lehetdségek nyiltak meg, amelyek egyre jar-
hatébba tették a tényszerti bizonyitas felé vezetd utat. A tudomanyos-technikai
forradalom fizikai, kémiai, biologiai és szakmaspecifikus nyomrogzitési mod-
szerei kell6 alappal szolgaltak a kriminalisztika — mint 0j tan — 1étrejéttéhez. A
tovabbfejlédés tjabb — mondhatni, exponencialis hatasu — gyorsulasat a kiber-
netika és a szamitastechnika, majd az azonnali — szinte hatarok nélkiili — infor-
macidaramlast lehetévé tevd forradalmi kommunikécids csatorndk jelentették.

5 Rozsa Huba — Vany¢ Laszl6 — Gal Ferenc (ford.): Biblia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010,
1023-1025. o.
6 Uo. 336-337. o.
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A teljesség igénye nélkiil emlitve, az informacidmegosztas, a mesterséges in-
telligencia, a matematikai, logikai, Bool-algebrai, konvencionélis statisztikai,
illetve a Bayes-analizisen alapul6 technikékat a tengerentilon mar széles kor-
ben alkalmazzak. A Bayes-analizis esetében hangsulyozandd, hogy az orvosi
diagnosztikdban — amelyet az orvostudomany kivizsgalastananak is nevezhet-
nénk — kiemelt helyet kapott a betegségek oksagi viszonyainak feltarasaban. A
veszélyes tizemekben, atomenergia-iparban, kozlekedésben — kiilondsen a légi
kozlekedésben — fokozatosan ndvekvé sullyal jelent meg az oksagi viszonyok
feltarasanak igénye.

E torténeti attekintéssel is alatamasztani kivanom a tudomanyos megala-
pozottsaggal az eljarasban felhasznalni kivant targyi bizonyitékok elsddle-
gességét a biintetGeljarasban, és a majdnem kizar6lagossag hatarat stirold
megitélését a kivizsgalasoknal. Kiilonds mértékben elvetendonek tartom a
vizsgélat ald vont személy nyilatkozatait, ha a befolyas barmilyen formaban
bebizonyosodott.

A kivizsgalastan forrasai

Az eseménykivizsgaldsok interdiszciplinaritdsa megkérddjelezhetetlen, hi-
szen az ok meghatarozasanal nem zar ki semmilyen tényez6t’ vagy modszert
a feltarasi munka soran. Az eredmény elérése érdekében sziikséges meghata-
rozni, hogy mi volt az ok, amely miatt feltételezték a veszélyhelyzetet, mi
volt annak kivaltdja, azaz gyokéroka. Lehet, hogy a vizsgalat eredménye — az
alkalmazott elvi megkozelités — a filozofiai alapok hibajat tarja fel, s ez eset-
ben a folyamatok megkozelitésének kérdéseit, a modszertani alapokat kell uj-
rafogalmazni. Ugyanigy eredményként konyvelhetd el, ha anyaghiba, tech-
nologiai hiba vagy tervezési hiba behatarolasa vilagit r4 a megvaltozott,
illetve megvaltoztatandé tényezdkre.

Az eddig emlitettek jogi szempontbdl a késébbiekre vonatkozoan csak
kartéritési kérdésekre utalhatnak. Az emberi tényez6 vizsgalatanak mar biin-
tetjogi kdvetkezményei is lehetnek, ezért az eseménykivizsgalast lefolyta-
toknak mindig szem el6tt kell tartaniuk, hogy a kriminalisztika eszkoztara
felhasznalhato, illetve felhasznalandé az okfeltaras soran. Mas szdoval: az ese-
meénykivizsgalas nem veheti a4t a nyomozas vagy az itélkezés szerepét.

7 A human forrasu bizonyitékok kimondottan alacsony prioritasi kezelése nem jelenti az allitas pontat-
lansagat.
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Elsédleges forrasként a biintetdeljaras modszertana hasznalhato, de a bizo-
nyitas alapelvei szélesebb korben értelmezenddk. Tremmel Florian a biintetd
igazsagszolgaltatas és a bizonyitas alapelvei vonatkozasaban tett megallapita-
sa az eseménykivizsgalasnal is megallja a helyét: ,, 4 helyes jogalkalmazasnak
elsédleges eleme a ténykérdések valosaghii eldontése, a torténeti igazsdg
kideritése. ™ A ,torténeti igazsag” kulcskifejezés, massal nem helyettesithetd.

A pszichologia eredményeinek alkalmazésa, a viselkedéstan és — bar elsé
pillantasra abszurd gondolatként hathat — akar az etologiai kutatdsok® ered-
ményei is részei az eseménykivizsgalasnak. A matematika, fizika, kémia, a fi-
zikai-kémia, mechanika, tovabba ezek részteriileteire épiil a miiszaki tudoma-
nyok eredményeinek alkalmazésa.

A folyamatok vizsgalatakor az okkutatas, a gyokérokelemzés, folyamat-
térképezés, a fiiggetlen komponensekre bontas modszertana, a mesterséges
intelligencia 6ndllo vagy egyiittes alkalmazésa egyarant hasznosithatd az
eredmények elérése érdekében.

A kivizsgalastan helye
a gyakorlati okkutatasban

A kivizsgalastan helyének meghatarozasahoz vizsgalando, hogy az elvart cé-
lok és eredmények milyen tovabbi folyamatok bemenetei lehetnek. Kiindu-
lasként meghatérozando az esemény észlelt kovetkezménye, azaz vélelmez-
het6-e biintet6jogi relevanciaji torténés, jelentds anyagi kar, élet vagy testi
épség veszélyeztetése vagy ezek elvesztése. Ha igen, akkor az eseményki-
vizsgalas a nyomozasnak alarendelten torténik, mivel a két tevékenység kon-
kuralésa mar elvi szinten is zavart jelentene. Ekkor az eseménykivizsgalast
végzOk a blintetdeljarasi szakértdk vagy szaktanacsadok pozicidjanak megfe-
leld jogokkal és hataskdrrel birnak. A biintetdjogi relevancidk kizarasa, vala-
mint a nyomozas lezarasa viszont szabad teret enged a kivizsgalok tevékeny-
ségének, azaz tetsz6leges modszerekkel és eljarasokkal elkezdhetik, illetve
folytathatjak az okkutatd6 munkat.

8 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2006, 24. o.

9 Idevagé példaként emlithetd, hogy a Liszt Ferenc repiil6téri latastivolsag-mérok vélelmezett miiko-
dési bizonytalansaganak vizsgalatakor megallapitottak, hogy a paramentesités érdekében fiitdtt opti-
kak hémérséklete kedvezé volt a darazsak szamara, s igy azok véletlenszeriien a méréfény utjaban az
optikan melegedtek, befolyasolva a mérés pontossagat. Az optika-hémérséklet megvaltoztatasa az
¢észlelt hiba megsziinésén keresztiil megadta a bizonyitottan kedvezd eredményt is.
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Ha az eseménykivizsgalas eredménye azt mutatja, hogy az eltérés mate-
matikailag is aladtdmaszthatéan csak szorasnak tekinthetd, akkor a vizsgélat
eltérés hianyaban lezarhatd. A feliiletes szemléld tekinthetné ezt felesleges
munkanak is, de a valosagban ez a j6 gazda gondossagatél elvarhaté maga-
tartasat bizonyitja. A kimeneti adatok utalhatnak egy adott berendezés vagy
eszkoz tervezési vagy kivitelezési hibajara. Ekkor kétféle tevékenység indul-
hat el, amelynek soran a gyartot felkérik a tervezési vagy kivitelezési hiba ki-
javitasara, illetve megfeleld szakértelem vagy szakértdi tiamogatas birtokaban
az eszkoz tulajdonosa megsziinteti az eltérést okozo problémat. Eljarasi vagy
szervezési hiba esetén a folyamatokat az érintett szervezetek altalaban sajat
hataskorben vagy — eréforras hianyaban — kiilsé szakérté bevonasaval elvé-
gezhetik vagy elvégeztethetik. A komplexitasaban legbonyolultabb vizsgala-
ti eredményt az emberi mulasztas feltarasa jelenti. Az egyik jelentds kérdés a
feljelentés megtétele. A feljelentést csak bizonyos torvényi tényallasok teszik
kotelezové. Vajon a kivizsgalokat milyen feleldsség terheli, ha az esemény-
kivizsgalas soran eltéré személyi felel6sséget allapitanak meg, mint a nyo-
mozast végzok? Még hangsulyosabb a kérdés mar meghozott itélet esetén,
azaz ha egy a biinteteljaras folyamatan til huzodo, avagy mas ok kapcsan
Ujravizsgalt esemény kivizsgalasa az itélethozatal utan derit fény mas vagy
masok feleldsségére. E kérdés vilagit ra arra, hogy a kivizsgalastan kidolgo-
zésa és gyakorlati probaja jogfejlesztd hatasu lehet.

Egy bizonyos, a feltart okokat nyilvanossagra kell(ene) hozni. Aldhtizot-
tan kellene az ok tobbes szamat jeldlni, hiszen a bevezetdben kiemelt légi
kozlekedés tartalék- és vészmegoldasai akar tobb egyideji hiba bekovetkezé-
se esetén is megoldast adnak a baleset elkeriilésé¢hez. Ez rimutat az esemény-
kivizsgalas azon modszertani elvére, hogy az egyéb — 6nmagaban elhanya-
golhat6 — kivaltd ok szerepét is vizsgalni kell. A nyomozassal ellentétben az
eseménykivizsgalasnal jarulékos tényallasi elemek nem enyhité korilmé-
nyek, hanem megsziintetend6é kockazati tényezok.

Az eseményKkivizsgalas és a nyomozas elhatarolasa,

kiilonos tekintettel a biintetdjogi szempontokra

A kivizsgalasnal hangstlyozottan ki kell emelni, hogy nem a feleldsség vagy
a biintethetdség megallapitasa a cél. A kivizsgalasok hatékonysaganak nove-
1ése érdekében mar nemzetkdzi szinten is megkezdddott a jogdogmatikai ha-
tarok feszegetése. Ez az Eurocontrol megfogalmazasaban az ,,okkeresd kulta-
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11

ra””, illetve a ,jogfejlesztd kultira™" alkalmazasan keresztiil jelenik meg
mint kivanatos jogfejlesztési irdny. A biintetdjogot alapjaiban érint6 kérdés, a
veszélyeztetési tényallasok esetében az on be-, illetve feljelentés — ha a ve-
szélyhelyzet anyagi karral vagy személyi sériiléssel nem jart — automatikusan
biintetlenséget garantal ugy, hogy a jogi szempontbol laikus vizsgalobizott-
sag dontése alapjan biintetdeljaras kezdeményezésére sem kertil sor, azaz ez
esetben a bizottsag elvonja az allam biintetdjogi monopoliumat. Ezzel a biin-
tethetdséget kizard okok kozott uj kategoriat teremt. Megemlitendd, hogy a
vizsgalobizottsag az adott szakma képvisel6ibol all. Ez a torekvés is ravilagit
arra, hogy a tarsadalom védelme érdekében a kivizsgalas az okok azonosita-
sat, a biintetéeljaras pedig az okozo megbiintetését tartja a megfeleld eszkoz-
nek. Ez a fajta konkuralas azonban korlatozottan jelenik meg akkor, amikor
a biintet6jogi tényallas megfogalmazasaban ,, Aki foglalkozdsa szabalyainak
megszegésével mas vagy mdsok életét, testi épséget, vagy egészségét gondat-
lansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki [...] ", illetve ,, Aki [...] kozlekedés
biztonsdagat veszélyezteti [ ...] biincselekményt gondatlansagbol koveti el ",
tovabba ,, Aki a vasuti, a légi vagy a vizi kozlekedés szabdlyainak megszegé-
sével mds vagy mdsok életét, testi épséget veszélyezteti [...] ”'* a gondatlan el-
kovetés esetei meriilnek fel.

Az eseménykivizsgalas mdédszertani eszkozei

Az eseménykivizsgalas modszertani eszkoztira a megkozelités szempontjai
alapjan tobb csoportra bonthato. Az elvi megkdzelités alapjan — a teljesség igé-
nye nélkiil — filozofiai, eljarasi, tovabba gyakorlati szemléletii lehet. A filozofi-
ai megkozelités magaban foglalja mindazon elvi szempontot, amelynek alap-
jan a kivizsgalas soran allanddan jelen vannak kimondva és kimondatlanul is.

10 A hazai szakzsargon itt a ,,No Blame Culture” (ne felel6st keress! kultira) kifejezést hasznalja, amely
olyan kivizsgalasi kornyezetet kivan megvalositani, amely mar elveiben is az okra és nem az okozo-
ra fokuszal.

11 A hazai szakzsargon itt a ,,Just Culture” (jogi kultura fejlesztése) kifejezést hasznalja, amely olyan
biintetdjogi kornyezetet kivan megvalositani, amely mar alapelveiben is az okra és nem az okozora
fokuszal.
http://www.eurocontrol.int/safesky/gallery/content/public/SafetyDomainSept06.pdf

12 Btk. 171. § (1) bekezdés.

13 Btk. 184. § (1) és (3) bekezdés.

14 Btk. 185. § (1) bekezdés.
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Filozéfiai megkozelités

Az eseménykivizsgalas céljanak meghatarozasakor f6 szempont volt az
okkutatas, az okok azonositasa a probléma elharitasara, azok ismétlodése
vagy esetleges kiterjedése, eszkalacioja ellen. Az eseménykivizsgalas ebbdl
kovetkezden nem sziikiilhet a vizsgalatot elrendeld szempontkorlatozd meg-
kozelitésre, hanem a gyokereket olyan szinten kell feltarni, hogy a szubjek-
tiv vagy a szubjektivitds irdnydba mutatd elemeket a lehet$ legnagyobb
mértékben kikiiszoboljék. Figyelembe kell venni az emberi memoria befo-
lyasolhatosagat, ezért a targyiasult tényeket lehetdség szerint elényben kell
részesiteni a szobeli vagy egyéb tanuvallomasok jellegére hasonlito bizonyi-
tékokkal szemben. A szubjektiv vélemények vagy vallomasok egybeesése
6nmagaban nem a tényt bizonyitja, hanem azt, hogy a véleménynyilvanitok
azonosan valaszoltak. Ez még azt sem alapozza meg, hogy azonos elvek
alapjan itélték meg a kérdést, mivel kiilonboz6 indittatas is vezethet azonos
véleményhez vagy vallomashoz. Nem szabad elhanyagolni azt a megfigye-
1ést, hogy kiilonboz6 személyek tudataban — egymas befolyasolasa nélkiil is
— kialakulhat ugyanaz a téves meggy6z6dés.” Ez egybeesés és nem objekti-
vitas. A targyi bizonyitékok szerepe és helye megkérddjelezhetetleniil hang-
stlyosabb az eseménykivizsgéalds soran, mint egy biintetdeljaras alatt. A té-
nyek értékelésénél is a természettudomanyos modszereket kell elényben
részesiteni, az emberi mérlegeléssel vagy megitéléssel szemben. Ez az objek-
tivitasra torekvés vezérld alapelve. E kategorikusnak tiind kijelentést megala-
pozza az a tény, hogy ,, az Egyesiilt Allamokban 200 olyan személyrél deriilt
ki DNS teszt segitségével, hogy artatlanok, akiknek t6bb, mint 75%-at kordab-
ban biindsnek talaltak a szemtanik vallasa alapjan’'. Az eseménykivizsga-
las filozofiaja elvileg kizarja a ,,megrendelésen” vagy el6itéleten alapuld
vizsgalati eredményt, igy ha ezek barmelyikének eshetésége felmeriil, vagy
rontja, vagy teljesen annulélja azt. A kizart bizonyitékok kérdése fontos filo-
z6fiai kérdést vet fel, hiszen elvileg nem lehet bizonyitékot kizarni a tovabbi
vizsgalodasbol, de mégis felmeriilhetnek olyan gazdasagossagi kérdések,
amelyek miatt valamely észlelt tény mélyebb, tovabbi vizsgalatatol el kell te-
kinteni. Ha a vizsgalat soran erre sor keriil, akkor azt j61 és hangsulyosan do-
kumentalni kell, az eseménykivizsgalas zard jegyzOkonyvében megadva

15 Egyes szakmai korokben az ,,interszubjektiv vélemények koincidencidja” fogalomként hivatkoznak a
jelenségre.

16 Alan Baddeley — Michael W. Eysenck — Michael C. Anderson: Emlékezet. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 2010, 473. o.
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mindazon tényeket, amelyek a dontést megalapoztak. Az eseménykivizsgalas
allitasait cafolo tényeket fokozott sulyozassal kell kezelni, azaz a biintetdel-
jaras in dubio pro reo" analdgiajara, a nem kellden alatamasztott tényeket in-
kabb ki kell zarni, mint hogy téves oksagi kapcsolat megalapozasahoz ve-
zessen.'

A filozofiai alapvetés korébe tartozik, hogy az eseménykivizsgalds soran
mindenfajta kiilsé rahatast ki kell zarni, mas szoval: az eseménykivizsgalas
nem késziilhet ,,elére megrendelt eredmény” szerint. Ha ez utélag bebizonyo-
sodik, akkor a teljes eseménykivizsgalast értékelhetetlennek kell tekinteni, és
a részmegallapitasait sem szabad figyelembe venni, mivel nem ,,4jrafelhasz-
nalhat6” anyagrol, hanem — biintetéeljarasi hasonlatot kolesondzve — ,,mér-
gezett fa gyiimolcsének™ tekintheté dokumentumrol van szo.

Eljarasi megkozelités

Az eseménykivizsgalas eljarasi szempontbol folyamatszemléletii, amelyben
a vizsgalati reprodukalhatosag is alapvetd szempont. Szamos olyan vizsgéla-
ti modszer létezik, amelynek alkalmazasakor a vizsgalt dolog megvaltozik
vagy megsemmisiil. Ilyen esetekben torekedni kell a masolatkészitésre, illet-
ve amennyiben mod van 14, a vizsgalatot a masolaton kell végrehajtani.' A
folyamatot altalanossagban és kiilonds esetre is tervezni kell. A folyamatter-
vezés altalanos része az alapelvek, az altalanos ismeretek, az ellendrzési pon-
tok, a visszajelzési modszerek teoretikus meghatarozasara épiil. A célok meg-
hatarozasa, a célig tartd ut altalanos kijellése, a javitd beavatkozasok
mibenlétének meghatarozasa, eredményeinek becslése, valamint a beavatko-
zas kockazatanak elemzése is a folyamat része. Az eseménykivizsgalas leg-
alabb egyszeresen, de a tényfeltaras bonyolultsagatdl fiiggden akar tobbszo-
rosen visszahurkolt folyamat is lehet. A nyomozas ezzel szemben
tobbé-kevésbé linedris folyamat. A visszajelzést leginkabb a kiilonbozé mé-
diaforrasok jelentik a tarsadalomnak, és természetesen ezek hatésa is kétsé-
ges lehet. A nyomozast — bar nem lenne szabad — lehet nyomas ala helyezni,
hiszen a kéznyugalom fenntartasa tarsadalmi igény, és sokszor a ,,megtalalt”

17 Kétség esetén a terhelt javara kell donteni.

18 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2008, 37. o.

19 Példaként emlithet$ egy adatbazis elemzése, amikor az adatbazis aktualis allapotarol egy mester- és egy
vizsgalati kopia késziil. Az adatbazis mesterkopidja klonozassal bitazonossagig megegyezik a mintavé-
telezés pillanataban a vizsgalt adatbazissal, annak mintegy befagyasztott mintavételezését jelenti.
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elkovetd példas megbiintetését egyéb szféra sikereként konyvelik el. Az ese-
meénykivizsgalasnal ,,blinbak™ talalasa nem eredmény, hanem teljes ered-
ménytelenség. Az ok lehet emberi hiba is, amit majd a biintet6eljaras a maga
eszkozrendszerén keresztiil kezel, az eseménykivizsgalasnal az emberi hiba
kivalto okat kell megtalalni; akar szankcionaland6 tudatmodositd szer alkal-
mazasa, faradtsag, a képességek romldsa, a zaklatott lelki allapot és még
hosszasan sorolhatnank a vizsgaland6 eseményhez vezet6 emberi tényezdket,
az okok és — leglényegesebb elemként — a gyokérokhoz vald eljutas a fontos.
Az alapprobléma meghatarozasahoz szamos moddszertani elem hasznalhat
fel, ideértve a gyokérokelemzést, az Ishikawa-modszert” és a fiiggetlen kom-
ponensek analizisét.

A szamos eljaras koziil ez utobbit érdemes kozelebbrdl is megszemlélni.
Az alapelv visszavezethet6 a kriminalisztika vazamodelljére, amikor is szem-
I¢letesen az esemény homokban fekvo cserepeibdl kell Gijraépiteni az 9sszetort
vazat. A fiiggetlen komponensek analizise a vazamodszer komplexebb meg-
kozelitése annyiban, hogy tobb 6sszetort és dsszekevert cseréphalmazbol min-
den eredeti vazat Ujra kell épiteni. A 1égi forgalmi irdnyitdsban mar megérett
az ideje az alkalmazaséanak. A technikai feltételek adottak, mar csak a szaba-
lyozas és a visszafejté algoritmus megalkotasa a feladat. Ha egy adott 1égi for-
galmi irdnyitokdzpontot kelld szamu és a késébbi elemzés alapelveinek meg-
feleléen elhelyezett mikrofoncsoporttal latnak el, és mindegyik fliggetlen
rogzitésérél gondoskodnak, akkor a visszajatszo algoritmus — és nem az ese-
ményvizsgald (!) — képes a hangok forrasat cimkézni, mozgasuk nyomvona-
lat? leképezni, az eseményeket rekonstrualni. Az algoritmus garantélja az ob-
jektivitast, és igy az is meghatarozhat, hogy az esemény résztvevdi valoban
a feladatuk ellatasat megkoveteld helyen tartozkodtak, tovabba az események
eszkalacidja, valamint a karok enyhitési folyamata soran valéban az optimalis
emberi mozgassorozatok kovetkeztek be. A példa eddigi része is jol mutatja a
biintetdeljards és az eseménykivizsgalas szemléletbeli kiilonbozoségét. Az
esemény rekonstrualasa lehetdséget ad arra, hogy egy kovetkezé rendkiviili
helyzetre tgy is felkésziiljenek, hogy az ilyenkor fellépd stresszre olyan for-
gatokonyvet vagy ellendrzélistat készitsenek, amely sorvezetéként szolgalja a
résztvevOk optimalis beavatkozasi tevékenységét, csokkentve a kockazatokat

20 A ,biinbak” kifejezés is arra utal, hogy a kozvélemény megnyugtatasa érdekében olyan személyt vagy
személyeket jelolnek meg, akinek, illetve akiknek felelossége kétséget kizaroan, tényszertien alata-
masztott érvekkel nem bizonyitott.

21 A halszalka-diagramra épiilé metodust — annak kidolgozoja utan — Ishikawa-modszernek nevezik.

22 A sziik légi iranyitasi szakzsargon trajektorianak nevezi.

Beliigyi Szemle, 2012/10., 38-55. o. 47



kell emliteni ennek pszichologiai hatasat is, ami az eseményben részt vevok
poszttraumas problémait csokkenti azaltal, hogy még katasztrofa esetén is
megnyugtathatjak valamelyest a lelkiismeretiiket, ha az ellendrzdlistaban min-
den leirt feladatpontot maradéktalanul teljesitettek.

Gyakorlati megkézelités

A kivizsgalastan a koznapi gyakorlatban eseménykivizsgalasként vagy bal-
esetkivizsgalasként jelenik meg. Definicié szinten az eseménykivizsgalas
magaban foglalhatja a baleseti kivizsgélast is, hiszen az esemény tagabb fo-
galmi halmaz, mint a baleset. Az elhatérolas leginkabb intézményi szinten te-
het6 meg, azaz minden szervezet végez, illetve végezhet eseménykivizsga-
last, de baleseti kivizsgalast csak az arra nevesitett és hatosagi jogkorrel
felruhazott intézmény folytathat.

A légi kozlekedés specialis teriiletérdl elmondhato, hogy a technikai lehe-
toségek rendelkezésre allasanak kezdetétdl alkalmazzadk az adatrogzitési
modszereket és eszkozoket. A 1égi jarmiivek fekete doboza is ezt a célt szol-
galta és szolgalja azota, amiota az els¢ megbizhatdo magneshuzalos adatrog-
zitok megjelentek és beépitettek a fedélzeti rendszer kellden védett egységé-
be, a 1égi események kivizsgalasanak szolgalatara.

A foldon telepitett 1égi forgalmi iranyitasi eszkdzoknél eldszor a hangot,
majd a radaroktol és egyéb forrasokbol szarmazo informaciokat rogzitették.
Tipikusnak mondhaté archivalasi gyakorlat, hogy az iranyitasi rendszerbe be-
érkez6 informaciokat rogzitik, beleértve a billentylizet gombjainak és az
egérmiiveletek jeleit is. A leglijabb elvart iranyzat szerint azt kell rogziteni,
amit a 1égi forgalmi iranyito lathatott, mert szamos eseménykivizsgalas soran
nézetkiilonbség meriilt fel amiatt, hogy az abrazolt kép teljes mértékben azo-
nos volt-e a rekonstrualt képpel. Ennek a kifogasnak az adott és ad alapot,
hogy a rekonstrualas a rendszer bemeneti adatai alapjan torténik, és a rend-
szer atmeneti mitkodési zavara nem feltétleniil jelentkezik a visszajatszaskor.
Az idvozlend6 megoldas az, amikor az informaciot

— a forrasnal (kiildési pont, amely tdvadat-szolgaltatasnal kiilondsen fontos!),

— a nyelésnél (tavadat-szolgaltatasnal a vételi hely),

— a feldolgozasnal (a feldolgozasi folyamat egy jellemz6 pontjan),

— a feldolgozottsagnal (a teljes adatfeldolgozottsagnal), illetve
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— az ember altali észleléskor, azaz a gép-ember taldlkozéasanal (abrazoldesz-
koz)®
minden ponton rogzitik.

Légi forgalmi iranyitasbol vett példaval megvilagitva az iménti elvarast, a ra-
daradatot rogziteni kell a radarallomason, a kdzpontba val6 beérkezéskor, a
multiradar-tracker kimenetén, az abrazoloeszkozt (iranyit6i monitor) taplalo
szamitogeép kimenetén, valamint az irdnyit6 altal észlelheté képen. Ez utobbi
jelentette mindig a legnagyobb probatételt, f6képp azért, mert az abrazold
eszkozok felbontasa mindig a képfelvevd eszkozok elott jart.
Eseményvizsgalati szempontbol nézve a radarallomason rogzitett adatok-
bol megallapithatd, hogy a berendezés milyen felderitési szolgaltatast nyuj-
tott, a vételi ponti rogzités pedig a tavkozl6 halozaton torténd esetleges adat-
vesztés mértékére utalt. A multiradar-tracker kimenetén rogzitett adatok
elemzésén keresztiil az eseménykivizsgald informaciot kaphat a céltargy tobb
szenzor altali észleltségérol, palyakovetésérdl, valamint a céltargyrol szarma-
z6 jelek mindségérdl. Az észleltség a teljes felderitési valoszintiséget, a pa-
lyakovetés a poziciomeghatarozas hibajat, a jelminéség pedig az informacio
integritasat adja meg. A felderitési valoszinliség valdjaban tobbféle valoszi-
niiségi véltozot takar, amely szazalékos formaban a kiértékelé szamitdgépen
keresztiil jelenik meg. A primer felderitési valosziniiség megadja a nem ko-
operativ célok lathatosagat, az 4 modu felderitési valoszintiség a hagyoma-
nyos kooperativ azonositasi ¢s a C modu felderitési valdsziniiség a hagyoma-
nyos kooperativ magassagi adatok rendelkezésre alldsanak valdszintiségét
adja meg. A MODE-S szelektiv lekérdezéssel miikodé kooperativ rendszerek
tovabbi valosziniiségi mindségi tényezOk megjelenését teszik lehetdvé. Egy
kozelmultban lezarodott vizsgalat eredményeit ideidézve elmondhatd, hogy a
részletekre kiterjedd vizsgalat sok nem vart miikodési rendellenességre fényt
derithet. Erdekességként emlitem meg az egyik ilyen észlelt jelenséget. A fix
telepitésii referenciavalasz-ad6 szogingadozasa a statisztikai elvarasnak meg-
feleléen a Gauss-gorbe szerint és a specifikacionak megfelelden alakult. Az
adatokat sziikebb id6szegmensekben feldolgozva feltiint, hogy a nap megha-
tarozott szakaban véletlenszeriien a Gauss-gorbe el6tt egy kisebb Gauss-gor-
be jelent meg. Ez utan mar csak az adott idéintervallumra fokuszalva olyan

23 A 2012 marciusaban Amszterdamban megtartott ATC Global konferencian és szakkiallitison mar ke-
reskedelmi forgalomban 1évé olyan adatrogzitét mutattak be, ami megfelelt az emlitett elvarasoknak.
A videoinformacio rogzitése esetén lehetetlen, hogy a kép bizonyos eleme hianyozzon, illetve a rog-
zitett és az eredetileg észlelt kép eltérjen egymastol.
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mintavételi csoportot is sikeriilt azonositani, ahol lathatova és szamithatova
valt, hogy az elsé Gauss-gorbe alatti mintak hidnyoztak a masodik gorbébol,
amely ebben a helyzetben ugy jelent meg, mint egy beomlott teteji Gauss-el-
oszlas. Ebbdl a ténybdl kovetkeztetni lehetett arra, hogy a berendezés refle-
xiokat kisziir6 algoritmusa nem miikodott megfelelden, mivel ha a reflektélt
céljel szogben a tényleges pozicid eldtt jelent meg, akkor a tényleges pozi-
ciobol érkezd valaszokat dobta el, mivel késobb érkeztek. Megjegyzendd,
hogy a logika tavolsagi reflexio sziirésénél teljesen helyénvalo, hiszen a ref-
lektalt jel hosszabb utat tesz meg.

A jelmin6ség kérdését megvilagitva elmondhato, hogy ha a céltargy folya-
matosan észlehetd, pozicidmeghatarozasa megfeleld, de a magassagi informa-
ci6 idénként nem jelenik meg, a jel minésége nem tekinthet6 kielégitének. Ez
a tény oda vezethet, hogy a céltargyakrol szarmazo informaciobol kapott alap-
adatokra épiilé konfliktuskutatd algoritmus nem tud megbizhaté figyelmezte-
t0 jelzést adni a 1égi forgalmi iranyitonak, tehat kockazatnoveld hatasa van.

Az emlitett valos 1égi forgalmi iranyitasi eseménykivizsgalason keresztiil
belathat6 az eseménykivizsgalas célja és funkcidja. Az eseménykivizsgalast
nem baleset, hanem észlelt eltérés esetén kell inditani, s igy a tényleges bal-
eset megeldzhetd.

A bizonyitékok és a bizonyitas

A bizonyitékok és a bizonyitas a bizonyitasi rendszer része. Legcélszeriibb-
nek az angolszasz jog negativan kotott bizonyitasi rendszere latszik, azaz
minden bizonyiték felhasznalhatd, amely nem jogellenesen keriilt az ese-
ménykivizsgalok birtokaba.*

Az ICAO ajanlasa szerint ,, Az onkéntes esemény jelenté rendszer nem le-
het biintetd célzatui és az informacio forras szamara biztositson védelmet *.
A jovobeli eseménykivizsgalasok eredményessége és a tanulsagokbol szar-
maz0 repiilésbiztonsagi fejlodés érdekében védend6 az informacio és az in-
formaciot szolgaltatd személy is.” Az ICAO-ajanlas hangsulyozza: ,, minden
kivizsgalast el kell valasztani a vad és a jogi felel6sség megallapitisara ird-
nyuld barmiféle biroi, vagy adminisztrativ eljardstol ™.

24 Tremmel Flérian: i. m. 63-64. o.

25 ICAO Annex 13. § 8.3. Magyar Kozlony, 2007/70/11., 6297. o.

26 ICAO Annex 13. § 5.12. Magyar Kozlony, 2007/70/11., 6286—6287. o.
27 ICAO Annex 13. § 5.4.1. Magyar K6zlony, 2007/70/11., 6284-6285. o.
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Az eseménykivizsgalas el6tt meghatarozando az elsédlegesen elvart ered-
mény. Ez tobbfokozati megvalositast jelenthet, amely alapesetben az ok
meghatarozasara, jelent6sebb értéket képviselden az ok azonositasa mellett
karenyhitési javaslatra, valamint a teljességre torekvé megoldasnal az ese-
ményismétlodés kizarasara vonatkozo megvalosithatd ajanlasra is kiterjed-
het. Rogziteni kell a hasznalt munkamodszert, az alkalmazott eszkozoket,
sziikség esetén azok vizsgalatkori allapotat. A vizsgalatban részt vevok kiin-
dulaskori listajat, illetve az eljarasba bevont eseti kdzremiikodoket. Az értel-
mezés megkonnyitésére a dokumentum kezdetén kiilon részben 6ssze kell
foglalni az egész eseménykivizsgalas 1ényegét. A vizsgalathoz tartozo bizo-
nyitasi modszereket, adathalmazokat, nagy mennyiségii észlelési adatokat
fiiggelékszertien kell becsatolni, és ha ez az adatmennyiség terjedelmessége
miatt nem valosithato meg, akkor jeldlni kell a fellelhet6ségét. Nem vart 6sz-
szefiiggések észlelését is szerepeltetni kell, ligyelve arra, hogy ez ne jelentse
a dokumentum aranyaihoz képest annak tulsulyos részét, és kiillonosen nem
képezheti a konklizié 1ényeges mondanivaldjat.

Ha a feltart 0jj 6sszefiiggés valoban érdemi, akkor az kiilon kivizsgalas tar-
gyat kell hogy képezze. Ezt legfoképp gyakorlati indokokkal lehet alatamasz-
tani, mivel szamos olyan kisérlet, illetve vizsgalati anyag érhet6 el, ahol a
tényleges ok-okozati dsszefliggés a kivizsgalora vagy a vele valamilyen kap-
csolatban all6 személyekre kellemetlen hatassal jart volna, ezért ezt elkendd-
zend6, a konkluzio irrelevans kovetkeztetéseket tartalmazott. A kivizsgalas-
nal elvart objektivitds teljes mértékben sohasem lehetséges, de a
reprodukalhat6sagi, az adattarolasi, targyhoz kotottségi elvek eljarasi garan-
ciat jelentenek a szubjektivitas nemkivanatos megjelenésének csokkentésére.
Az eseménykivizsgalas kezdetekor rogziteni kell azt is, hogy a vizsgalatban
részt vevok és az eseményben érintettek kdzott milyen kapcsolati hald 1éte-
zik. Ha szakmaspecifikus vagy egyéb okbol a kiilonleges szaktudas igénye
miatt a ,,megkérddjelezhetd kozremiikoddé” tevékenysége nem zarhato ki, ak-
kor a jelentés elején tételesen szerepeltetni kell mindazon érveket, amelyek
ezt a dontést megalapoztak. Hogyha ez az indokolas hidnyzik, a vizsgélat ob-
jektivitasa alappal megkérddjelezhetd.

A human informaciokbol szarmazo adatok és kovetkeztetések — ha a sziik-
ségességiik indokolhato — érvényességét a természettudomanyos eszkozok-
kel vagy moddszerekkel garantalni kell.”* Az ellendrizettség garantaldsanak

28 Egyes szakirodalmi forrasok az ellenorzottség garantalasara a validalas kifejezéssel utalnak. Megité-
1ésem szerint a magyar kifejezés teljes mértékben lefedi az eredeti angol fogalmat, ezért magyaritott
irasmo6du hasznalata nem indokolt.
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egyik modszertani elemét, a Bayes-analizist és ennek szarmazékos alkalma-
zasi modszereit hangsulyozottan emlitem mint jol hasznalhaté eszkozt, ame-
lyet hazai mell6zottsége miatt népszeriisiteni sziikséges.

Az eseménykivizsgilas eredményeinek rogzitése
és értékelése

Az eseménykivizsgalas adatainak értékeléséhez sziikséges levezetéseket —
kiilonosen terjedelmességiik esetén — a dokumentum mellékleteként kell fel-
tiintetni. A kizart bizonyitékok listajat — mint 6nallé mellékleti tételt — csatol-
ni kell, még akkor is, ha ilyen nem volt. Ha valamely pontban nincs értékel-
hetéen odavagé anyag, akkor ezt a tényt kell szerepeltetni, de egyik vizsgalati
modszertani pont sem torolhetd.

A vizsgalati zarodokumentumban intézkedési javaslatot is meg kell fogal-
mazni, mivel az eseménykivizsgalas soran szamos olyan koriilmény felvetd-
dik, amelynek eldzetes figyelembevétele lehetdvé tette volna az esemény el-
keriilhetdségét, illetve elharithatatlan kiilsé behatas esetén is csokkentette
volna annak karos kovetkezményeit. [gy tehat az eseménykivizsgélas a javas-
latokon keresztiil érdemben szolgdalja a tarsadalom anyagi, valamint emberi
er6forrasainak megovasat és védelmét. Ez nyomatékositja a megrendelt ered-
ményil eseménykivizsgalasok tarsadalmi veszélyességét is.

Az el6bbiek egyiittesen megalapozzik a szerkezetileg egységes esemény-
kivizsgalasi mintadokumentum létrehozasanak igényét. A hazai 1égi kozleke-
dési szereplok kicsiny csoportja egyiittesen kell hogy megalkossa az egységes
szempontrendszer alapjan értékelhetd és tovabbgondolhaté mintaanyagot.

Az eseményKkivizsgalas gazdasagi aspektusai

A korabban bemutatott példabol remélhetdleg érezhetd, hogy az eredményes
eseménykivizsgalas jelent6s emberi és anyagi eréforrasokat igényelhet. Jo-
gosan mertiil fel a kérdés: vajon megéri?

Az alaposan atgondolt érvek alapjan csak igen lehet a vélasz, mivel a biz-
tonsagossagnak ¢€s a jo hirnévnek ara van! A bekovetkezett katasztrofat nehe-
zen felejtik, a hatékony, de draga eseménykivizsgalasra a lezart pénziigyi év
utan mar senki sem emlékszik!
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A 1égi forgalomban egy katasztrofa igen jelentGs anyagi karesemény lehet.
Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a karesemények kapcsén a biz-
tositotarsasagok maximaljak kartéritési feleldsségiiket, amely felett a tulajdo-
nos a karigényekkel szembeni kotelezett. Ez esetben az allamra haramlik a kar-
téritési kotelezettség, igy kozvetve az adofizetdk viselik a karesemény hatasat,
s igy nemcsak anyagi, hanem politikai értelemben vett karokkal is szamolni le-
het. Az orszag ilyetén megitélésének romlasa mind hazai, mind kiilfoldi vi-
szonylatban egyarant érzékelhetdvé valna. Az eddig felsoroltak okan a koltség-
haszon elemzés leegyszeriisodik, hiszen nem az elmaradt nyereség, hanem a
hatalmas veszteség keriil a mérleg koltséggel szembeni serpeny6jébe.

Az esemény-Kkivizsgalasi
és a nyomozasi folyamatok 6sszehasonlitasa

Az eseménykivizsgalasnal esemény miatt (in rem)” és nem az okoz6 megta-
lalasa érdekében (in personam)® kutakodnak. A biintetdeljarasnal a nyomo-
zas a blincselekmény, illetve annak gyan®ija miatt (in rem) indul meg, de a
feltételezett biinelkdvetd kihallgatasakor mar a személy meghatarozasa kér-
désében (in personam) is folynak a tovabbi cselekmények.”

Erdemes a véd6 megitélése szerinti mindsitést is ide idézni, amely jellemzi
a nyomozasi folyamatok egysikusagat. ,, 4 nyomozohatosagok szemiivegén
keresztiil »eredményes«-nek azon iigyek mindsiilnek, amelyek a nyomozasban
vadjavaslattal, a birosagi eljarasban pedig felelosségre vondssal végzédnek. ™
Ez a megfigyelés alatamasztja azt a teoretikus feltételezést, hogy a nyomozo
hatosag azokat a bizonyitékokat részesiti elényben, amelyek egy — akar elére
felépitett elképzelésbe — beleilleszthetok. A nyomozasi folyamatoknal hangsu-
lyosan jelentkezik a forronyomon torténd informaciogytijtés, a tettes mielobbi
kézre keritése érdekében. Az eseménykivizsgalasnal is cél a gyors eredmény,
de az okok tényszerti feltarasa id6igényesebb folyamat. A modus operandi®

29 In rem (lat.): dologban.

30 In personam (lat.): személyben.

31 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankonyv és Atlasz. Dialog
Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2005, 362. o.

32 Fenyvesi Csaba: A védéiigyveéd. A védo biintetSeljarasi szerepérol és jogallasarol. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2002, 29. o.

33 Modus operandi (lat.): Elkovetési mod, amely leirja az elkovetd szokasait és munkamodszerét. A biin-
ugyiprofil-alkotasban is hasznalt szakkifejezés. Az angol szakirodalomban gyakran csak a kezdSbe-
tiivel jelolik: M.O.
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meghatarozasa mindkét folyamat soran lényeges elem, de addig, amig a nyo-
mozasnal az elkdvetd ,,munkamodszere” alapjan a tettes, az eseménykivizsga-
lasnal a problémak kozos okainak kideritésére szolgal. Az erre vonatkozo in-
formacioforrasok és adatbazisok vizsgalata valoban rendkiviili jelentéséggel
bir. A két folyamat legalapvetSbb eltérése a befejezésiiknél lathato. A biintetd-
eljaras az itélethozatallal, az eseménykivizsgalas a javaslattétellel végzodik. A
kelléen kimunkalt javaslattételnél mérlegelni kell(ene) a jatékelméleti Nash-
egyensuly elérését is, azaz olyan javaslat késziiljon, amelynek megvalositasa-
ban minden résztvevo a kialakitott stratégia szerint vegyen részt.*

Az eseménykivizsgalassal kapcsolatos
jogfejlesztési javaslatok

Mint emlitettem, megindultak az eseménykivizsgalasok hatékonysaganak ja-
vitasat célzo jogfejlesztési 1épések. A proaktivan egyiittmikodd ,.elkovetd”
védelmét célz6 Eurocontrol-ajanlasokban szerepld ,,okkeresé kultira” és
,Jogfejleszté kultira” jogi transzplantacios folyamata elkezd6dott. Ezzel
szemben az eseménykivizsgalas objektivitdsahoz sziikséges jogi garanciak
alapozésa még csira allapotban sem létezik. Az eseménykivizsgalasi jogkul-
tura fejlesztésére javasolt nemcsak az okozot, hanem az eseménykivizsgalast
— mint folyamatot — és az eseménykivizsgalasban részt vevoket — mint a fo-
lyamat objektivitasra torekvé megitéldit — biintetdjogi védelemben részesite-
ni, amely az emlitett tarsadalmi veszélyesség elleni dvintézkedésként szolgal.
Biintet6jogi visszahatasként és tovabbi jogfejlesztésként javasolhatd olyan
tényallasi elem létrehozasa — vagy a meglévo tényallas kiegészitése —, amely
szankcionalja az eseménykivizsgalas folyamatanak vagy az eseménykivizs-
galas résztvevoinek befolyasolasat, avagy barmilyen modszerrel torténd
megfélemlitését. Nevesiteni kell a vizsgélati eredmények befolyasolasara ira-
nyuld szandék biintethetdségét, valamint az eseménykivizsgalasban részt ve-
vékre gyakorolt pszichoterror biintetendGségét is, és a javaslatok egyiittesen
garancialis elemként szavatoljak az eseménykivizsgalas megbizhatosagat és
objektivitasanak jogi feltételeit. Az emlitettek egyiittes alkalmazasaval eurd-
pai szintii jogi hattér teremthetd az eseménykivizsgalas intézményének.

34 Robert Gibbons: Bevezetés a jatékelméletbe. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2005, 14-15. o.
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Osszegzés

A kivizsgalastan az eseménykivizsgalas ok-okozati dsszefiiggéseinek objek-
tivitasra torekvé modszertana. Legf6képpen a biintetéeljaras modszertanara
épiil, de a targyi bizonyitékok figyelembevétele sokkal hangsulyosabban je-
lentkezik. A human forrasokon alapulé bizonyitékok csak feltétlen sziiksé-
gesség esetén és az ellendrzottség megteremtésével hasznalhatok, minden
egyéb esetben keriilendd a bizonyitékként valo felhasznalasuk. Természettu-
domanyos modszereken és targyi bizonyitékok felhasznalasan alapul, és az
eredményességének része az is, hogy az események ismétlddésének elkerii-
lésére érdemi javaslattal szolgal. Az okok kutatasa mellett az okozott karok
elkeriilését, illetve azok enyhitésének lehetdségét is magaban foglalja. A biin-
tetéeljaras az okozo kiemelésével és szankcionalasaval, az eseménykivizsga-
las pedig az ok feltarasan keresztiil az okozat elkeriilésével szolgalja a tarsa-
dalom védelmét. A kivizsgalasi jogkultira tovabbfejlesztése érdekében
javasolt nemcsak az okozd, hanem az esemény-kivizsgalasi folyamat tiszta-
saga és az eseménykivizsgalasban részt vevok biintet6jogi védelmének kidol-
gozésa is.
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