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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

SZTANEK ISTVAN
Adathalaszok

B. varos 2011. majus 19.: A kislany, fiilhallgatoval a fiilében a zongoradrarol
sétalt hazafelé. Eppen egy Beethoven-etiidst hallgatott, amikor elé allt egy
férfi. Dicsérte az alakjat, majd divatfotozast ajanlott neki 6tvenezer forintért.
A lany elmondta, hogy még csak 14 éves mult, de a férfi szerint ez nem volt
akadaly. A rovid beszélgetés utan a lany beiilt a férfi kocsijaba, nagy sebes-
séggel kihajtottak a varosbol, majd tiz perccel késébb egy elhagyatott fold-
aton alltak meg...

B. varos kapitanysaga szemérem elleni erdszak biintette miatt nyomozast
rendelt el a sértett bejelentése alapjan.

A sértett a vallomasaban elmondta, hogy a férfi az akarata ellenére meg-
fogta a nemi szervét, és kozosiilni probalt vele. Végso riadalmaban belerugott
a férfiba, és kimenekiilt a kocsibol, majd egy kozeli benzinkutrél felhivta az
édesanyjat.

A nyomozok feltérképezték az Gtvonalat, amerre az ismeretlen férfi auto-
zott a 14 éves lannyal, és az 0sszes magan- vagy koztéri kamera felvételét
megnéztek a kérdéses idoben. A kamerak latotere vagy nem terjedt ki az érin-
tett Utszakaszra, vagy a felvétel mindsége volt rossz. Ott, ahol a lany kimene-
kiilt a kocsibol, helyszini szemlét tartottak, de hasznalhaté nyomot nem tud-
tak rogziteni. A rendelkezésre al16 adatbazisokban hasonlo eseteket kerestek,
¢és a Robotzsaru szovegbanyasz programjanak segitségével az autorol és az
elkovetordl rendelkezésre all6 minimalis informacié felhasznalasaval probal-
tak elkovetdi kort felallitani. A korabban hasonld cselekményt elkovetdket is
szamba vették, de egyikiikre sem illett a sértett altal adott személyleiras. Az
elkovet6 arca feltehetden egy korabbi betegség miatti maradandé karosodas
nyomait viselte, ennek alapjan kénnyen lehetett szelektalni a feltételezett el-
kovetok koziil. A sértett nem tudta meghatarozni a kocsi tipusat, a szinén ki-
viil méast nem jegyzett meg. A nyomozok az utcan 1év6 autok bemutatasaval
probaltak felidézni az elkvetd jarmiivének tipusat, de a sértett igy sem is-
merte fel. Grafikust kértek fel fantomkép készitésére, ezt szétkiildték a kor-
nyez6 kapitanysagokra, de ez sem hozta meg a vart eredményt. Tantkat ke-
restek abban a belvérosi utcaban, ahol a férfi megszolitotta a lanyt meg
amerre a kocsijaval hajtott, de senki nem latott semmit.

128 Sztanek Istvan: Adathalaszok



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

A nyomozas megrekedni latszott, amikor augusztus 31-én egy masik lany
tett feljelentést ismeretlen tettes ellen, aki szemérem elleni erdszakot kovetett
el a sérelmére. A tizenot éves sértett elmondta, hogy egy férfi diakmunka, fo-
tozas igéretével csabitotta a fekete szinli autdjaba, majd B. varos kiiltertileté-
re, egy elhagyatott foldutra vitte, és ott akarata ellenére benyult a melltartdja
ala és a bugyijaba. Arra kényszeritette, hogy kézzel kielégitse, majd vissza-
hozta a varosba. A sértett felirta a kocsi rendszamat, igy a nyomozas hirtelen
lendiiletet vett.

A nyilvantarton keresztiil megallapitottak a tulajdonost, aki elmondta,
hogy a kocsit kélcsonadta egy ismerdsének tartds hasznalatra.

A nyomozOk Sz. varosba mentek, ott megtalaltak a fekete autot, és a férfit,
akire illett a sértettek személyleirasa. A férfi tizletében helyszini szemle kere-
tében lefoglaltak a szamitastechnikai eszkozoket, és atvizsgaltak a fekete au-
tot is, amelyben biologiai nyomokat, ondot és hajszalakat rogzitettek. A jobb
els6 iilés elotti szonyegen talalt ondogyanus szennyezddés specidlis lampanal
jol lathato elhelyezkedése megerésitette a masodik sértett altal elmondottakat.
Ezutan a gyanusitottat B. varos kapitanysagara szallitottak kihallgatasra.

A gyanusitott nem tett érdemi vallomast, tagadta a terhére rott cselekmé-
nyek elkovetését. A sértetteknek fényképeket mutattak, és mindkét lany egy-
értelmiien felismerte M.-et, a gyanusitottat, aki el6zetes letartoztatasba ke-
riilt, amelyet a nyomozas végéig fenn is tartott a birésag.

Miutan elfogtak a tettest, ismét atnézték az adatbazisokat, és tovabbi négy
olyan lanyt talaltak, aki beiilt az autoba, vagy M. probalta becsabitani a ko-
csijaba.

A lanyok a vallomasukban egybehangzoan mondtak el azt a modot, ahogyan
M. arra probalta ravenni 6ket, hogy beszalljanak a kocsijaba: divatfotozast ajan-
lott nekik, és Gtvenezer forintot igért érte. A négy lanybol egy beszallt a kocsi-
ba, de amikor kdzeledni probalt hozza, hatarozottan arra utasitotta, hogy vigye
haza, aminek M. eleget tett. A mésik harom lany, akik szintén 14 év koriiliek
voltak, nem szalltak be a kocsiba, mivel megijedtek az er6szakos invitalastol.

A nyomozok ujra felvették a kapcsolatot a kdrnyez6 kapitanysagokkal, és
most mar az ismert adatokkal probaltak ijabb sértettek nyomara bukkanni, de
nem talaltak ujabb cselekményt.

Az adatbazisban szerepelt egy 2008-as Gy. varosi tigy, amelyben szintén
felmeriilt M. neve.

Egy n6 MSN-en keresztiil arra birt ra egy kislanyt, hogy mutassa meg a
mellét, illetve ceruzat dugjon a fenekébe, mert ha nem teszi meg, elterjeszti
rola, hogy leszbikus. A kislany édesanyja tette meg a feljelentést.
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A nyomozas szalai Sz. varosba vezettek, az M. altal tizemeltetett {izlethez.
Gy. varos nyomozoi elutaztak Sz. varosba kihallgatni M.-et taniként. O ugy
nyilatkozott, hogy barki hozzaférhetett az e-mail ciméhez, illetve regisztraci-
0s kodjahoz az adott oldalakon, mivel az tizletben barki internetezhetett, és a
kodjai ki voltak irva a gépekre.

Hazkutatast tartottak M. iizletében. Olyan anyagokat talaltak a férfi sza-
mitégépén, amelyen fiatal lanyok lathatok mezteleniil, illetve szexualis aktus
kozben. Mivel ugy itélték meg, hogy biincselekmény nyomaira bukkantak,
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként lefoglaltdk a merevlemezeket,
koztiik azt is, amelyik M. sajat gépében miikodott.

A lefoglalt blinjelek rendszerezése kdzben M. a sajat gépébdl kiszerelt
merevlemezt felkapta, kiszaladt vele a boltbol, és a kozeli folyoba dobta.

Ezutan kutatobuvarok harom napig keresték a merevlemezt, mig végre
megtalaltak.

A szakérté megallapitotta, hogy az erds korr6zidé miatt nem lehet lemen-
teni rola az adatokat.

M. azzal védekezett, hogy a merevlemezen egy szexualis egyiittlét volt, és
nem szerette volna, ha mas is latja. Nem akart kellemetlenséget a holgynek.
Azt is allitotta, nem tudott arr6l, hogy az iizletében hazkutatas zajlik, és azt
sem, hogy a hatdsag lefoglalta a kiszerelt merevlemezt, annak ellenére, hogy
a hazkutatasrol késziilt jegyzokonyvet alairta, €s az adatait a hazkutatas kez-
detén felvitték az iratra. Az alapeljarasbol Gy. varos levalasztotta a zartorés-
re vonatkozo cselekményt, majd ezt Sz. varos rendérsége bizonyitékok hid-
nyaban megsziintette.

A kényszerités biincselekménye miatt elrendelt nyomozast végil szintén
megsziintették, mert nem sikeriilt megtalalni azt a n6t, aki a kislanyt ravette
a cselekményre, valamint arra sem volt elég bizonyiték, hogy M.-nek koze
volt a cselekményhez.

A gyanusitott férfi B. varosbeli kihallgatdsa utdn azonban kirendelték a
szakértoket: M. elmeallapotara vonatkozoan elmeszakértdt, szexualis bealli-
tottsaganak vizsgalatara szakpszichologust, a szamitastechnikai adathordo-
z0k vonatkozasaban pedig szamitastechnikai szakértét.

Az elmeorvosok altal készitett szakvéleményben a leglényegesebb megal-
lapitdas M. beszamithatosagara vonatkozott: M. ,,nem szenved, illetve nem
szenvedett az elmemiikodés olyan koros dllapotaban, amely képtelenné tette,
vagy korldtozta volna cselekménye tdarsadalomra veszélyességének felis-
merésében vagy abban, hogy-e felismerésnek megfelelden cselekedjék”.
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A pszichologus szakvéleménye szerint a személyiségébdl adododan elko-
vethette a terhére rott biincselekményeket, a vizsgalat eredménye legalabbis
ezt tamasztotta ala, valamint a szakértd felhivta a figyelmet a binismétlés ve-
szélyére is.

., Szexualis szokdsait tekintve személyiségzavarban szenved részben
kialakult pszichopatidaja, ordlis mohosaga, valogatas nélkiili — ugyan valo-
gatta az ismeretlen lanyokat, de nem szamitott, hogy kiskorii — szexudlis part-
ner keresése miatt. Pedofilia abban az esetben feltételezhetd, ha olyan szemé-
lyeket valaszt ki, akik nagyon vékonyak és »kislanynak« néznek ki. Ezekkel a
lanyokkal vagy kiskortiakkal »biztosra mehetett«, mert a megszolitott sértet-
tek egy része tapasztalatlan, konfliktuskezelésiik kialakulatlan volt és
erdfolényt is élvezett veliik szemben a gyanusitott (fenyegetéssel, vagy direkt,
varatlan felkindlkozdssal keltett félelmet a sértettekben).”

A gyanusitott szexualis szokdsaibol fakadoan ,, varhato ugyanilyen, vagy
hasonlo biincselekmény elkovetése”.

A szamitastechnikai szakérté az 1,2 terrabyte-os tarhelyr6l lementette a
lathaté dokumentumokat és a torolt fajlokat is. Az anyagbol porndfilmek ke-
riiltek eld, a filmek nyolcvan szazaléka olyan volt, amelyen kizardlag nék ké-
nyeztetik egymast, és volt tobb olyan, ahol egyik vagy mindkét n6 lathatoéan
fiatalkoru. A nyomozast végz6 rendér megmutatta a felvételeket M. tigyvéd-
jének, majd miutan az iligyvéd is kimondta, hogy ezen bizony fiatalkortiak
lathatok, feljegyzést készitett az ligyvéd kijelentésérol.

A szakért6i vizsgalatok utdn a nyomozo beszélt a szakértokkel, és érdekes
parhuzamot fedezett fel.

A szakpszichologus elmondta, hogy a vizsgalatok mellékes informacidja
egyértelmiien arra utalt, M. késziilt arra, hogy lebukik. Ezt az allitasat a szak-
ember arra alapozta, hogy a bevezetd kotetlen beszélgetésbdl kidertilt: M.-
nek nem volt konkrét elképzelése a jovorol, nem voltak rovid tavh, program-
szertl tervei.

A szakvéleményének atadasakor a szamitastechnikai szakért6 is azt mond-
ta, hogy M. késziilhetett arra, hogy egyszer lebukik. A szakvélemény ezt a
megallapitast nem tartalmazta (csak a nyomoz6 feljegyzése a beszélgetésrol),
de a szakember ezt arra alapozta, amilyen modon a programokat a gép tartal-
mazta. A letoltott filmekhez és a gépeken futtatott programokhoz olyan segéd-
programok, illetve letdltd programok kapcsolddtak, amelyek segitségével r6-
vid id6 alatt lehetett a kivant programot letolteni. A keresdprogramhoz pedig
egy olyan program csatlakozott, amely a kereséseket folyamatosan tordlte, igy
nem lehetett visszakeresni, hogy M. milyen oldalakat latogatott.
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A szakért egyetlen eszkozzel, egy iPhone-nal nem boldogult: a torolt faj-
lok visszaallitasadhoz sziikséges programot a gyart6 még nem bocsatotta a
szakértok rendelkezésére, illegalis beszerzés¢hez pedig sem jogi, sem anya-
gi lehetségek nem voltak a nyomozas idején.

Id6kozben B. varos ligyészsége a renddrséget kijelolte a szerzéi vagy
szerz0i joghoz kapcsolddo jogok megsértése blincselekményének kivizsgala-
sara is, mivel M. szamitogépén illegalis szoftverek voltak.

M. folytatolagos gyanusitotti kihallgatdsan — még a szakvélemények elké-
sziilte el6tt — részletes vallomast tett.

Az eljaré nyomozo6 a kihallgatasa eldtt tajékoztatta, hogy a szakért6 azt a
feladatot kapta, a gépeir6l minden fajlt mentsen le. Elmondta azt is, hogy a
szakért6 tigy tajékoztatta, a cselekmény idején hasznalt telefonbdl kinyerte az
adatokat, s6t még azt is, hogy mikor merre jart, mivel az iPhone-ja ezeket is
rogzitette.

A nyomoz6 igyekezett ugy csoportositani az informaciokat, hogy M. ugy
érezze, a szamitastechnikai szakérté kimentette a cselekmény bizonyitasahoz
sziikséges adatokat, képeket.

A kihallgataskor M. tovabbi két cselekményrdl vallott, ezek sértettjei
azonban adatok hidnyaban az eljaras folyaman ismeretlenek maradtak. Az
alapiigy cselekményeirdl részletesen beszélt, csak az erdszak tényét tagadta.
Allitasa szerint mindkét lany dnként vetkézott le elétte azért, hogy az iPhone-
javal készitsen roluk képeket, majd anyasziilt mezteleniil nézegették mellet-
te a kocsiban a képeket. Az elsd lany, miutan nem volt megelégedve a rdla
késziilt képekkel, kitordltette Sket, de kovetelte az 6tvenezer forintot, majd
miutdn nem kapta meg, masra is hajlandé lett volna, és kikezdett M.-mel. A
masodik lany szintén hosszi perceket toltott mellette mezteleniil, és M. sze-
rint 6 is a meg nem kapott pénz miatt tett terhelé vallomast.

A gépén talalhato programokrol azt allitotta, hogy azokat nem 6 telepitet-
te, hanem azok, akik korabban az iizletében jartak. Allitotta ezt annak ellené-
re, hogy a 2008-as ligy utan megsziint az iizletben az internetezés lehetésége.

Mindenképp szerencsés volt M. gyors kihallgatasa, foként a szakértdi vé-
lemények elkésziilte el6tt, bar nem lehetett arra szdmitani, hogy az iPhone-
rél, amely minden cselekménykor a gyanusitottnal volt, nem sikeriil vissza-
allitani a torolt adatokat. A torolt adatokkal egyszerre lehetett volna a
megalapozott gyanut tovabb erdsiteni, illetve M.-nek védekeznie. igy vi-
szont, hogy M. azt hitte, az iPhone-nal késziilt torolt felvételek is a renddrség
birtokdban vannak, minden olyan tényrdl vallomast tett, amelyrdl felvételt
készitett.
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A védo igy nem tudta a szakvéleményre alapozni M. védekezését, utdlag
pedig nem kénnyti megvaltoztatni egy részletes vallomast.

A nyomozas vademelési javaslattal zarult. Az iigyben eljar6 ligyész két-
rendbeli szemérem elleni erészak biintette, egyrendbeli tiltott pornograf fel-
vétellel visszaélés biintette, tizrendbeli szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolo-
do jogok megsértése vétségének elkovetése miatt emelt vadat az illetékes
birdésagon.

A nyomozok nagy segitségére voltak a rendelkezésiikre all6 adatbazisok,
amelyekben hozzafértek a sziikséges informacidkhoz, amikor az elkdvet6rol
mar volt konkrét informacidjuk. A rendszam tudomasra jutasatdol mar csak
id6 kérdése volt az elkovetd személyének felderitése.

Miutan a gyantsitottat felel6sségre vontak, a bizonyitashoz, a gyani meg-
alapozasahoz is jelentds segitséget nytjtottak az adatbazisok, illetve a lefog-
lalt szamitastechnikai eszk6zok adathordozoi.

A szamitastechnika fejlodésével egyre tobb lehetdségiik nyilik a szakem-
bereknek az adattarolasra és adatmentésre, és e vivmanyokat a rend6rség is
ki tudja haszndlni a biiniildozésben.
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