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MESZAROS ADAM - SZABO IMRE

A szellemi tulajdont sértd
biincselekmények nyomozasanak néhany tapasztalata
és az iildozés lehetdségei*

A kovetkez6 tanulmanyban a szellemitulajdon-jogokat sért biincselekmé-
nyek empirikus kutatdsanak tapasztalatai kozil osztunk meg néhanyat az ol-
vasoval. Kiilonosen két nagyobb rész felé forditjuk a figyelmiinket: eldbb az
e deliktumok nyomozasa soran felvetddé nehézségekre tériink ki, majd
igyeksziink egyfajta alternativat vazolni a szerzdi jogot sértd biincselekmé-
nyek biintetdjogi iildozésére, olyat, amely kielégiti mind a megvaltozott tar-
sadalmi elvarasokat, mind a szerz6i jogi jogosultak igényét. Kutatasi tapasz-
talatainkat egyarant célozzuk a nyomozoé hatdsagok és a biintetdiigyben
eljard mas igazsagszolgaltatasi hatosagoknak, és egyben — lehetdségeinkhez
mérten — segitséget is kivanunk nyujtani nekik a munkajuk folyaméan. Mind-
amellett szeretnénk felhivni a jogalkoto figyelmét is a (biintet6)jogi szabalyo-
zas differencialtabb lehetdségére.

A szellemi tulajdont sérté biincselekmények nyomozasanak
néhany tapasztalata

Az empirikus kutatds egyik tapasztalata az volt, hogy a szellemi tulajdont
sértd biincselekmények nyomozasa €s bizonyitasa soran szamos kérdés €s
probléma vetddik fel. Ezek koziil harom teriiletet emeliink ki. Az els6 kettd
kozott (azaz a szakértSk és a vagyoni hatrany dsszegének megallapitasa) szo-
ros kapcsolat all fenn, és ezek azok a teriiletek, amelyeken véleményiink sze-
rint égetd sziikség lenne mind a jogbiztonsagnak megfeleld, mind az egysé-
ges jogalkalmazas megteremtésére. A harmadik kérdéskérre a joggal vald
¢élés lehetdsége és egyfajta gyakorlati probléma hivta fel a figyelmet.

1 A kézirat lezarva: 2012. februér 6.
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Szakeérték — szakvélemény

Elsoként a bizonyitas eszkozei koziil a szakértdre és a szakvéleményre tériink
ki, mivel tapasztalataink szerint a vizsgalt biincselekmények esetén viszony-
lag gyakori ennek a bizonyitasi eszkoznek az igénybevétele. A szakértd
igénybevételével és maganak a szakvéleménynek a tartalmaval kapcsolatban
azonban tobb probléma is felvetddik.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.) szerint szakértot
akkor kell alkalmazni, ha a bizonyitand6 tény megallapitdsahoz vagy megité-
1éséhez kiilonleges szakértelem sziikséges [Be. 99. § (1) bek.]. Ebbdl a sza-
balybol tobb dolog vezethet6 le. Az egyik, hogy ha olyan kérdés meriil fel,
amelynek eldontéséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, a szakért6 alkal-
mazasa nem mellézheté. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiilonleges szak-
értelmet igényld tény bizonyitasanak kizardlagos eszkodze a szakvélemény
lenne: igénybe vehetdé mas bizonyitasi eszkoz is. A masik fontos kérdés a
szakeértd ¢és a blintetdligyben eljaro hatosag kompetenciajanak megoszlasa. A
szakértd csak és kizarolag a miikodési korébe tartozd kérdésrdl nyilvanithat
szakvéleményt. Azaz a szakértd kompetenciaja csak a szakértelmén alapuld
ténykérdésekre vonatkozhat: ezek megismerésére, értékelésére, illetve ezek-
bdl tovabbi kovetkeztetések levonasara. A szakértd kompetencigja itt tehat
véget ér. A jogi szakértelmet igényl6 kérdések, azaz a jogkérdések megitélé-
se minden esetben a biintetSiigyben eljaré hatésag kompetenciajaba tartozik,
ezek nem utalhatdk a szakértéi kompetencia korébe.2 Masként fogalmazva, a
kiilonleges szakértelem ott kezdddik, ahol a jogi szakértelem kompetenciaja
véget ér.’ Szintén a kompetenciamegoszlas szabalyabol kovetkezden, még
abban az esetben is kotelez6 a szakértd igénybevétele, ha a hatésag valamely
tagja egyébként birtokaban van az adott szakkérdés elddntéséhez sziikséges
kildnleges szakismeretnek. Az ezzel kapcsolatos tevékenysége ugyanis egy-
részt meghaladna a jogi kompetencia kereteit, masrészt a hatdsag tagjanak a
bizonyitand6 tényre vonatkozo szubjektiv ismerete nem mindsiil bizonyiték-
nak, esetlegesen fennallo szakértelme nem potolhatja a szakérté véleményét.

A szabad bizonyitas elvébol az kovetkezik, hogy a szakértd véleményének
a biintetSiigyben nincs Kkitlintetett szerepe, nincs nagyobb bizonyitd ereje,
mint barmely maés bizonyitasi eszkéznek. A hatdsagok ugyanis nincsenek
kotve a szakértdi véleményben foglaltakhoz, a szakvélemény elfogadasa

2 Cséka Ervin (szerk.): A biintetéeljarasi jog alapvonalai I. Baba Kiado, Szeged, 2004, 251. o.
3 Toth Mihaly (szerk.): Biintet6 eljarasjog. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2006, 142. o.
4 Cséka Ervin (szerk.): i. m. 252. 0.
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vagy elvetése a hatdésag mérlegelési tevékenységébe tartozik, a szakvéle-
ményt a hatésag a mar emlitetteknek megfelelden 6nmagaban és mas bizo-
nyitékokkal dsszevetve is koteles értékelni. A szakvélemény tehat ugyanigy
kritika targyaul szolgalhat, mint barmely mas bizonyitési eszkéz, ezzel szem-
ben is lefolytathatd ellenbizonyitas.®

Mindezeket azért nagyon fontos kiemelni, mert a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala (korabban: Magyar Szabadalmi Hivatal) mellett miikod6é Szer-
z61 Jogi Szakeértdi Testiilet (SzJSzT) szakvéleményei sokszor szolgalnak hi-
vatkozasi alapul a szerz6i jogot sért6 blincselekmények miatti eljarasokban.
E testillet a szakvéleményeiben — mint ahogy azt a testiilet hivatalos honlap-
ja is megemliti® — szakkérdéseken tul jogkérdésekre is kiterjeszkedik. Ezen
kiviil sajnalatos az a gyakorlat, hogy a biintet6iigyben alkalmazott szakvéle-
mények rendszeresen foglalnak allast jogkérdésekben is.” Ezek figyelembe-
vétele biintetdiigyben teljesen ellentétes a Be. szabalyaival. A szakérté csak
ténykérdéshen (szakkérdésben) nyilatkozhat, a szakvélemény is csak erre ter-
jedhet ki. A jogkérdések eldontése kizarélag az eljaré hatésag kompetencia-
jaba tartozik. A jogkérdést is tartalmazé szakvélemény sorsaval kapcsolatban
azt az allaspontot tekintjiik irdnyadonak, hogy mivel az nem felel meg a Be.
altal tamasztott alapvet kovetelménynek, az eljarasban szakvéleményként
nem vehet6 figyelembe, és mivel a biintet6jogi feleldsség alapvetd kérdésé-
ben foglal allast, elfogultsag miatt a ténymegallapitasokra szoritkoz6 okirati
bizonyitékként sem értékelhetd.? Jogkérdésben a szakérté nem nyilatkozhat,
¢s a biintetdiligyben eljaro hatosag sem kérhet fel mas hatdsagot, hogy a jog-
kérdés eldontésében neki segitséget nyujtson.

A vagyoni hatrany megitélésének kérdései

A vizsgalt blincselekmények nyomozasanak elhuzodasat — kivéve ez aldl a
bonyolultabb megitélésii igyeket — az okozza, hogy a nyomozo hatdésag min-
den esetben szakért6t rendel ki az altala szakkérdésként kezelt vagyoni hat-
rany Osszegének a megallapitasara. Ez kivétel nélkiil minden tigyben biiniigyi
koltséget keletkeztet, egyuttal pedig a nyomozas hataridejét is elnydjtja. Nem
véletlentil alakult ki az a gyakorlat, hogy a szakértéi vélemények bevarasa

5 Téth Mihaly (szerk.): i. m. 254. o.

6 http://www.mszh.hu/testuletek/szjszt

7 Szathmary Zoltan: A szerz6i vagy a szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése nyomozasanak jog-
alkalmazési anomaliai. Magyar Jog, 2010/3., 154. o.

8 Uo.
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miatti nyomozasi hataridék meghosszabbitasakor alapvetden harom hénapos
hosszabbitasbdl indulnak ki. A nyomoz6 hatésag azt reméli a szakért kiren-
delésétol, hogy azzal pontosan meghatarozhato a cselekménnyel okozott va-
gyoni hatrany, és a szakértéi vélemény beérkezése utan soha nem kérddjele-
zi meg az abban foglaltakat. Ez a szemlélet azonban alapvetden téves. A
vagyoni hatrany szamitsa tekintetében a szakért6i gyakorlat nemhogy nem
egyseges, de egymasnak nagyon gyakran teljesen ellentmondd is. A kdvetke-
z6kben az empirikus kutatds soran szerzett az irdnyl tapasztalatainkat oszt-
juk meg az olvasoval, hogy hanyféle modszer is 1étezik a szakértdi korokben
az ugyanazon elkdvetési targy vonatkozasaban bekovetkezett vagyoni hat-
ranynak a szakértdi meghatarozasara.

A vagyoni hatrany meghatarozasara vonatkozé maddszerek esetében el-
sddlegesen az kiilonbozteti meg az egyes metodusokat egymastol, hogy a
vizsgalt szerz6i miivek esetén milyen arképzési modszer szerint hatarozzak
meg az egyes szerzi mivek értékét.

A leggyakrabban eléfordulo elkdvetési targyak vonatkozasaban Ossze-
gyijtottitk azokat az arképzési modszereket, amelyek a vizsgalt biintigyekben
jellemzden el6fordultak. Tgy vizsgaltuk az arképzési modszereket a hangfel-
vételek, a filmalkotasok és a szoftverek tekintetében. A vizsgélat soran ta-
pasztaltak alapjan a kovetkez6 arak adtak az arkalkulacio alapjat:
Szoftverek esetében:

— brutt6 kiskereskedelmi ar,

— szoftverforgalmazé cégek arai,

- szoftverforgalmazé cégek atlagarai,

— netto kiskereskedelmi &r.

Hangfelvételek esetén:
— Mahasz jogdija,
- nettd nagykereskedelmi ar.

Filmalkotasok esetén jorészt a hangfelvételek vonatkozasaban vizsgélt méd-
szereket alkalmaztak a szakértok.

Viszonylag gyakran eléfordult, hogy a szakérté egyszertien nem hataroz-
Ezeknél az eseteknél 6nmagaban aggélyos a vagyoni hatranyra vonatkozta-
tott kdvetkeztetés, ez az aggaly azonban az egész eljaras soran egyik eljarasi
szereplonél sem meriilt fel.
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A vizsgalt arképzési modszereknél altalanos eltérésként vetédott fel, hogy
az egyes szellemi termékek arait a szakértok a szakvélemény készitésének
datuma szerinti arakkal, illetve az elkdvetéskori arakkal szamoltak. A szelle-
mi termékek aranak folyamatos csdkkenése figyelheté meg a piacon a szoft-
verek, a zenék és a filmek esetében, nagyon kivételes az a tendencia a vizs-
galt szellemi termékek esetén, hogy egy termék ara utélag ndvekszik. Ha
ezeket az éllitdsokat adottnak vessziik, akkor a termékek aranak meghatéro-
zasakor a szakért6i vélemény készitésének iddpontjat célszerti figyelembe
venni. Ezzel elkeriilhetd, hogy — figyelembe véve a Btk. id6beli hatalyanak
szabélyait® — az elkdvetdre vonatkozdan magasabb vagyoni hatranyt allapit-
sunk meg, ami a visszahato hataly tilalmaba iitk6z6 jogalkalmazast idézhet
eld. Ez természetesen akkor okozhat problémat, ha az elkovetés idopontjanak
arai szerinti vagyoni hatrany a biincselekmény mindsitett esetét teszi megal-
lapithatova, mig az elbiralaskori értékek csak a biincselekmény alapesetét.

A vagyoni hatrany soran alkalmazhaté eljarassal kapcsolatban célszerii
megemliteni az SzJSzT 31/2003. szdmu véleményében rogzitetteket: ,,a jog-
dij mértéke meghatarozhat6 szamitassal, vagy becsléssel”. Az nyilvanvalo,
hogy a royalty tipusu, tehat a felhasznélassal elért bevétel ardnyaban megha-
tarozhatd jogdij mértékét csaknem mindig ki lehet szamitani. Ennek feltéte-
le, hogy a jogsértd felhasznalo a kiszamitashoz sziikséges adatokat szolgal-
tassa. Erre a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 94. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan és minden mas olyan kiilfoldi szerz6i jogi
torvény szerint is kotelezhetd, amelynek szabalyai megfelelnek a szellemi tu-
lajdonjogok kereskedelmi vonatkozasair6l szoldé egyezménynek (Trade-
related Aspects of Intellectual Property Rights; TRIPS).

Az SzJSzT gyakorlata alapjan szamitassal lehet meghatérozni az elmaradt
licenciadij (jogdij) mértékét példaul olyan esetben, amikor kereskedelmi for-
galomban kaphat6 Ggynevezett ,,dobozolt” szoftverek engedély nélkiili fel-
hasznalésa targyaban kell dénteni (SzJSzT 5/95.). Ugyancsak igy lehet eljar-
ni olyan esetekben is, amelyekben a kdzds jogkezelés korében a hivatalos
lapban kozzétett jogdijak alapjan lehet az elmaradt jogdij mértékét meghata-
rozni (SzJSzT 27/95.). Hamisitott CD-k forgalomba hozatala esetében is ki
lehet indulni a fogyasztéi arbdl a gazdagodas/hatrany meghatarozasa soran

9 A biincselekményt az elkovetése idején hatalyban 1év6 térvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény
elbiralasakor hatalyban 1évé uj biintetdtorvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy
enyhébben birdlandé el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni; egyébként az j biintetétorvénynek
nincs visszahat6 ereje.
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(SzJSzT 01/00, 10/01.). Az egydsszegli, tehat nem a bevétel szazalékaban
meghatéarozott jogdij mértékét rendszerint csak becsiilni lehet.

A vizsgalt esetek vonatkozasaban leszogezhetd, hogy ugyanazon tipust
jogdijak vonatkozasaban teljesen esetlegesen tortént a szamitas és a becslés
modszerének alkalmazasa. Altalaban — féleg a hangfelvételek, filmalkotasok
vonatkozasaban — tipikusan a becslés modszerét valasztottak a szakértok. Ez
a modszer, miként az a bemutatott véleménybdl lathatd, az elmaradt licenc-
dij vonatkozasaban nem alkalmazhatd, ott tovabbra is a szamitas modszerét
célszerli alkalmazni. A becslés modszerének az alkalmazasa mellett szol
azonban a Legfobb Ugyészség Nyomozas-feliigyeleti Fdosztalya altal 6ssze-
allitott, 1999. majus 31. napjan lezart Hatalyos anyagi jogi és nyomozas fel-
tigyeleti eljardsi iranymutatdsok gyiijteményének 9. pontja is. E szerint a Btk.
329/A §-a miatt indult biintetdeljarasoknak nem feladatuk az ebbdl eredd
anyagi jogsérelmek pontos megéllapitésa és rendezése. Ezért a tényallas a va-
gyoni hatrany tekintetében — altalaban — akkor tekinthet6 felderitettnek, ha
kell6 tampontot ad annak nagysagrendje a cselekmény mindsitése, illetve a
felel8sségre vonas modja és mértéke szempontjabol. A vagyoni hatrany mér-
tékét — rendszerint — olyan ténykérdésnek kell tekinteni, amelyre a sértett
koz1€sébdl, a vonatkozd szerz6dések tartalmabdl, illetve a jogsértés folytan
eldallt mas igazolt adatokbol kell kovetkeztetni. Ezért a vagyoni hatrany mér-
tékének megallapitasahoz szakért6 igénybevétele altalaban nem indokolt.

A Budapesti II. és T11. Keriileti Ugyészség 1581/2008. szamu biiniigyében
a szakértdi vélemény karérték-meghatarozasa vonatkozasaban panasszal ¢élt a
terhelt. A panaszban el6adta, hogy véleménye szerint, ha nem a piacon fellel-
het6 legalacsonyabb arral szamol a szakértd, akkor kart okoz a szerzének az
is, aki alacsonyabb aron arulja legalisan az adott miivet, ezért véleménye sze-
rint a legalacsonyabb térvényes beszerzést nydjté arral kell szamolni a va-
gyoni hatrany meghatérozasanal.

Gyakori problémaként meriilt fel a szakértéi véleménynél az is, hogy a
jogsért6 zenei adatallomanyok esetében, amelyeknél nem ismerték fel a jo-
gosultat, ismeretlen eléadoként hataroztak meg azt, amikor azonban Gssze-
gezni kellett az egy szerz6i jogi jogosult sérelmére megvaldsitott vagyoni
hatrany osszegét, akkor az ismeretlen eldadoknal is Osszegezték a vagyoni
hatranyt. Az ismeretlen el6adok vonatkozasaban kiilonosen aggalyos, hogy

10 A szerzok egyike kiilonvéleményét fogalmazza meg ezzel kapcsolatban, és nem tartja megengedhet6-
nek, hogy vagyon elleni biincselekmény nyomozasa, elbiralasa soran (féleg olyan biincselekmény
esetén, amely elkovetési érték vagy vagyoni hatrany szerint mindsiil) az alapul szolgalo tényallas ne
tartalmazza a pontos elkovetési értéket vagy vagyoni hétranyt.
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mivel a szerzdi jogi jogosult ismeretlen, ezért nem lehet megallapitani, hogy
az adott szerz6i mii a szerz6i jogi torvény hatalya ala tartozik-e, vagy sem.
Ilyen esetben e cselekmények vonatkozasaban a biintet6eljaras megsziinteté-
se indokolt.

Szoftverek

A vagyoni hétrany dsszegének megallapitasa kiiléndsen a szoftverekre elko-
vetett szerz6i jogi jogsértések esetében aggalyos. Ezekben az esetekben vol-
taképpen arrél van szd, hogy ténylegesen senkinek a vagyonaban nem &ll be
értékcsokkenés, mivel a szoftver nem kerdl ki senkinek a birtokabdl, mint
példaul a lopas esetén.” Eppen emiatt a biincselekménnyel okozott vagyoni
hatrany tébb nehézséget vet fel. A vagyoni hatrany meghatarozasara iranyu-
16 szakvélemények gyakran hivatkoznak az SzJSzT 15/2000/1-2. szdmu
szakvéleményére, és ennek alapjan a szoftver vélelmezett kiskereskedelmi
arat veszik alapul.*? Ezzel a megoldéssal szemben a kovetkezdk hozhatok fel:

a) Eléfordulhat, hogy a kérdéses szoftver mar eleve nem vagy nem csak kis-
kereskedelmi forgalomban, esetleg valamilyen akci6 folytan Iényegesen ol-
csobban kaphatd.

b) A biincselekmény altal védett jogi targyra tekintettel csak a tényleges sér-
tett, azaz a szerz6i jog jogosultjanak ténylegesen elszenvedett vagyoni hat-
ranya vehet6 figyelembe a biincselekmény megallapitasa soran. Ebbe a korbe
a kiskeresked6 haszna és a szoftver egyéb jarulékos koltségei (adathordo-
z0, csomagolas, dokumentécid, terméktamogatas, szallitas, raktarozas stb.)
a torvény helyes értelmezését figyelembe véve nem vonhatok be. Ennek
sajnalatos médon ellentmond, hogy ezeket a jarulékos koltségeket az
SzJSzT hivatkozott szakvéleménye — és az azon alapulo szakérti gyakor-
lat — beleszamitja a vagyoni hatranyba, csupan az 4fa mértékét nem (ez az
allamot illet6 jarulékos koltség). Rdadasul manapsag szamos olyan szoftver
van, amelyet az internetrdl (is) le lehet tolteni (meg lehet vasarolni), ebben
az esetben a jarulékos koltségek értelmiiket vesztik.

c) Amikor a szakvélemény a legdragabb kiskereskedelmi érat veszi alapul, azt
vélelmezi, hogy e legdragabb kiskereskedelmi forgalomban nem vaséarolta
meg a szoftvert a felhasznalo. A vélelmek — legalabbis az elkovetd hatra-

11 Magyar Csaba: Mennyit ér a szoftver? Infokommunikacié és jog, 2004/1., 34. 0.
12 Szathmary Zoltan: i. m. 156. o.
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nyat szolgalok — a biintetdjog teriiletén jogallami keretek kozott nem szol-
galhatnak hivatkozasi alapul.

A tényleges vagyoni hatrany igy ,,az az dsszeg, amit maga a szerzdi jogi jo-
gosult egy eladott programpéldany utan, ide nem értve a jogosulatlan fel-
hasznalas altal nem érintett részeket, mint tiszta hasznot realizalt volna. igy
tehéat a gyari arbdl levonand6 a dokumentéci6 anyagi és eszmei értéke — fel-
téve, hogy azt nem masoltak le —, és az igy kapott 6sszeg még csokkentendd
az aranyosan fennmarado, ha ugy tetszik tiszta szoftverrész anyagi eléallita-
si koltségeivel. Ez az az 6sszeg, ami tényleges elkdvetési értékként megjele-
nik, ez az az 6sszeg, amivel a jogosult bevételei csokkennek, ez az az dsszeg,
amiért az elkovetonek felelnie igazsagos, és az az az Osszeg, ami [...] gyakor-
latilag teljesen megéllapithatatlan.””** Az viszont bizonyos, hogy az alapul
vett kiskereskedelmi ar olyan vélelem, amely nem feltétleniil felel meg a va-
losagnak, és amelynek a figyelembevétele egyértelmiien az elkovetd hatra-
nyat szolgalja, mivel kétségteleniil a legmagasabb értéket veszi alapul. A fe-
lel6sségteljes szakértéi munka lényege éppen abban allna, hogy probaljon
meg legalabb megkozelit6leg olyan értéket megallapitani, amely a leginkabb
megfelel a valdsagnak.

Mindemellett a gyakorlatban a kdvetkezd dijszamitasi eljarasok érvénye-
stilnek.

Brutt6 kiskereskedelmi &r — a brutté kiskereskedelmi ar a szakértdi véle-
ményekben tipikusan tartalmazza az éltalanos forgalmi adét, a kis- és nagy-
kereskedelmi arrést, a szallitasi, csomagolasi koltséget és a szerzonek fize-
tend6 jogdijat is.

Ennek a szamitasi modnak a kritikajaként jelent meg az egyik szakért6i
véleményben, hogy ,,a karokozas értéke a szoftver masolatok esetében 6nma-
gaban nem mindig vonhatok parhuzamba a kiskereskedelmi forgalomban
kaphatd szoftverek értékével. Ennek oka, hogy a masolt szoftverek CD leme-
zei jelen esetben nem hordozzak a kiskereskedelmi forgalomban kaphatd
szoftvercsomagok jellemzdit. Azaz nincs eredetivel hasonlatos csomagolasa,
licenc papirok, hologramos matrica, hasznalati leiras, gyari CD cimkézés
vagy feliratozas hianyzik, igy a karokozasi értéket csokkentik, ezzel a szoftver
valds hasznalati értéke is csokken. Az Szjt. értelmezésében a szoftver része a
leiras és minden egyéb szoftverhez kapcsol6dé dokumentécio, esetleges sup-
port is.”

13 Magyar Csaba: i. m. 35-36. 0.
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A Kaposvari Varosi Birosag 201/2008. szamu ligyében a szakérté — a
szakvélemény-készités iddpontjaban meghatarozott — bruttd kiskereskedelmi
arakkal szamolt. Ennek okaként el6adta, hogy ,,nem lehetséges nyomon ké-
vetni minden egyes program darvaltozasait a megjelenését kovetden, a forgal-
mazas megsziinéséig. A brutto kiskereskedelmi ar, a szakvélemény kiadasat
kovetéen még néhany honapig (ameddig a megadott honlapon nem valtozik)
elérhetd, ellendrizhetd. A brutto kiskereskedelmi ar tartalmazza az altalanos
forgalmi adot, a kis és nagykereskedelmi arrést, az esetleges szallitasi, cso-
magolasi kéltségeket, és a szerzének fizetendd jogdijat. A forgalmazok iizleti
titokként kezelik a brutt6 kiskereskedelmi &r fentiekben ismertetett felosztasa-
nak ardnyait, igy az igazsagiigyi informatikai szakértéi gyakorlatban nincs
modszer ennek szamszertisitésére.”

A Fonyodi Varosi Birosag 41/2009. szamu tigyében a szakért6 arkalkula-
cios modszerének 6 elvi pontjaként azt rogzitette, hogy a szoftverek araza-
sanak 6 szempontja az, hogy mennyiért juthat hozza valaki a szoftverhez, ha
legélisan szeretné hasznalni. Ez pedig véleménye szerint a brutté kiskereske-
delmi &r. Egyébirant pedig régzitette, hogy a vagyoni hatrany meghatarozasa
nem informatikai kérdés, ennek megallapitdsa nem tartozik az informatikai
szakértd hataskorébe.

Szoftverforgalmazo6 cégek arlistai — kevésbé jellemz6 arképzési modszer-
nek szadmit a szoftverforgalmazo cégek arlistai alapjan meghatarozott termék-
ar. Az ezt a modszert alkalmazo szakértdk az arképzésnél figyelembe vették
a szoftvergyartok honlapjain talalhaté arakat, az egyéb internetes
weblapokon fellelhet6 arakat, a magyarorszagi kis- és nagykereskedelmi ara-
kat. Ha tobb termékar is megtalalhaté volt, akkor altalaban a fellelt arak ko-
zill az alacsonyabb termékarat vették figyelembe. A kereskedelmi forgalom-
ban nalunk nem kaphat6, de jogvédelem ald es6 termékek esetében a nem
forintban meghatarozott arakat a szakért6i vélemény készitésének idépontja-
ban érvényes, az MNB arfolyamainak kerekitésével valtottak at.

A Szombathelyi Vérosi Ugyészség 3847/2008. szamu biiniigyében a szak-
ért6 példaul az egyes szoftverek értékének meghatarozasakor, azok kozvetlen
forgalmazésa esetén (a jogtulajdonostdl kézvetlenil beszerzett termékek ese-
tében) a jogtulajdonos altal meghatarozott arbdl, mig mas esetekben a diszt-
ribatori arbol indult ki.

Helytelennek tiinik azonban az elavult termék (szoftverek) esetén alkal-
mazott arkalkulacid. Az esetek tobbségében ugyanis ilyenkor a szakérté az

14 Példéaul: a Windows 3.1 a koréabbi szoftververzio, mig az Gjabb a Windows Vista, illetve a Windows 7.
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adott szoftvernek a szakért6i vélemény készitésekor meglévd szoftverval-
tozat* arat vette figyelembe, mégpedig Ugy, hogyha az (j szoftvervaltozatok-
bol tébb is forgalomban volt, akkor a legolcsébb valtozat arat tekintette
iranyaddnak. Ez a becslési modszer azonban aggalyos lehet, hiszen az 0j ver-
ziok lényege, hogy azok szoftverfejlesztések eredményeként jelennek meg a
piacon, céljuk, hogy a korabbi termékekhez képest Uj funkciokat kinaljanak,
a technikai fejlédéshez alkalmazkodjanak stb. Ezek miatt, ugy gondoljuk,
hogy nem lehet azonos értéke a szoftver korabbi és (j verzidjanak. Emiatt
tartjuk inkabb elfogadhatdnak azt az ar-meghatérozéasi mddszert, amelynél
azon programok esetében, amelyek mar nem kaphatdk kereskedelmi forga-
lomban, az utolso forgalomban 1év6 kereskedelmi érték vagy a még forga-
lomban 1év6 helyettesit6 termék forgalmi értéke, illetdleg ennek utolso for-
galomban 1év6 kereskedelmi értéke adja az arkalkulacio alapjat.

A Kecskeméti Varosi Birésag 651/2009. szamu tigyében a szoftverek aranak
meghatarozasakor a nagykereskedelmi ar adta a szakértd szamitasi modszeré-
nek az alapjat. A szakért6i véleményben ,,a mii kiadojat illetve gyartojat ért kar
disztribttori arak alapjan ker(ilt meghatarozasra tdbb forgalmazé nagykereske-
delmi illetve disztribatori &rai alapjan. A k&rokozas értéke nem vonhat6 parhu-
zamba a kiskereskedelmi forgalomban kaphat6 szoftverek értékével. Ennek oka,
hogy a masolt szoftverek CD/DVD/HDD lemezei jelen esetben nem hordozzak a
kiskereskedelmi fogalomban kaphato forgalomba szoftvercsomagok jellemz4it.
Azaz nincs eredetivel hasonlatos csomagolésa, licenc papirok, hologramos mat-
rica, hasznalati leiras, gyari cimkézés. Az értékkalkulacié mar a tényleges kar
értékét tukrozi, annak korrekcidja a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi, illet-
ve disztributori arak kiilonbségét figyelembe véve, a szerzdket és kiadokat ért
kdzvetlen kimutathat6 karokozas tekintetében tortént.”

Szoftverforgalmazo cégek arlistainak atlagarai — az el6z9 arkalkulacio-
hoz képest ennél a szamitasi modnal a szakért6 a fellelt termékarak atlaga
alapjan hatérozta meg az egyes termékek arait.

Az atlagar-kalkulaciok esetében a szakérték altalaban a nett6 kiskereske-
delmi arbdl indultak ki, és ezek az értékek adtak az atlagszamitas alapjat.

Nett6 kiskereskedelmi &r — az esetek tobbségében a szakértok a szoftverek
aranak meghatarozasakor az 5/95. szamd, illetve a 15/2000/1-2. szamu
SzJSzT vélemény szerinti &rmeghatarozas modszerét alkalmaztak. Ezekben a
véleményekben az armeghatarozas alapjat a miipéldanyok kiskereskedelmi
ara adta, amelybe azonban az afat nem szamitottak bele. A véleményben az
SzJSzT rogzitette, hogy az okozott vagyoni hatrany eltéré modon szamitha-
t6 ki a kiilonb6z6 miitipusonként, illetve aszerint, hogy a jogsértés a szerz6i
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mi jogosulatlan tobbszordzése és terjesztése utjan vagy anélkiil (példaul jo-
gositatlan sugarzas altal) valosult-e meg. Az aldbbi szamitasi mod a szoftver
jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése Utjan keletkezett vagyoni hatrany
kiszdmitasara vonatkozik.

Az SzJSzT 15/2000/1-2. szamU véleménye szerinti arkalkulaci6 1ényege:
., A vagyoni hatranyba az elmaradt haszon is beletartozik. A szerzét, illetve jog-
utddjat az altal éri vagyoni hatrany (s ezen belll azért marad el haszna), mert
a piacon a jogosulatlan miipéldanyok (amelyek, éppen azért, mert a szerzdi jog
tiszteletben tartdsa esetén felmeriild terhek nem érintik a jogsértdt, sokszor jo-
val olcsobbak is) akadalyozzdk a jogositott miipéldanyok értékesitését. A va-
gyoni hatrany mértékét nem lenne indokolt csdkkenteni azokkal a kdltségtéte-
lekkel, amelyek a jogositott példanyok piacra vitelével felmeriilnek (mint
amilyenek a tobbsz0rozés és a forgalmazés koltségei vagy adott esetben a vam-
koltség), hisz ezeknek a megtériilése nélkiil épp ugy kar éri a szerzot, illetve jog-
utdjat. Viszont indokolt, hogy a vagyoni hétranyba ne szamitson be az AFA,
hisz az a piacra keriilé példanyok esetében sem a szerzé, illetve jogutédja ad-
digi koltségeibe épiil be, hanem (elmaradt) allami bevételnek szamit.”

Az egyik korabbi birdsagi ligyben az eljaré tanacs a kdvetkezéképpen ir-
ta le a szoftver jogositatlan tobbszorozése és terjesztése esetén felmeriilé va-
gyoni hatrany szamitasi modjat: ,,Az okozott vagyoni hatranyt tehat Ggy kell
meghatarozni, hogy a jogosulatlanul hasznalt szoftver példanyszamat meg-
szorozzuk annak egységaraval. Az &r itt természetesen nettd (AFA nélkili)
arat jelent. Ez az ar vagy a terjesztésre jogosult természetes vagy jogi sze-
mély valamelyikének nyilvanos drlistajabol tudhato meg vagy a szoftver eld-
allitasara vonatkozo szerzédeésbdl kivetkezik. Amennyiben tobb terjesztésre
jogosult természetes vagy jogi személy és ezzel egyiitt tbb — egymastol elté-
16 — arlista létezik, elsésorban a szoftver eredeti forgalmazdja vezérképvise-
letének arait kell figyelembe venni. llyen &ltalaban csak egy van, aki azutan
kiépiti viszonteladoi (diler) halézatat.”*

Hangfelvételek

Az egy hangfelvételre jutd jogdij mértékeét is igy hataroztdk meg: ,,a cd le-
mezen 1évd hangfelvételek osztva az dtlagdrral ™. Természetesen ez a mod-

15 A testiilet altal adott SzJSZT 5/95. szamu vélemény. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményei-
nek gytijteménye IL. kétet 1990-1996. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1998, 220. o.
16 Pontosabban az atlagar osztva a CD-n 1év6 hangfelvételek szamaval. (A szerzé.)
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szer csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a hangfelvételt tartalmazé hang-
hordozon az eredeti hanghordozéval egyezé szamu hangfelvétel talalhato.

Nagykereskedelmi netté ar — filmalkotasok és hangfelvételek esetén az ar-
kalkulaci6 alapja néhany esetben a nagykereskedelmi nett6 ar volt. Az eme
arkalkulaciot alkalmazo szakértk az arba a jogszeriien kiadott hangfelvétel
eloallitasi koltségét, a szerzoi és eldadomiivészi jogdijat, az egyéb munkadi-
jat, az anyagkdltséget és més — pontosan meg nem hatarozott — raforditéso-
kat is beleértették. Ez nagymértékben egyezik az SzJSzT 19/2000. szamu vé-
leményében irtakkal, amely szerint hanghordozdk esetén a vagyoni héatrany
mértékének szamitasanal ,, okozott karnak a kazetta eléallitisi értékét (szer-
z0i jogdij, eléadomiivészek honordariuma, munkadijak, gydrtdsi koltségek,
sth.), és az elmaradt hasznot, azaz a kiadé hasznat tekintjiik. A két értéket 6sz-
szeadva megfelel a kazetta nagykereskedelmi netté &rénak, melyben az
anyagkoltség nem szerepel.”

Ennél a szamitasi modnal is el6fordult, hogy a vagyoni hatrany becsiilt
mértékét az eredeti, jogtiszta miisoros DVD-k — kiadok szerint atlagolt — net-
t6 araval egyezOen hataroztak meg. Vagyis a szakértd nem vizsgalta kiilon-
kiilon az egyes termékek esetén az arat, hanem atlagolta dket, és igy hataroz-
ta meg a vagyoni hatranyt, hogy minden termék esetén ugyanazzal az
atlagarral szamolt. A Szombathelyi Vérosi Ugyészség 3847/2008. szamd
igyében a szakért6 a vagyoni hatrany megallapitasa el6tt leszogezte, hogy az
altalanos gyakorlat szerint a jogositott (jogszerlien tobbszorozott, terjesztett)
hangfelvételek nagykereskedelmi arak (published price to dealer; PPD) ad-
jak a szamitési alapot a vagyoni hatrany meghatarozéasakor. A vagyoni hét-
rany szamitasanal abbdl kell kiindulni, hogy a hamisitott, jogositatlan hang-
felvételek az eredeti, jogositott termékek helyét foglaljak el a piacon.

Ha elfogadott lenne egy olyan atlagar, amely alapul szolgélna az egyes
hangfelvételek vonatkozasaban az okozott vagyoni hatrany meghatarozasa-
hoz, akkor egyszer(i miivelettel meghatarozhat6 lenne a nyomoz6 hatosag al-
tal az a biintet6jog szempontjabol egyediil relevans kérdés, hogy az okozott
vagyoni hatrany meghaladja-e a mindsitési értékhatart.

A Mahasz jogdija — a brutto kiskereskedelmi arhoz hasonl6 aranyban je-
lent meg a szakért6i véleményekben az, hogy a tobbsz6rozott hangfelvételek
esetében a Mahasz tdbbszordzésre vonatkozé jogdijszamitasi modszerét al-
kalmaztdk a szamitogépen talalt zeneszamok altal okozott vagyoni hatrany
meghatarozasanal. A Mahasz jogdijkdzleményének II. 1. B és C pontja sze-
rinti jogdijszamitasi modot tekintették irdnyaddnak.

Beliigyi Szemle, 2012/9., 42-65. o. 53



Ez a gyakorlat azért nem megfeleld, mivel a Mahasz kizarolag a kozos
jogkezelés hatalya ala es6 felhasznalasi formak esetében jar el a hangfelvé-
tel-el6allitok megbizasabol. Egyedi felhasznalasok (valogataslemez készité-
se, egyedi internetes — (igynevezett on demand - letdltések stb.) esetén kiilon-
kiilon az egyes hangfelvételek eldallitoinak engedélye sziikséges.

A Mahasz altal végzett k6zos jogkezelés hatalya csak a nyilvanos eléadas-
ra (Uzletek, vendéglatohelyek, rendezvények stb.), a nyilvanossaghoz val6
kozvetitésre sugarzas utjan, vezetékkel vagy barmely mas hasonlé eszkdzzel
(radiok, televizidk, internetes radidk: webradio, blogradio, streaming stb.), és
a nyilvanos helyen valé bemutatas céljabol torténd tobbszorozésre (hattérze-
ne vendéglatéhelyeken, DJ-k, zenegép iizemeltetése) terjed ki.

Ebbdl adodoan a szakérté csupan ezeknél a felhasznalasi modoknal veheti
figyelembe a jogdijkdzleményben meghatérozott arakat, de egyéb esetben ez
nem szamit megfeleld kiindulasi pontnak, tekintettel arra, hogy egyedi felhasz-
nalas esetén az egyes hangfelvételek elballitoinak az engedélye sziikséges.

Specidlis jogdijszamitasi médok — az SzJSzT 29/2000. szam( véleményé-
ben a nem legdlis valogatasokhoz kapcsolédéan a vagyoni hatranyt a CD-
knek az elkdvetés idején érvényes hivatalos statisztika szerinti nett6 nagyke-
reskedelmi atlagaraban hatéroztdk meg. Ez az éatlagjogdij a testiilet
véleménye szerint tartalmazza a szerzok és az eléadok jogdijat is. Ezt az at-
lagérat a testlilet a Mahasz altal elismert statisztika szerint hatarozta meg."

A nem legalis valogatasok esetében, amikor tobb albumrol, tobb zenemdi-
vet rogzitenek egy hanghordozora, természetesen tobb kiadd jogai sériilnek
egy id6ben. Ilyen esetekben a vagyoni hatrany a single (maxi kiadvanyok)
koltségeire korlatozodik. Ezekben az atlagarakban a szerz6i és szomszédos
jogi jogosult jogdijigénye is bennefoglaltatik. Hasonl6 kdvetkeztetésre jutott
a testiilet az SzJSzT 8/2000/1-2. sz&mu véleményében is, miszerint a valoga-
tott, masolt egy-egy hangfelvétel esetében a vagyoni hatrany becsiilt értéke
az Ugynevezett single lemez (maxi CD) nagykereskedelmi nett6 aranak felel
meg, e vonatkozasban a hangfelvétel-el6allitok hivatalos statisztikaja szerin-
ti atlagarat kell alapul venni.

Az mp3 zenei fajlokbdl allé nem legalis valogatasok esetében a nem be-
azonositott albumok, illetve szamok értékét a kovetkezok szerint hataroztak
meg a Szombathelyi Vérosi Ugyészség el6tt 3847/2008. szamon folyamatban
volt tigyben: ,,2005-ben Magyarorszagon a CD lemezek nagykereskedelmi
nett6 atlagara — ha abbol levonjuk a gyartasi koltséget — 3000,-Ft. Tehat egy

17 Lasd még: SzJSzT 19/2000.
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album illegalis masolasaval 3000, Ft vagyoni hatranyt okoz. Amennyiben az
elkdvetd olyan valogatas lemezt készit, melyet 6 maga szerkeszt — kiilonbézo
albumokrdl valogat hangfelvételeket —, a vagyoni hatranyt hangfelvételen-
ként allapitjuk meg, mégpedig abbdl a ténybdl kiindulva, hogy egy albumon
atlagosan 10 hangfelvétel talalhat6. Tehat hangfelvételenként okozott vagyo-
ni hatrany 300,-Ft. Ez az 0sszeg, akkor is iranyado, ha az elkéveté MP3 vagy
mas tomoritési modszer segitségével tobbszorozi a cd-re a hangfelvételeket.”

A vagyoni hatrany meghatarozésa ebben az tigyben az mp3-fajlok vonat-
kozasaban a kovetkezok szerint alakult: (nettd nagykereskedelmi atlagar mi-
nusz gyartasi koltség (haromezer forint) osztva a hangfelvételek atlagos sza-
maval (tiz darab). A véleményben a szakért6 azonban nem jelolte meg, hogy
mi alapjan hatarozta meg az atlagarakat, valamint a hangfelvételek atlagos
szamat. A kérdés szabalyozasa esetén sziikséges lenne kitérni ezekre a kérdé-
sekre is.

El6fordult azonban, hogy az mp3-fajl formatumt hangfelvételek aranak
meghatarozasakor a masolt hangfelvételek vonatkozasaban a szakérté a Ma-
gyar Hanglemezkiadok Szovetsége altal meghatarozott, a zenemiivek nyilva-
nos sugarzasanak céljabol torténd tobbszorozés jogdijainak mértékét vette ala-
pul (Kaposvari Varosi Birosag, 201/2008. szamu biiniigy). Ennek alapjan a
jogdij értéke 160 forint plusz afa (azaz bruttd 192 forint) zenemiivenként és
tobbszorozésenként. A szakértd a szamitas alapjanak indokaként eléadta, hogy
2000. januér 25. 6ta a Magyar Hanglemezkiaddk Szdvetsége a hangfelvétel-
eldallitok tobbszorozési jogat [Szjt. 76. § (1) bek. a) pont] is kozos jogkezelés
keretében érvényesiti. A kzds jogkezelés Gtjan érvényesitett jogdijigények-
kel, azoknak a jogosultak kozott torténd felosztasaig, a kozos jogkezeld szer-
vezet rendelkezik [Szjt. 92. § (2) bek.]. Ebbdl adddodan a jogdijat a Mahasz ré-
szére kell megtériteni. Ezért azokban az esetekben, amikor a zenemii nem volt
egyértelmiien azonosithatd (amibdl kovetkezik az is, hogy a kiadd sem volt
azonosithatd), a Mahaszt jeldlte meg mint jogtulajdonost.

A vagyoni hatrany szamitasanak ez a modszere a Mahasz hataskorébe tar-
tozé jogdij-meghatarozési moédszert veszi alapul, ez azonban helytelen, mert
a Mahasz hataskore a vonatkozo esetkdrre nem terjed Ki.

Karaokeallomanyok — a Kaposvari Varosi Bir6sag 201/2008. szamu
ligyében a merevlemezen dsszesen 3959 midi (illetve ,.kar”) allomanyt talalt
a szakértd. ,, 4 midi fajl egy nemzetkozi zenei fajlszabvany, mely lehetévé te-
szi, hogy zenemiiveket oly modon dolgozzak fel digitalis formatumban, hogy
az visszabonthatd legyen a zenét alkoté hangszeres savokra (16 sav) és azok
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osszetevdi barmikor tovabbmddosithatok legyenek.” Ezeknek a fajloknak a
segitségével van lehetség a karaokerendezvényeket szervezni.

A midifajlgyartok azonosit6t helyeznek el a midifajlon belll. Amikor egy
midiféjlban annak készit6jének nevét keressiik, ismerniink kell ezt az azonosi-
tét. Magyarorszagon két cég talalhat6, amelyek az Artisjus hivatalos partnerei,
¢és midi allomanyokat allitanak eld, illetve arusitanak. A szakvélemény készité-
se soran csak ennek a két cégnek az azonositojat tudta a szakértd meghataroz-
ni, a kiilfoldi midifajlgyartokat nem tudta azonositani. A midifajlok el6allitasa-
bol ered6 kar megallapitasa atlagar alapjan tortént, amely a szakvélemény
készitésének idépontjaban darabonként 6tszaz forint (dfaval novelt érték).

Ureskazetta-dij — az Ozdi Vérosi Birdsag 230/2009. szamu tigyében a fi-
zetendd jogdijakat a 2009. februar 27-én kiadott Hivatalos Ertesité (a Ma-
gyar Kozlony melléklete) 2009/8. szamaban (2494. oldal) kézreadott fizeten-
d6 jogdijak alapjan kalkulaltak.

Filmalkotasok

A Szombathelyi Vérosi Ugyészség 3847/2008. szamd igyében a filmek ese-
tében a kiaddt tekintették jogtulajdonosnak, ezért az érték megallapitasa a ki-
adok altal meghatarozott ar szerint tortént. A Nagykanizsai Varosi Birosag
247/2008. szamu gyében a szakértd a filmalkotasok arat a hazai kiadok al-
tal forgalmazott miisoros DVD-k nett6 kiskereskedelmi atlagarabol — az id6-
szakos akcioktol, vasarlasi kedvezményekt6l eltekintve — hatarozta meg.

A Kecskeméti Varosi Birosag 21/2009. szamu tigyében a biincselekmény
elkdvetési targyai engedély nélkil tébbszorézott filmalkotasok voltak, ame-
lyeket az elkovetd az interneten keresztiil kivant értékesiteni. A vagyoni hat-
rany meghatarozasa soran a szakért6 a Filmjus altal kozzétett jogdijakbol in-
dult ki. A szakértéi vélemény szerint a jogdij mértéke fiigg egyrészt a
tObbsz0rozott mii aratol, masrészt a tobbszorozés példanyszamatol, harmad-
részt a felhasznalt szerzdi jogi védelem alatt 4116 filmalkotasnak (filmalkota-
soknak) az adott hordozdn lefoglalt aranyéatél.

A Filmjus alapvetéen harom, a szerzdi jogot érint6 kérdés vonatkozasaban
hatéroz meg jogdijat:

—a filmalkotasok sugarzéssal, vezeték Gtjan vagy més hasonlé eszkdzzel

vagy modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve egyes nyilvanos
eldadassal torténd felhasznalasa utan fizetendd jogdijak;
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—a filmalkotasok analég vagy digitalis hordozén (videoCD, CD-R, CDi,
DVD) t6bbszorozott példanyonkénti terjesztése utan fizetendd jogdijak;

— a filmalkotésok nyilvanossag szamara lehivassal (on demand) hozzéaférhe-
tovée tétele fejében fizetendd jogdijak vonatkozasaban.

Ezeket a jogdijakat a Filmjus az Szjt. 90. §-anak (3) bekezdése szerint a jog-
dijakat és a felhasznalas egyéb feltételeit tartalmazo6 dijszabast a jogkezeld
egyeslilet a jovahagyas utan a Magyar Kdzldnyben sajat nevében nyilvanos-
sagra hozza. Ezért ebben a korben ez a jogdijszamitasi mod sem megfeleld.

lgényérvényesités

A biintetdeljarasban alapvetd kovetelmény a sértett kilétének megallapitasa,
mivel egyrészt csak igy tudja gyakorolni eljarasi jogait, masrészt a vagyon el-
leni blincselekmények a sértettek szama szerint mindsiilnek egy- vagy tobb-
rendbelinek. Azonban, mig példaul a lopas esetén viszonylag egyszerli meg-
allapitani a sértett személyét (és a sértettek szamat), addig a szerz6i jogok
megsértése esetén ez korant sincs igy. Akitdl elvették a dolgat jogtalanul, az-
az kikeriil a birtokabol, ezt érezni és tapasztalni fogja. A szerz6i jogok meg-
sértése esetén ellenben, legyen az példaul hang-, képanyag vagy szoftver il-
legalis letoltése, a jogosult sok esetben nem is tudja, hogy a szerzoéi stb. jogait
megsértették volna. igy 6 maga nem fog a hatosagnal jelentkezni. Természe-
tesen, a masik oldalrél, a hatésagnak tajékoztatnia kell a sértettet, ez pedig
feltételezi a kilétének a megallapitasat. A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcso-
16d6 jogok megsértése esetén azonban ez nem egyszerli feladat. Egyrészt
nem ritka, hogy a biincselekménynek harminc-negyven, s6t akar ennél is
tobb sértettje legyen. Az sem ritka, hogy a sértettek kiilfoldi székhelyt kisebb
cégek, szoftverfejlesztok, hasonlok. Ezek kilétének, értesitési cimének meg-
allapitsa nem csekély feladat, értesitésiik pedig — foleg, ha kiilfoldi sértettrol
van sz6 — sokszor nehézkes, nem kevés anyagi terhet okoz, és az eljaras el-
hlz6dasat is maga utan vonja.

A sértett kilétének a megallapitasa és az eljarasi jogai gyakorlasanak, az
igényérvényesités lehetdvé tétele nem csupan a sértett érdeke, hanem adott
esetben a terhelté is. Volt olyan eset, amikor a terhelt szamitgépén harom
szoftvergyart6 cég programjai voltak jogosulatlanul feltelepitve. A harom ko-
ziil csupan az egyiknek volt Magyarorszagon fidktelepe, elérhetésége, és ez
a cég hajlando is lett volna kiegyezni a gyanusitottal kozvetitdi eljaras kere-
tében abban, hogy fizesse meg az 6t ért vagyoni hatranyt. Ebbe a gyanusitott
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is beleegyezett. Az eljaras azért hiGsult meg, mert a masik két sértettet nem
tudtak fellelni és beszerezni a hozzajarulé nyilatkozatukat, pedig a gyanusi-
tott hajlott arra, hogy a biintetdeljaras tovabbi folytatasa helyett nekik is meg-
fizeti az okozott vagyoni héatranyt. gy viszont az (igyészség vadat emelt a
gyanusitott ellen, a birésag pedig elmarasztalta.

A biintetdjog lehetséges szerepe
a hamisitas elleni harcban

A tanulmany masodik részében a szerz6i jogot sértd biincselekmények miat-
ti biintet6jogi szerepvallalas lehetdségére és mértékére (szintjére) probalunk
egyfajta megoldast nyujtani, illetve magyarazatot adni arra a féként jogvéddi
oldalrol felvetddd kérdésre, hogy valdban tulzottan enyhének tekintheté-e a
biintetéskiszabasi gyakorlat, végiil vazoljuk, hogy milyen lehetdségeik van-
nak a biintetdiigyekben eljar6 hatosagoknak a biincselekmények megitélése-
kor. Mindezek soran a kovetkezokre szikkséges ramutatni.

Az dllami biintetéhatalom célja alapvetden a tarsadalmi rend védelme,
épségben tartasa. Ennek megfelelen célja, hogy megeldzze egyrészt azt,
hogy az emberek a tarsadalmi rend elleni cselekményeket, biincselekménye-
ket kdvessenek el (generdlis prevencid), masrészt azt, hogy aki mar kdvetett
el blincselekményt, ezt ismét megtegye (specialis prevencio). E megelézés-
nek mint célnak az eszkoze (de nem egyediili eszkoze) egyrészt a biincselek-
mények kdrének meghatarozasa (mit szabad és mit nem szabad tenni), més-
részt a biintetés kilatasba helyezése. A megel6zésnek mint célnak a médszere
pedig az elrettentés: a tarsadalom tagjaiban fenyegetésként jelenik meg a
biintetés képzete, hogy ne kdvessenek el biincselekményt, a korabban biin-
cselekményt elkovetSben pedig tapasztalas utjan.

Az alapvetd célon (a biindzés megeldzésén) kiviil az allami biintetdhata-
lom természetesen mas célokat is tliz maga elé. Ezeket a kriminalpolitika fo-
galmazza meg ¢és cimzi az allami biintetéhatalomnak. Tehat a mindenkori
kriminalpolitika feladata meghatarozni azt, hogy az allami biintet6hatalom az
igazsagszolgaltatas rendszerén beliil a blin6zés visszaszoritasa érdekében mi-
lyen célokat tlizzon ki, illetve a célt milyen eszkozzel és modszerrel érje el.
Az Gjabb célok kozll a sértetti reparacid, a jovatétel, a kiegyezés, a biréi at-
rol valo elterelés, a modszerek koziil pedig példaul az elkovet6k bizonyos ko-
rének gyogyitasa (kényszergydgykezeléssel, korabban az alkoholistak kény-
szergyogyitasaval), vagy a fiatalkori elkoveték nevelése jelolhetd meg.
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Szintén a kriminalpolitika feladata meghatarozni, hogy a célokat milyen esz-
kodzokkel lehet hatékonyan elérni.

Abban korabban sem volt kétség, hogy a legfontosabb cél elérésében, a
biindzés elleni kiizdelemben a biintetéjogi biintetés béar kétségtelenil sziiksé-
ges, de nem a leghatékonyabb eszkdz. A bintetés kiszabdsénak a feladata
alapvetden a torvényhozo és a birdsag kozott oszlik meg.

a) A torvényhozo a biintetend6vé nyilvanitandé cselekmények absztrakt tarsa-
dalomra veszélyességi fokat értékelve hatarozza meg azokat a biintetési ke-
reteket (buntetési tételeket), amelyeket a bir6sagnak alapul kell vennie a
biintetés kiszabasa soran.** A biintetési tételek meghatarozésakor azonban a
jogalkoténak az absztrakt tarsadalomra veszélyesség értékelésén tal figye-
lemmel kell lennie az ardnyossdg biintetdjogi alapelvére is. Az ardnyossag
elvébol egyebek kozott az vezethetd le, hogy a kiilonbozd biincselekmény-
tipusok eltér6 stlyahoz igazodo biintetési tételek egymassal 9sszehasonlit-
hatok legyenek.*® A magyar kriminalpolitikiban idérél idére felbukkan az a
torekvés, amely a biintetések szigoritasaban latja a blindzés visszaszoritasa-
nak iidvozité megoldasat. Ezzel kapcsolatban az emlitendé meg, hogy rég-
ota ismert ¢és valdjaban kovetendé is az a tétel, hogy a biincselekmények
egyik legerésebb fékje nem a biintetések kegyetlensége, hanem azok
elmaradhatatlansaga.® Kutatas bizonyitja tovabba, hogy a legnagyobb va-
16sziniisége az elitélésnek akkor van, ha az itélet meghozatalara abban az
évben kerdl sor, amikor a terhelt igyét a birdsagon beiktattdk. Minél ké-
s6bb keriil sor a jogerds hatdrozat meghozataldra, annal nagyobb a valdszi-
niisége a felmento itéletnek vagy az eljaras megsziintetésének.?

b) A biré a mar torvényben meghatarozott biintetési tételek keretei kozott
szabhatja ki a konkrét esetben a biintetést, figyelembe véve a konkrét cse-
lekmény tarsadalomra veszélyességét, illetve az elkdvetd személyiségét,
biindsségének fokat. Az aranyossag elve a birdt is koti, a hasonl6 tett elko-
vetSinek ugyanis a cselekménnyel okozott hatrany, illetdleg a bliindsségiik
mértéke szerint azonos bintetésben kell(ene) részesulnitik.? A biintetéski-
szabasi gyakorlat alakitdsa alapvetéen nem tartozik az allami biintetépoliti-

18 Lasd bévebben: Foldvari Jozsef: Magyar biintet6jog. Altalanos rész. Osiris Kiad, Budapest, 2006,
280-281. 0.

19 Lasd err6] bévebben: Nagy Ferenc: A magyar biintetjog altalanos része. Korona Kiadd, Budapest,
2001, 66-67. 0.

20 Cesare Beccaria: A biinokrél és a buntetésekrol. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1998, 42. o.

21 Paphazi Tibor: A biinteté itélkezés szigorusaga II. Tarsadalomkutatas, 2010/4., 386. o.

22 Nagy Ferenc: i. m. 67. o.
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ka befolyasa ala.? Ennek ellenére volt mar kisérlet — bar nem hatékony —
arra, hogy a jogalkoté a jogalkalmazast sulyosabb biintetéskiszabas felé
terelje®, és napjainkban is hasonl6 folyamat latszik kibontakozni. Ennek
legjobb példaja az Ugynevezett kzépmértékes biintetéskiszabas.

A Btk. egyik Gjabb mddositasa® kotelez§vé tette az ugynevezett kdzépmérté-
kes biintetéskiszabast. Erre mar korabban is volt példa. Jogpolitikai indoka az
elvileg enyhe itélkezési gyakorlat szigoritasa, Iényege pedig az, hogy a biro-
nak a biintetést fo szabaly szerint gy kell megallapitania, hogy a biintetési
tétel also hatardhoz hozza kell adni a felsd és az alsé hatar kozotti kiilonbo-
zet felét. A kozépmeérték szabalya kordbban sem allta ki a kritika probajat. Li-
geti Miklés megallapitasa szerint az 1998. évi LXXXVII. torvény altal beve-
zetett szigort biintetGpolitika és az annak nyoman (tudniillik a kdzépmérték
kotelezd alkalmazasa) megszigorodd biintetéskiszabas nem csokkentette a
blin6zés volumenét, és annak szerkezetét sem alakitotta kedvezden.? Papha-
zi Tibor megallapitasa szerint a szigorlsag szempontjabél az adatok tanGsa-
ga szerint az elitéltek szamanak alakulasa nem hozhato 6sszefiiggésbe a biin-
cselekmények vagy az elkovetok szamanak alakulasaval. Nem latja tovabba
igazolhatonak az 1998 és 2002 kozotti, szigoritast célul tiizé konzervativ
kriminalpolitikat, amely érdeksértébb (szigoribb) itéletek meghozatalaval
probalta a biincselekmények szamat csokkenteni.”” Gydrgyi Kalman a kdzép-
mértékes blintetéskiszabast biintetdjogunk egyik legrégebbi és leghaszontala-
nabb, de tjra és Gjra visszatérd vitatémajanak nevezte.® Wiener A. Imre pe-
dig egyenesen arra mutatott ra, hogy alapvetd tévedés az, hogy a biintetési
tételkeretben a kdzépmérték lenne a tipikus eset szankcidja.” Mindezek elle-
nére az emlitett Btk.-mddositas 2010. julius 23-i hatéllyal ismét bevezette a
kozépmértékes biintetéskiszabas intézményét.

Arra az elgondolésra, hogy a magyar blntetéskiszabasi gyakorlat talzot-
tan enyhe lenne, azt kell mondanunk, hogy alapvetéen téves. Ez a szerzéi jo-
got sértd biincselekmények esetében is igaz. Kertész Imre megallapitasaval
egyet lehet érteni: ,,Helyes itélkezési gyakorlatban az atlag akkor lenne a ko-

23 Az 1998. évi LXXXVII. torvény Altalanos indokolasa, 2. pont.

24 Uo.

25 2010. évi LVI. torvény 1. §

26 Ligeti Miklos: Biintet6- és kriminalpolitika, illetve biintetdjog-alkotas Magyarorszagon 19932003
kozott VI. Ugyészek Lapja, 2007/4., 45. o.

27 Paphézi Tibor: i. m. 383. o.

28 Gyorgyi Kélmén: Biintetések és intézkedések. KJK, Budapest, 1984, 274. o.

29 Wiener A. Imre (szerk.): Biintetdjog. Altalanos rész. KIK-Kerszov, Budapest, 2002, 211. o.
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zépmérték, ha a legtobb biincselekmény is kozepes veszélyességet képviselne.
[...] Az atlagos itélet kozelitése az also kiiszobhoz — kisebb sulyu biincselek-
mények tomeges eldforduldsa esetén — nem tekinthetd az itélkezési gyakorlat
valamiféle torzulasanak.””* (Csupan csak 2008-ban az ismertté valt 891 szer-
7061 vagy szerzOi joghoz kapcsolddo jogsértést megvalositd elkovetd 33 521
biincselekményt kovetett el!) Altaldnosan igaz az, hogy a jogalkalmazonak
(birénak) abban az esetben, ha véleménye szerint sulyos joghéatranyt kell al-
kalmaznia, ezt megteheti a normal szigordsag keretein beliil, figyelembe vé-
ve a szakmai elveket és az aranyossag kovetelményét.*

A biintetések szigorlsaganak kovetelése helyett hatékony lehet példaul a
tarsadalom pozitiv irany( befolyasolésa, tajékoztatasa, az igazsagszolgaltata-
si szervek hatékonysaganak novelése a biinfelderitésben, biiniildozésben stb.
Ha sziikséges, elegendd lehet a tag értelemben vett biintet6jog eszkozrend-
szerébdl az anyagi biintet6jogi intézkedések, illetve az eljarasi szankciok szé-
les kori alkalmazasa. A megrovas (Btk. 71. 8) és probara bocsatas (Btk.
72. §) lehetdsége fennall az Osszes szerzdi jogot sértd biincselekménynél®,
legalabbis azok alapeseténél. E helyiitt fontos megjegyezni, hogy biintetést
csak a birdsag szabhat ki, az intézkedések kozul azonban megrovast az
igyész is alkalmazhat. Ilyenkor a biintetdjogi felelosséget az tigyész allapit-
ja meg, és alkalmaz szankciét, az tigy nem jut el a birésagi szakig.

Az anyagi jogi szankciék mellett meg kell emliteni az ,,eljarasi szankcio-
kat”. A biintetéjog tag értelemben az anyagi biintetGjogon kiviill magaban
foglalja a biintetdeljarasi és biintetés-végrehajtasi jogot is. igy, tagan értel-
mezve, blintetdjogi jogkovetkezményen az eljarasi és végrehajtasi jogkovet-
kezményeket (példaul maganelzaras) is érteni kell. Az eljarési jogkovetkez-
ményeken belll indokolt kiillénbséget tenni abbdl a szempontbdl, hogy a
jogkovetkezmény az eljaras sikerét, a biincselekmény megallapitasat céloz-
za-e, vagy a blincselekmény megallapitasahoz fiizodik. Az eljaras sikerét, a
biincselekmény megallapitasat célzo joghatrany lehet szankcid (példaul rend-
birsag), illetve eljarasi kényszerintézkedés (példaul hazi drizet, elézetes letar-
toztatas stb.). Ezzel szemben a biincselekmény megallapitasat kovetd eljaras-
jogi jogkovetkezmény (voltaképp ,eljarasi szankci6™) példaul a vademelés
elhalasztasa mint ,,ligyészi probara bocsatas”. Az tigyész — mondhatni alap-
esetben — a vademelés helyett haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
biintetéssel biintetend6 biincselekmény miatt — a blincselekmény stlyara és a

30 Idézi Paphazi Tibor: A biintetd itélkezés szigorusaga I. Tarsadalomkutatas, 2010/3., 293. o.
31 Uo. 292. o.
32 Btk. 329. és 329/D §, illetve idevontuk a Btk. 296. §-aba (itk6z6 aru hamis megjelolésének biintettét.
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rendkiviili enyhité koriilményekre tekintettel — a vademelést egy évtol két
évig terjedd idOre hatarozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovébe-
ni magatartasaban mutatkozo kedvezd hatasa feltételezhetd [Be. 222. § (1)
bek.]. A vademelés elhalasztdsanak eredményes eltelte utan a biintetéeljarast
az ugyésznek meg kell sziintetnie. Mivel tehéat ezt az ligyészség végzi, igy az
iigy nem jut el a birosagi szakig. Megemlitendd, hogy ez a lehetéség szintén
fennall az Gsszes szerz6i jogot sérté biincselekménynél®, legaldbbis azok
alapeseténél.

Végiil utalni kell arra is, hogy a biintetdiigyek elintézésével kapcsolatos
tendencia mostanaban az, hogy ha lehet, az tigy ne jusson bir6i szakba, ezért
megerdsodtek az iigyészség jogositvanyai: igy egyre inkabb eldtérbe keriilt
az emlitett vademelés elhalasztasa, illetve a biintetSiigyben alkalmazhatod
kozvetitdi eljaras. De a biintetéskiszabasi gyakorlat kapcsan is megallapitha-
t6 egyfajta fokozatossag: ha (fo)biintetést kell kiszabni, a végrehajtandé sza-
badsagvesztés all az utolsé helyen. A biintetés kiszabasa soran természetesen
értékelni kell a biincselekmény sulyat és az elkovets személyét is. igy példa-
ul a viszonylag enyhébb biincselekményt elkovet6 elsé biintényes nagy valo-
szinliséggel nem kap sulyos szabadsagvesztés-biintetést.

Az emlitettekbdl kovetkezden a biintetésnek az allami biintetdhatalom ke-
zében a kriminalpolitikai célok megvaldsitasaban valéjaban ultima ratio sze-
repe van (kell hogy legyen). A biintetés csupan egyetlen eszkéz az allami
biintet6hatalom kezében, egy eszkoz, amely célt szolgal, onmagaban viszont
cél nélkili. ,, Tartalmilag megtorlas, hatisaban pedig megelézés.

A kutatas targyaul szolgald bilincselekmények tobb tekintetben eltérok,
azokat nem lehet egységesen kezelni. Mind a statisztikai adatok, mind az em-
pirikus vizsgalat azt mutatja, hogy a Btk. 329/A §-aba {itk6z6 biincselekmény
teszi ki az ligyek dontd tobbségét. Annak figyelembevételével, hogy ez a
biincselekmény is rengeteg elkovetési magatartassal valdsithatd meg, a hang-
sulyt érdemes erre a biincselekményre helyezni. E tekintetben pedig az alap-
vetd cél a megeldzés kell hogy legyen. Ez viszont nem feltétleniil a biinteto-
jog szerepvallalasat jelenti. Sokkal hatékonyabb eszkdz lehet a tarsadalom
mentalitdsanak pozitiv iranyl befolydsolésa, a felvilagositas arrél, hogy mi
szamit jogsértdnek, és mi nem. Az empirikus vizsgalat soran nem elhanya-
golhato esetben (15 szazalék) lehetett talalkozni azzal a védekezéssel, hogy
az elkdvetd nem volt tisztaban azzal, hogy amit tesz, az jogellenes. Ez foko-

33 Illetve a Btk. 296. §-aba iitk6z6 aru hamis megjeldlésének biintetténél is.
34 R. Schmidt gondolatat idézi Irk Albert: A biintetés fogalma. In: Godony Jozsef (szerk.): Irk Albert emlék-
kotet. MTA Magyar Kriminol6giai Tarsasag, Budapest, 1991, 38. o. [Kriminoldgiai kdzlemények 37.]
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zottan igaz a kiilonboz6 audiovizualis vagy filmalkotasok, szoftverek tor-
vénysértd megszerzése, birtoklasa, hasznalata esetén. Az biztosan nem jelen-
tene attoré eredményt, ha a jogalkoto felemelné a biintetési tételeket. Mint
emlitettiik, ez nem hatékony eszkdze a blindzés visszaszoritasanak, masrészt
a szintén emlitett ardnyossag elvével sem feltétlendl allna 6sszhangban. A
megeldzés a szigoritassal nem érhetd el, legalabbis kell6 mértékben biztosan
nem. Ha mar a biintet6jog sikjan kell maradnunk, a gyors és hatékony felde-
rités, illetve a gyors felelsségre vonas vezethet eredményre.

Indokoltnak latjuk végul kiilénbséget tenni azok kozott, akiknek a 6 jo-
vedelmi forrasuk vagy legalabbis az egyik f6 jovedelmi forrasuk hamisitas-
bol szarmazik (azaz tizletszeriien kovetik el a szerz6i jogi jogsértéseket), és
azok kozott, akik egyébként nem ebbdl élnek. A biintetdjogi fellépést az el6b-
biekkel szemben kétségteleniil indokolt fenntartani. A tobbi jogsért6 esetében
azonban el kell gondolkodni a biintetdjogi szerepvallalas mértékén. Ennek
soran két szempontot kellene figyelembe venni. Az egyik a biintet6jog ulti-
ma ratio jellege, nevezetesen az, hogy ha egy jelenséget meg lehet oldani jo-
gon kivili eszkdzdkkel, akkor azokat kell igénybe venni, ha viszont sziiksé-
ges a jogi fellépés, akkor eldszor a biintetdjogon kivilli eszkozoket kell
alkalmazni. Itt j6het szoba a polgari jogi felelésség megallapitasa, a kartéri-
tés lehetosége, vagy a kriminalis szabalysértések megfogalmazasa. A biinte-
téjogi védelmet csak a legsulyosabb esetekben indokolt igénybe venni. A ma-
sik szempont ehhez kapcsol6dva, hogy itt végeredményben — az &ru hamis
megjelolése kivételével, amely gazdasagi blincselekmény — vagyon elleni
biincselekményekrdl van szo. A vagyon elleni biincselekmények esetén a jog-
alkoto tobb esetben meghatarozza azt a minimalis elkdvetési értéket, amely
alatt biincselekmény nem valosul meg. Ez jelen esetben hiiszezer forint, illet-
ve az aru hamis megjel6lése esetén szazezer forint. Ezzel dsszefliggésben, a
vagyon elleni biincselekmények jelentés részének van szabalysértési alakza-
ta. Mindezek alapjan megfontolandénak tartjuk egyfajta cezlira meghtizasat,
¢és azt javasoljuk, hogy — az tizletszerii elkovetés kivételével — a szerz6i vagy
szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése esetén a szazezer forintot® meg
nem halad6 vagyoni hatranyt okozo cselekmény ne mindsiiljon biincselek-
ménynek, csupan szabalysértésnek. Ez egyrészt megoldast nydjtana arra a
problémara, amely abbol fakad, hogy a jogalkalmazo tobb esetben mindsitet-
te ugyanazt a cselekményt egyszer aru hamis megjel6lésének, masszor szer-

35 A szazezer forintos hatart célzo javaslat természetesen nincs kébe vésve. Megfeleléen megalapozott,
szakmai indokok alapjan elképzelhetonek tartjuk annak esetleges kisebb értékben valé meghataroza-
sat. A fontos az lenne, hogy elinduljon egyfajta egyitt gondolkodas ebben a kérdésben.
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z61 vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértésének, és mig az eldbbi
esetben megallapitotta a blincselekmény hianyat, ha az elkovetési érték a
szazezer forintot nem haladta meg, az utébbi esetben nem tekinthetett el a
biintetéjogi feleldsség megallapitasatol. Masrészt figyelemmel lenne a Ma-
gyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanéacsnak a szellemi tulajdon sérelmére el-
kovetett cselekmények biintetdjogi szankcionalasarol szolo allasfoglalasara,
amely szerint az a szabalyozas, amely ,,szankcionalja a nem kereskedelmi
mértékben elkovetett cselekményeket és az iizletszeriiség mar a tényallas mi-
nésitett esete [ ...] eltér az Europai Unio tagallamainak gyakorlatatol, mivel
valamennyi tagallamban csak a kereskedelmi mértékben elkdvetett szandékos
cselekményeket szankcionaljak™*. Harmadrészt nem jelentene altalanos am-
nesztiat a szerz6i jogok megsértdire nézve. Az empirikus kutatas adatai alap-
jan harminc szazalék alatti azoknak az tigyeknek a szdma, amelyekben a va-
gyoni hatrany nem haladja meg a szazezer forintot. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a javasolt megoldasban pusztan a biintet6jogi fellépés kény-
szere sziinne meg, polgari jogi Uton természetesen az okozott vagyoni érdek-
sérelem orvosolhat6é marad.

Osszegzés

A szerz0i jogot sért6 blincselekmények csak fenntartasokkal kezelhetok egy
kalap alatt. Ugy gondoljuk, hogy el6fordulasi gyakorisagukra tekintettel kii-
16n6s hangsulyt a Btk. 329/A §-aba iitk6z6 biincselekményre kell helyezni.
Az altalunk végzett kutatas tapasztalata az, hogy ennek a biincselekménynek
az iildozésével kapcsolatban a biintetdjognak dnmegtartdztatast kellene tant-
sitania, és csak az olyan cselekményeket kellene a jovében kriminalizalnia,
amelyek valdban arra érdemesek. Ezek a cselekmények kétségtelentl az uiz-
letszertien elkdvetett szerzdi jogi jogsértések. Az ezen kiviili jogellenes cse-
lekmények kordaban tartasa érdekében — tekintetbe véve egyrészt a biintetd-
jog ultima ratio jellegét, masrészt azt, hogy teljes felszamolasuk mar csak
azért is lehetetlen, mert a lakossag jelents hanyada érintett a témaban — ha-
tékonyabb eszkdznek gondoljuk a tarsadalom mentalitdsanak pozitiv iranyd
befolyasolasat, a felvilagositast arrol, hogy mi szamit jogsértének, és mi nem.
A biintet6jogi szerepvallalast ebben a korben csak az olyan cselekmények te-
kintetében tartanank kovetendének, amelyek szazezer forintnal nagyobb va-

36 http://www.hpo.hu/testuletek/msztt/allasfog_2005_Btk.pdf
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gyoni hatranyt okoznak. Hangsulyozni kell, hogy ezzel a megoldassal pusz-
tan a biintet6jogi fellépés kényszere sziinne meg, polgari jogi Gton természe-
tesen az okozott vagyoni érdeksérelem orvosolhaté marad, és az sem lenne
6rdogtdl vald, ha az emlitett cezura alatti értékre elkovetett jogsértések sza-
balysértésnek mindsiilnének.

A nyomozo hatdsagok részérdl fontos és timogatando6 az a kezdeménye-
z¢és, amely az egyes szerz6i miivek aranak kereshetd adatbazisba foglalasat
célozza, mivel ennek segitségével hatékonyan, egységesen lenne meghata-
rozhato, hogy valamely cselekmény biincselekményként vagy szabalysértés-
ként lehessen elbiralhat6. Az egységes adatbazis hozadéka lenne az armegha-
tarozasra kirendelt szakértok véleményének elkészitésére szant id6 kiesése a
nyomozas idejébdl, a szakértdi dijak megsporolasaval pedig lehetdvé valna
az arra forditando 6sszegek hatékonyabb felhasznalasa.

IRODALOM

Beccaria, Cesare: A biinokrol és a biintetésekrol. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 1998
Cséka Ervin (szerk.): A biintetéeljarasi jog alapvonalai I. Baba Kiado, Szeged, 2004
Foldvari Jozsef: Magyar biintet6jog. Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2006

Gyorgyi Kalman: Bintetések és intézkedések. KIK, Budapest, 1984

Irk Albert: A blntetés fogalma. In: Godony Jézsef (szerk.): Irk Albert emlékkotet. MTA Ma-
gyar Kriminoldgiai Téarsasag, Budapest, 1991, 38. o. [Kriminolégiai kozlemények 37.]
Ligeti Miklés: Biintet6- ¢és kriminalpolitika, illetve biuntet§jog-alkotas Magyarorszagon
1993-2003 kéz6tt V1. Ugyészek Lapja, 2007/4.

Magyar Csaba: Mennyit ér a szoftver? Infokommunikacié és jog, 2004/1.

Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. Korona Kiad6, Budapest, 2001

Paphazi Tibor: A biintetd itélkezés szigorisaga 1. Tarsadalomkutatés, 2010/3.

Paphazi Tibor: A biintetd itélkezés szigorusaga II. Tarsadalomkutatas, 2010/4.

Szathmary Zoltan: A szerzoi vagy a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése nyomoza-
sanak jogalkalmazési anomaliai. Magyar Jog, 2010/3.

Toth Mihaly (szerk.): Biintetd eljarasjog. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2006

Wiener A. Imre (szerk.): Biintetéjog. Altalanos rész. KIK-Kerszov, Budapest, 2002

Beliigyi Szemle, 2012/9., 42-65. o. 65



