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PARADI JOZSEF

Reflexié

,,Brevis esse laboro, / obscurus fio™
(Horatius)

Fontosnak tartom, hogy minden szakterileten legyenek olyan szilard pontok,
amelyek nem képezik vita targyat, mivel tartalmuk, lényegiik egyértelmi, igy
azok hasznalatakor mindenki egyre gondolhat. E szilard pontok hijan minden
bizonnyal nem lehetne értelmes kommunikaciot folytatni, illetve lassitana a
fejlédést, ha sziinteleniil a terminoldgia tisztazasaval kellene foglalkozni.

Mivel téves kijelentéssel talalkoztam a Beliigyi Szemle ez évi 2. szaméaban
megjelend Csapd Csaba-cikkben?, ezért igy érzem, hogy annak tisztazasatol
nem célszerti eltekinteni. A hivatkozott mondat igy szol ,,Az intézkedést an-
nél is ink&bb fontosnak tartottak, mert Ferenc Jozsef mellett a romén és a
szerb kiralyt, a kdzos kormany tagjait, valamint magyar és osztrak miniszte-
reket is vartadk a megnyitéra™ (127. 0.). A mondat tartalmabdl nyilvanvaléan
a ,,kozos kormany” kifejezés a helytelen, mégpedig azért, mert az
Osztrdk—Magyar Monarchianak nem volt kéz6s kormanya.

Az Osztrék Csészarsag és a Magyar Kiralysag viszonyat, valamint az
uralkodéi hatalom jellegét és az alkotmanyos berendezkedést a kiegyezési
torvényben szabélyoztak.? A kiegyezési tdrvény — sem a magyar, sem pedig
az osztrak — nem tesz emlitést kdzos kormanyrol. Az osztrak és a magyar ki-
egyezési torvény eltéré szovege lehetdvé teszi ugyan a dualizmus eltérd
arnyalatl értelmezését, l1ényegi tekintetben azonban nincsen kiilonbség a két
torvény kozott.® A két arnyalat kozotti eltérést tiikrozte a dualista allamalaku-
lat nevére vonatkozd uralkod6i utasitas. E szerint a dualista allamalakulat el-
nevezése: ,,Osterreichisch-Ungarische Monarchie” = Osztrak-Magyar Mo-
narchia, vagy ,Osterreichisch-Ungarisches Reich” = Osztrak—-Magyar
Birodalom™.

1 Csap6 Csaba: Ferenc Jozsef személyi védelme a dualizmus kori Magyarorszagon. Belligyi Szemle
2012/2.,119-127. 0.

2 1867. évi XIL. tc. a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi orszagok kozott
fennforgd kozos érdekil viszonyokrol, s ezek elintézésének modjarol.

3 Reichsgesetzblatt 1867. Nr. 146.; Corpus Juris 1867. évi XII. tc.

4 1868. XI. 14-én a kozos kuliigyminiszterhez cimzett uralkodéi utasitas a dualista allamalakulat elne-
vezéseire és az uralkod6i cimekre vonatkozdan.
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A két elnevezés kétféle felfogast tiikrozott. Az Osztrak—Magyar Biroda-
lom elnevezés a dualizmus azon értelmezését tilkrézte, hogy egy egységes bi-
rodalomban a tartomanyok kétféle csoportja alakult ki, amelyek belso tigyei-
ket eltéré modon intézik. Ezzel szemben allt a magyar felfogas, amelynek az
volt a l1ényege, hogy a dualista allamalakulat két szuverén orszég, az Osztrak
Csaszarsag és a Magyar Kiralysag szovetsége, amely bizonyos tgyeit kdzo-
sen intézi. A gyakorlatban a magyar felfogas valosult meg.° Mérpedig a két
allam szovetsége fogalmilag is kizarja a kdzos kormany létét.

A Kkét kiegyezési torvény azonban rogziti a kdzos uigyeket — a magyar tor-
vény terminoldgidja szerint —, a kozos érdekeltségli viszonyokat. Ezek voltak
a kiltgyi, hadiigyi és az ezek finanszirozaséara szolgalé pénziigyi koézos-
ségek.®

A kozods lgyek intézése céljabol 1867 végén az uralkodd harom kozds mi-
nisztert nevezett ki: kozos kulligyminisztert, kdzos hadiigyminisztert és ko-
z0s pénziigyminisztert. A magyar delegacio elsé tilésén a képviselok egy ré-
sze nehezményezte, hogy az uralkodé olyan kozds minisztereket is
kinevezett, amilyet a kiegyezési torvény nem emlit. \Végil olyan dontés szii-
letett, hogy a torvényben rogzitett k6zos tigyek elegendd jogalapot adnak a
kdz6s minisztériumok létrehozéasara. Ezt az értelmezést mindenki elfogadta
és a tovabbiakban senki sem vitatta a koz6s minisztériumok létét. A kortar-
sak nyilvanvalénak tartottak, hogy a kozos tigyek intézéséhez sziikség van
kozds minisztériumokra.”

Kéz06s miniszterek tehat voltak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kozds
kormany is volt. A kéz6s miniszterek nem tartoztak a két tarsorszag orszag-
gytiléseinek politikai felelésséggel, ,,csupan” az uralkodoéi elvarasokat voltak
hivatottak teljesiteni. Tevékenységiik nem terjeszkedhetett a kozds ugyekre
meghatarozott terrénum hatarain talra. Mindkét kiegyezési torvényben foglal-
tak egyértelmiien megtiltottak a kozos miniszterek szamara a két tarsorszag
kormanyzata alé tartozé Uigyekben az intézkedést: ,,...a kozds Ugyek mellett se
egyik se mésik résznek kiilén korményzata tigyeit nem viheti, azokra befolyast
nem gyakorolhat [...]"*® és ,,...nincs megengedve, hogy a kdzos tigyek mellett
barmelyik birodalomrész kiilén korményzati ligyeit vezesse [...]"*

5 Galantai Jozsef: A Habsburg-monarchia alkonya. Osztrak-magyar dualizmus 1867-1918. Kossuth
Kiad6, Budapest, 1985, 120-120. 0.

6 Corpus Juris 1867. évi XII. tc.

7 Galéntai Jozsef: i. m. 118-119. o.

8 Corpus Juris 1867. évi XII. tc. 27. §.

9 Reichsgesetzblatt 1867. Nr. 146. 5. §.
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A kozds miniszterek titulusaibél is kikoptak a birodalmi kormany létével
asszocialo elnevezések. Az elsd kinevezett kozos miniszterek Reichskanzler
(birodalmi kancellar) titulust, a kdzos killigyminiszter és Reichsminister (biro-
dalmi miniszter) titulust a kdzos hadligy- és a kdz0s pénziigyminiszter kapott.
Mar ekkor felvetették magyar részrol a kiegyezés elétti Reich titulus helytelen-
ségét. A kozos minisztériumok részérdl a cimeket azzal igyekeztek megvédeni,
hogy azok az Osztrék Csaszéarsagban a magyar ,,k6z0s miniszter” elnevezés
szinonimai. Legeldszor a Reichskanzler cim tiint el, amikor gréf Andréassy
Gyula 1871. XI. 14-én atvette a kdz6s kilugyminiszteri posztot.*® Legtovabb
—1911-ig — a kdzds hadiigyminiszter viselte a Reichsminister cimet.

A koz6s miniszterek hataskére tehat nem terjedt ki a két tarsorszag tigyei-
nek intézésére. Ezzel szemben a tarsorszagok orszaggytilései — a koltségve-
tés biztositasaval, illetve alakitasaval — &ltalanos értelemben beleszoltak a ko-
z0s minisztériumok tevékenységébe.

A véder6 — amely a k6zos haderbdl és a haditengerészetbdl, valamint a
Landwehrbdl és honvédségb6l, tovabba a Landstrumbol és népfelkelésbol
allt — egésze felett az uralkod6é kompetenciaja volt ugyan a vezérletre, a ve-
zényletre és a belszervezetre kiterjed6 jogkor, a honvédség és a népfelkelés
esetében azonban ez csupan a honvédelmi miniszter ellenjegyzésével érvé-
nyesllhetett. Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy magasabb
egységparancsnoksagok csak a k6zos haderében voltak, és a kozos haderd
miikodott osszfegyvernemi jelleggel. Az aranyok is a k6z6s haderének ked-
veztek, amely negyvenegy hadosztalybdl, mig a honvédség tiz, a Landwehr
pedig nyolc hadosztalybol allt.** Ezt a kozos haderét azonban a dualizmus
id6szakaban nem hasznaltak fel a kozponti akarat kikényszeritésének eszko-
zeként. Ezzel szemben azonban a magyar kormany a véder6 csapatait igény-
be vehette a rend helyreallitasa érdekében, ami Iényegében a honvédcsapatok
tekintetében valosult meg.*? A haderd vezetése tehat nem volt képes raerdltet-
ni az akaratat a két tarsorszag kormanyaira. Erre j6 példa a kivételes hatalom
szabalyozasanak témaja. Az Osztrdk Csaszarsagban — német minta szerint —
a kivételes hatalom gyakorlasat fegyveres konfliktus esetén a haderére biz-
tak. Ezzel szemben a Magyar Kiralysagban — a brit minta szerint — a kivéte-

10 Bolonyi Jézsef: Magyarorszagi kormanyai 1848-1975. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978, 210. o.

11 Berko Istvan: A magyarsag a régi hadseregben. Hadtorténeti Levéltar Kiadasa, Budapest, 1927

12 Ravasz Istvan: A Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi jogosultsigai. Rendvédelem-torténeti
Flizetek, 1995/6., 81-88. 0. A tanulmany az 1994 oktoberében, Budapesten, a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Térsasag altal szervezett rendvédelem-térténeti
tudoményos konferenciasorozatnak A két vilaghaboru kozétti Magyar Kirélysag rendvédelme cimii
VI. konferencidjan elhangzott el6adas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.
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les hatalom gyakorlasat a polgari kormany hataskorébe helyezték. A vilagha-
bortiban a magyar kormany érvényt is tudott szerezni a kivételes hatalom sza-
balyozasardl sz0l6 magyar torvénynek a haderd egységesitd torekvéseivel
szemben.®

Ezen tilmenden pedig — elsGsorban a kozos kiiligyminisztérium tekinte-
tében — maga a kiegyezési torvény is nyujtott beleszolasi lehetéséget az
tgyek vitelébe. A kozés kulugyminiszter ,,mindkét fél minisztériumaval
egyetértésben és azok belegyezése mellett” végezhette teenddit.* A két térs-
orszag érdekeit képviseld két kormany részt tudott venni a kiilpolitika alaki-
tasaban. Ezt a poziciot megerdsitette, hogy a nemzetkdzi szerzédéseket a két
orszaggylilés ratifikalhatta. A magyar kiegyezési torvényben ,,A nemzetkozi
szerzédéseket mindenik minisztérium sajat torvényhozasaval kozli” szoveg-
rész*, mig az osztrak kiegyezési térvényben a torvényhozas jovahagyasa is
szerepelt. A kiiliigyi politikaval kapcsolatosan egyértelmiien rogzitették,
hogy a Habsburg-monarchiaban két orszaggytilés és két kormany van, sz
sincs egy harmadik birodalmi korméanyrél.*

A két kiegyezési torvény a kozds minisztertanacsot nem tartalmazza
ugyan, a gyakorlatban azonban miikodott a k6zos minisztertanacs. A kozos
minisztertanacs a kozos tigyek legfelsbb targyalasi foruma volt, amelyen —
a kozos miniszterek mellett — a két tarsorszag miniszterelnokei és a tématol
fliggben a szakminiszterei is részt vettek. Ha a kdzOs minisztertanacson az
uralkodo elndkolt, akkor azt koronatanacsnak nevezték.*”

Allaspontom szerint azonban a kézds minisztertanécs nem azonos a kézos
korménnyal. A kdzos kormény feltételezett léte ellentétbe keriilt volna a dua-
lizmus magyar felfogasaval, ebb6l fakadoan pedig aligha képzelhet6 el, hogy
a két tarsorszag kozil az egyik orszag ellenében létre lehetett volna hozni és
miikdd6képes lett volna az dsszbirodalmi kormany. Az tigynevezett k6zos ér-
dekeltségli viszonyok rendszerét ugyanis a magyar fél a Pragmatica Sanc-
tiébol szarmaztatta. A Pragmatica Sanctio pedig amellett, hogy kinyilvanitot-

13 Mezey Barna: A kivételes hatalom. Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 1994/5., 4-6. 0. A tanulméany az
1993. szeptember 21-én, Budapesten, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoma-
nyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudoményos konferenciasorozatnak a Habord,
forradalom, Trianon cimii V. konferencidjan elhangzott el6adas javitott, bovitett és atdolgozott valto-
zata.

14 Corpus Juris 1867. évi XII. tc. 8. §.

15 Uo.

16 Galéantai Jozsef: i. m. 96-97. o.

17 Komjéathy Miklés: Az Osztrék-Magyar Monarchia kozos minisztertandcsa. Levéltari Szemle,
1965/3-4.; 1966/1.
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ta az 0rokos tartomanyok és a Magyar Kiralysag egy uralkodé ala tartozasat,
egyben megallapitotta a kdzos és egyiittes védelem kotelezettségét is. A ma-
gyar fél az egyiittes és kozos védelem kotelezettségébdl vezette le a kiiliigy
¢és a hadiigy kozosségét mint az egyiittes és kozos védelem eszkozeit. Ebbol
fakadt a két k6zos ligy financialis fedezetét kezeld kozos pénziigy sziikséges-
sége. Mivel a Pragmatica Sanctio osztrdk és magyar értelmezése nem volt
teljesen azonos, ezért a magyar fél a magyar kiegyezési torvénybe beemelte
a Pragmatica Sanctiobol azt a részt, amely ,,Hatarozottan kikototte, a Prag-
matica Sanctio feltételét is, hogy Magyarorszag alkotmanyos kozjogi és
belkormanyzati 6nallésaga sértetleniil fenntartassék™.

Ugy gondolom, hogy a kozos iigyekkel kapcsolatba keriil$ tobbi iigycso-
portot csupan érint6legesen célszeri taglalni, mivel azok a koz6s kormany té-
ves felfogasa kapcsan széba sem kerllhetnek.

Az uralkoddi udvartartast az osztrak kiegyezési térvény meg sem emliti,
a magyar kiegyezési torvény pedig a kozos ligyekbdl valo kizaras tartalma-
val targyalja. Egyértelmii, hogy az Osztrak-Magyar Monarchianak nem volt
legfelsobb kozos kozjogi méltdsaga. Az Osztrak Csaszarsagnak és a Magyar
Kiralysagnak kiilon-kiilon volt allamf6je az osztrak csaszari, illetve a magyar
kiralyi méltosag betoltése altal. Ezt a két kozjogi tisztséget azonban egy ter-
mészetes személy toltdtte be, Ferenc Jozsef. O azonban nem volt, nem lehe-
tett az Osztrak—Magyar Monarchia allamf6je, mivel ilyen tisztség nem
létezett.*

Az allamf6i tisztségeknek kiilon-kiilon voltak testérségei. Az osztrék cséa-
szar testorségei voltak: Csaszari Kiralyi Els6 Alabardos Testorség, Csaszari
Kiralyi Darabont Testérség, Csaszari Kiralyi Testér Lovasszazad. A magyar
kiraly testorségei voltak: Magyar Kiralyi Nemesi Testorség ¢s a Magyar Ki-
ralyi Darabont Testérség. A testdrségek nem tartoztak sem a két tarsorszag
kormanyainak az alarendeltségébe, sem a haderd kotelékébe. Mindkét allam-
foi tisztséghez tartoztak tehat testérségek, amelyek a féudvarmester fennha-
tosaga ala tartoztak, mitkodésiiket pedig nem a kozos koltségvetés részeként,
hanem a két tarsorszag altal a sajat allamf6i tisztségiikh6z kapcsolt uralkodoi
koltségvetésbol fedezték.

18 Galantai Jozsef: i. m. 94-95. o.

19 Uo.

20 Paradi Jozsef: A dualizmuskori magyar rendvédelem. Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 2010/21.,
66-84. 0. A tanulmany a 2007. oktéber 5-én, Budapesten, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciasoro-
zatnak A4 rendvédelem fejlédése a XIX-XX. szazadban cimii XI. konferenciajan elhangzott eldadas ja-
vitott, bovitett és atdolgozott véltozata.
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A Pragmatica Sanctiébh6l szarmaztatott kdzos ligyeket a kortarsak ,,prag-
matikus (igyeknek” is nevezték. Emellett megtalalhatok voltak az Ggyneve-
zett ,,dualisztikus igyek” is. Idesorolhat6 a hiteliigy és a vam- és kereskedel-
mi szOvetség. A vam- és kereskedelmi szdvetséget tobbé-kevésbé tizévente
szerzddések formajaban megujitottak. Ezeknek az tigyeknek azonban nem
volt kdzds hatdsaguk. Ezeket az ugyeket — a két tarsorszag altal kozdsen
meghatéarozott keretek kéz6tt ugyan, de — mindkét tarsorszag a sajat appara-
tusaival intézte.*

A diplomécia és a gazdasag terrénumat is érinti, hogy mindkét tarsorszag
onalloan is kotott szerzédéseket olyan kiilallamokkal, amelyekben a masik
tarsorszag nem volt érdekelt.?

A hiteltiggyel kapcsolatosan a kiegyezési torvény gy foglalt allast, hogy
\....mind Magyarorszag, mind O Felségének tobbi orszdgai, a fennforgé ko-
riilmények kozt a sajat érdekiikben, célszeriinek latandjik valamely uj kol-
csont egyiitt, s kozosen venni fol [ ...] de annak elsédleges elhatdrozadsa, hogy
valamely kolcson kozosen vétessék fol, Magyarorszagra nézve minden egyes
esetnél a magyar orszaggyiilést illeti [...] "* Hasonloképpen foglalt allast a
osztrk kiegyezési torvény is: ,,...a dontés arrél a kérdésrdl, vajjon
felveendi-é egy kozos koleson, a két birodalomrész torvényhozoira tartozik
[..1=

A vaslt, a hajozas, a postatigyek és a kdzvetett adozas is abba az ligycso-
portba tartozott, amelyben a két tarsorszag érdeke volt ugyan az egységesitett
rendszer szerinti mikodés, de az egyeztetések sikertelensége esetén a tarsor-
szagok Onalldan is szabalyozhattak a témakort. Ezt az tigycsoportot — késobb
keletkezett elnevezéssel — ,, nem kozos, de egyetértdleg intézendd iigyek "-nek
nevezték.»

A nem koz06s, de egyetértdleg intézendd iigyek csoportjara sem terjedt ki
a kdzds miniszterek kompetencigja.

Osszességében tehat bizton éllithato, hogy az Osztrak-Magyar Monarchié-
nak nem volt, nem lehetett birodalmi vagy kéz6s kormanya. A kdzds tigyek
vitelére hivatott szervezetek vezet6i nem alkottak k6zos kormanyt, ilyen jo-

21 Galantai Jozsef: i. m. 94-95. o.

22 Corpus Juris 1907. évi Il. tc. a dunai halaszat védelme és kihasznalasa targyaban Romaniaval 1903.
évi januar 31-én kotott egyezmény beczikkelyezésérdl.

23 Corpus Juris 1867. évi XII. tc. 56. §.

24 Reichsgesetzblatt 1867. Nr. 146. 3. §.

25 Corpus Juris 1868. évi XXX. tc. a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és Dalmétorszégok kozt fenn-
forgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott egyezmény beczikkelyezésérdl, 4. §.
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gosultsagaik nem voltak és ilyen jellegii miikodést nem is folytattak. A két
tarsorszag kormanyai felett all6 birodalmi korméany tehat nem létezett, a két
tarsorszag kormanyai és orszaggyiilései azonban befolyast és ellendrzést
gyakoroltak a kdzds minisztériumok felett még akkor is, ha a kdz0s minisz-
terek kinevezésének és iranyitasanak, valamint a felmentésének a joga Fe-
renc Jozsefet illette meg. Az Osztrak—Magyar Monarchidban nem éllhatott
el6 az a helyzet, mint a XXI. szazadban az Eurdpai Unidban, hogy a szévet-
ség kozos ligyeinek intéz6i a tarsorszagokra kivanjak erdltetni az elképzelé-
seiket. Az Osztrék—Magyar Monarchidban a kdzds ugyek intézményei tevé-
kenységiiket akkor tudtak végezni, ha céljaikat illetéen az uralkodd, valamint
a két tarsorszag kozos nevezore jutott. E harom hatalmi tényez6 koziil egyik
fél sem volt képes raerdltetni akaratat a masik félre.
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