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FIATH TITANILLA

Az etnicitas problémakdre a bortonben

2011 augusztusiban, a kaliforniai San Quentin Allami Borténben jartam,
ahol is a sajtoreferens, Samuel Robinson mesélte: ,, Az ujoncok kapnak egy kis
eligazitast a befogadaskor. Megtanuljak példaul, hogy az udvar melyik részén
sétalhatnak, hol edzhetnek. A feketék, a fehérek és a mexikoiak erdteljesen el-
kiiloniilnek egymastol, és szigoruan Orzik a hatdraikat. Az ujaknak persze
nem kotelezd betartaniuk a szabalyokat, de ajanlatos, ha nem akarnak bajba
keriilni.”

A vér kotelez cimii, a hazai bortdondkben is igen népszert film vagy sza-
mos, a YouTube-on megtekintheté videofelvétel tanusitja, hogy a faji alapon
szervez6dd csoportosulasok, az ugynevezett gangesedés milyen mértékben
irta at a korabban érvényesnek tekintett ,,rabkodexet” az Egyesiilt Allamok-
ban. A rassz koztességet vagy semlegességet nem ismerd, rigid, kasztszer(
felfogasanak a bortontarsadalomra gyakorolt hatasa elsdsorban abban érhetd
tetten, hogy mig korabban a feliigyeldszemélyzettel vald szembenallas volt az
egyik legmarkansabb bortonszabaly — illetve e torvény megszegdit, az aruld-
kat sujtottak a legkegyetlenebb retorziok —, addig a hatvanas évek végétdl az
etnikai alaptl belsé ellentétek fontosabb strukturaalakitd tényezokké valtak,
alaasva ezzel a fogvatartottak kozotti szolidaritast'. ,,4 bortonbeli poziciok
korabban viszonylag stabil készlete a biindzo statusan alapulo elvarasok a vi-
selkedésével kapcsolatban, illetve a benti magatartds, amelyek valaha iranyi-
tottdk és rendezték a tarsas életet, mara atadtik a helyiiket annak a kaotikus
és konfliktusos berendezkedésnek, amelyben a rasszok szerinti elkiiloniilés el-
s6bbséget élvez minden mas identitdssal szemben, és hatalmat gyakorol az
élet egyéb aspektusai felett.””

A rasszok szerinti szigoru szeparacio nyilvanvaloan Amerikdban sem any-
nyira egyértelmii, amennyire elsd pillantasra tiinik. Gondoljunk példaul az
Amerikai historia X cimii jatékfilm szkinhed féhésének csalddottsagara, ami-
kor kidertil, hogy a sétaudvaron egymastdl még élesen elkiiloniilé fehérek és
feketék valojaban intenziv iizleti kapcsolatokat apolnak egymassal, amikor

1 John Irwin: The Felon. University of California Press, Berkeley, 1990
2 Loic Wacquant: Deadly Symbiosis: When Ghetto and Prison Meet and Mesh. Punishment & Society,
vol. 3, no. 1, 2001, pp. 95-134.
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illegalis marihuanakereskedelemrdl van sz6. A San Quentin mikrovilagat ele-
mezve Samuel Robinson is megjegyezte, hogy a legvéresebb Gsszecsapasok-
ra két ,latino” gang, a Nortefiok és a Surefiok — az észak- és dél-kalifor-
niaiak — kozott szokott sor keriilni, akik ,,jobban gyiilolik egymast, mint a
feketéket vagy a fehéreket, noha a tagjaik egyardant mexikoiak”. A rasszokba
sorolast és a rassz fontossaganak megitélését ezek szerint — legalabb az ese-
tek egy részében — rugalmasan kezelik a fogvatartottak. Kérdés, hogy melyek
azok a helyzetek, amikor az etnicitas jelentéstelivé és a magatartast meghata-
rozova valik, és mikor hagyhato figyelmen kivil.

Az etnikai alapu csoportképzddés és identitasalakitas szempontjabol vizs-
galva a hazai bortonkozosségeket, meglehetésen kusza kép rajzolodik ki. O.
Karoly példaul, aki egy évvel ezel6tt még lovari nyelven kdszont nekem a fo-
lyoson, egyszerre romungronak nevezi magat, és H. Jdnossal, egy elismert
magyarcigany 0kolvivoval kezd baratkozni. 7. Robert, akinek az édesapja hi-
res primas, zenészciganyként hatdrozza meg magat, és a kovetkezoket irja:
,, Az oldhciganyok véleményem szerint gizdak arra, hogy ok tudnak ciganyul
beszélni, és lenéznek minket, akik nem tudunk, ezért is utdalom oket. De van
két olahcigany baratom, akik nem nagyképiiskodnek, és akikre ezért egyalta-
lan nem mondhato, hogy olahciganyok. [...] Cigany vagyok, de magyarokkal
jobban szeretek zarkan lenni, mert tanulhatok téliik, nyugodtabbak, jobb a
légkor.” Néhany sorral késébb azonban hozzateszi: ,, Zdrkan a cigdnyok
Jjosziviibbek, mint a magyarok. Mindent testvériesen elosztanak a tarsaik ko-
zott. A magyarok inkdabb beosztjak, amijiik van, és még a zarkan beliil sem ki-
nadljak meg egymast.”

Az ellentmondé vélekedések és a kiilonb6z6 etnikai csoportok kozotti at-
jarhatosag — legalabbis az identitdsnak az amerikainal latszolag szabadabb
megvalasztdsa — miatt alighanem értelmetlen volna azzal kisérletezni, hogy
leirjuk, ,,milyenek” a bortondkben az olahciganyok, miféle szokasokkal jel-
lemezhetdk a romungrok, vagy hogy hogyan viselkednek bent a magyarok
dltalaban. Az identitas szubsztancialista felfogasaval szemben — amely sze-
rint az etnikai csoport az azonos kulturalis 6rokségben és mintakban egyarant
0sztoz6 emberek Osszessége — ebben az irasban foként a konstrukcionalista
elméletalkotokat kovetem’. A konstrukcionalista tedria szerint az etnicitas el-
sOsorban viszonyjellegii fogalom: 1ényege a kapcsolatokban rejlik. Az etni-

3 Fredrik Barth: Régi és 0j problémak az etnicitas elemzésében. Regio, 1996/1., 3-25. o.; Thomas Hyl-
land Eriksen: Etnicitas és nacionalizmus. Gondolat Kiad, Budapest, 2008; Feischmidt Margit: Meg-
ismerés és elismerés: elméletek, modszerek, politikdk az etnicitas kutatasaban. In: Feischmidt Margit
(szerk.): Etnicitas. Gondolat-MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2010
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kai csoportok nem egyszeriien ,,vannak”, hanem aktivan hozzuk létre dket,
maga az identitas pedig nyitott, valtozo és szituativ természeti.

A kultira elemeit nem 6nmagukban kell vizsgalnunk, sokkal inkabb azok-
ra a jellemzdkre érdemes figyelmet forditanunk, amelyekkel az adott csoport
a sajat kiilonallosagat és a hatdrait jelzi (ezek szerint a hatarok fontosabbak
az altaluk kozrefogott kulturalis tartalomnal). Mivel a hatarok maguk is tar-
sadalmi termékek, id6rdl idore, illetve helyzetrél helyzetre valtozo jelentd-
ségre tehetnek szert (1asd példaul a boszniai haboruban 1ényegessé valo etni-
kai hatarokat, amelyek évtizedekig lathatatlanok voltak, majd hirtelen
aktivalodtak). Mindezek alapjan az etnicitast egy adott csoport magatol ért6-
do, belso sajatossaga helyett ugy hatarozhatjuk meg, mint a magukat kiilon-
allonak tarto csoportok kozotti kulturalis kiilonbségek tartos kommunikala-
sat. Az etnicitdas akkor hangstlyozodik, amikor a kulturalis kiilonbségek
valamiért relevanssa valnak a tarsas érintkezés soran.

A tovabbiakban ahelyett, hogy egymastol jol elkiilonithetd, illetve a kuta-
tas szamara markansan megragadhato, sajatos kulturaji csoportokként tekin-
tenék a hazai bortonokben fogva tartott olahciganyokra, romungrokra, bea-
sokra és magyarokra®, inkabb azokra a szituaciokra forditok figyelmet,
amelyekben a cigany vagy a magyar identitis hangsulyossa valik, valamint
azokra a tipikus témakra és jelentésekre, amelyekhez a kiilonbségtételek kap-
csolodnak. Az egyes kozosségek jellemzésekor igyekszem belsd, tigyneve-
zett émikus nézépontot® alkalmazni, azaz a sajat interpretacidoimnak afféle ob-
jektiv jellegzetességekként vald bemutatdsa helyett a kiilonbségek
,,bennsziilott” értelmezéseit foglalom dssze (a ciganyok és a magyarok ,,jel-
lemzésével” szemben tehat azt probalom bemutatni, miként vélekednek az

4 Tisztaban vagyok azzal, hogy durva leegyszeriisitést kovetek el, amikor a hazai biintetés-végrehajta-
si intézetekben jelen 1év6 identitasok széles palettajat négy f6 csoportra: 1. oldhciganyokra vagy ro-
makra; 2. romungrokra, magyarciganyokra vagy zenészciganyokra; 3. beasokra; illetve 4. nem ciga-
nyokra, gazsokra/gadzsOkra vagy magyarokra redukalom. Mivel azokban a Magyarorszag északi és
kozépso teriiletén talalhato bortondkben, ahol dolgoztam és dolgozom, viszonylag kevés a beas fog-
vatartott, roluk joval kevesebb szo esik majd, mint a tobbi csoportrdl; nem magyar allampolgarokkal
— példaul fogva tartott kinaiakkal, vietnamiakkal, arabokkal stb. — ebben az irasban nem foglalkozom.
Az egyszerlisités oka, hogy a fogvatartottak tobbsége, akikkel beszélgettem, ismeri és alkalmazza is
anégy fo csoport szerinti besorolast, noha gyakran fontosnak latjak az alcsoportok kozotti elkiiloni-
tést és a pontosabb meghatarozasokat is. Részletesen lasd Szuhay Péter: Akiket ciganyoknak nevez-
nek: akik magukat roméanak, muzsikusnak vagy beasnak mondjak. In: Reisz Terézia — Andor Mihaly
(szerk.): A ciganysag tarsadalomismerete. Iskolakultira, Pécs, 2002 [Iskolakultira-kényvek 13.].
Amikor a magyarok ciganyokrol alkotott vélekedéseirél dltaldban irok — vagyis amikor a nem ciga-
nyok figyelmen kiviil hagyjak az olahciganyok, romungrok és beasok kozotti kiilonbségtételt —, a ci-
gadny és a roma kifejezéseket egymas szinonimaiként hasznalom.

5 Thomas Hylland Eriksen: i. m.
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emberek 6nmagukrol, mit gondolnak masokrdl, és hogyan reagalnak a tob-
biek veliik kapcsolatos itéleteire és viselkedésére).

Egymas szemében
Adjdl, segits, pétolj!

,, Tisztara kiakadtam, mikor egy magyar kisgyerekkel voltam zarkan — mesé-
li egy zenészcigany csaladbol szarmazo férfi. — Dekara kimérte a kolbdaszt, és
beosztotta minden napra, hogy mennyit ehet. Volt egy masik hasonlo sztorim
is. Lekeriiltem nem jogerdrdl, és T. (egy masok altal »jogyerekként« elismert,
nem cigany fogvatartott — F. T.) szaladt hozzam egybdl, hogy mire van sziik-
ségem. Kiildott at par darab sonkat, de iizentem neki, hogy johet még. Erre
visszaiizent, hogy nekik sincs tobb arujuk, majd spejz utan. Na, megyiink ki
sétdra, benézek a zarkajukba, hat tele van ilyen tablas Milkakkal. Ideges let-
tem, hogy akkor miért mondjak, hogy nincs, és el is hoztam parat. Ilyenek a
magyarok: akkor érzik jol magukat, ha megvannak a készleteik. En, ha cso-
magot kapok, eszek addig, amig jolesik, aztan utana meg majd megoldom va-
lahogy.”

A ,,beosztassal élés” mellett legendas a magyarok fosvénysége €s az ajan-
dékozastol vald 6dzkodasa is. Egy olahcigany férfi irta le a kovetkezd torté-
netet: ,, Még eldzetben egyiitt voltam egy magyar gyerekkel, nevezziik Kriszti-
dnnak. Nikotinfiiggd vagyok, eladtam a sportcipémet, gyorsan vettem négy
csomag dohanyt, és mondtam a sracnak, hogy vehet bel6le mindenféle meg-
kérdezés nélkiil, és kavét is ihat. Sajnos hiaba kiildott a feleségem késébb ci-
garettat, a neveld nem vitte fel még kapcsolattartonak, ezért varnom kellett a
csomagra vagy egy hetet. Kézben Krisztiannak kiildétt az anyja, kipakolt, de
mar mdsnap le is zdrta a szekrényét, és ugy vettem észre, nem akar adni ne-
kem. Inkabb egész nap kamualvast szinlelt. Meg is kérdeztem: te Krisztian,
nem szivesen kindlsz meg, ugye? A valasz az volt ra: ha ugy gondolod, kol-
cson tudok adni, amig megjon a csomagod. Nagyon rosszulesett, de sajnos a
magyarok nagy része csak magara gondol bent.”

A zart intézetek vilagaban, ahol élelmiszerbdl, cigarettabol vagy kavébol
mindig joval kevesebb van, mint amennyire igényt tartananak az emberek,
megnd az osztozkodas vagy ajandékozas csoportképzo ereje és fontossaga. Az
egyik legmarkansabb és legtobbszor emlitett etnikaihatar-jel6lé az aruforga-
lommal kapcsolatos. Ami az olahciganyok és romungrok szemében a magya-
rok ,,sohersaga”, az a masik oldal 6nreprezentacidja szerint ,.ésszerli beosz-
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tas”, ami viszont a ciganyok onértelmezésében ,,a j6 életre vald képesség”, az
anem ciganyok interpretacioja szerint ,,pazarlas és igénytelenség”. ,, 4 magya-
rok inkabb eldrelatok — mondja egy nem cigany fogvatartott. — 4 cigdnyok, ha
csomagot kapnak, meg sem dallnak addig, amig minden el nem fogy. Olyankor
alig esznek bévés kajat, még a kenyeret sem veszik fel, és magaban harapjdak
a szalamit. Van most egy ciganygyerek a zarkankban, és mar kezdi értékelni a
rendet: napi két-harom kavénal nem fogy tobb, és oriil, hogy ho végén is lehet
szendvicset enni, mert nem vagyunk kifogyva az arubol.”

Alaposabban szemiigyre véve az osztozkodas kérdését — azaz azt az egy-
szertinek latszo6 képletet, hogy a cigdnyok hamarabb és szivesebben szétosztjak,
amijiik van, mig a magyarok szeretik ,,visszatartani az arut”, és ,.irigyek” —, ér-
demes eldszor az oldhcigany és a romungrd autosztereotipiak kozotti kol-
csonviszonyt elemezni. Annak ellenére, hogy a legtobben ugy érzik, a joszi-
viiség a sajat csoportjukat szinte kizaroélagosan jellemzé tulajdonsag, gyakran
hallani kivételekr6l is. Egy vagyonos olahcigany férfirdl, aki azt allitotta,
hogy a zarkaban ,, egyediil tartja a romungrokat, akik senkitél sem kapnak
csomagot”, egy kozeli, szintén roma ismerdse a kovetkez6ket mondta: ,, Ha
nem tisztelném az apjat, jol megverném. Kajat ugyan ad, de a cigijét elzarja.
Ilyet!” Egy masik olahcigany fogvatartott, Mano6 az unokatestvérével keriilt
kozos zarkaba: ,, Eszrevettem, hogy a Zolika rendszeresen zdrja a szekrényét.
Leiiltem vagy tiz évet, de sose zdartam semmit, mondom is a testvéremnek, fi-
gyelj ide, Zolika! Benéznek ide a ciganyok, és latjik, hogy zarod a szekrényed
a testvéred eldl, mit fognak gondolni?” A magyarcigdnyok ugyancsak sza-
mos példat sorakoztatnak fel arra, hogy miért ,,hazudnak™ az olahciganyok,
amikor azt allitjak, hogy naluk mindenki egyarant hozzafér mindenhez: ,, Na-
lam olyan nincs, hogy egy nyolcszemélyes zarkan nem kozos minden! — me-
séli egy romungro fogvatartott.® — Bemegyek a multkor a Mandhoz (az imént
emlitett olahcigany férfihoz — F. T.) kérni egy kavét, elkezdi, haljak meg, test-
vérem, nekem sincs, de a zarkatdarsamtol kérek, és majd neki megadom spejz
utdn. Mi az, hogy megadja a zdarkatarsanak? Nalam ilyen egyszeriien nincs
megengedve.”

Michael Stewart” egy magyarorszagi olahcigany k6zosségben végzett te-
repmunkajardl szold beszamoldjaban részletesen bemutatja, hogy a ,roma

6 Az illeté néhany héttel a beszélgetésiink utan viszont azért {izte el a zarkajabol egyik tarsat, mert az sen-
kit6l sem kapott csomagot: ,,Persze, kdzos minden, de olyan azért nincs, hogy soha semmit sem adok
bele. Nekem 6 senkim, nem gy haverom, mint mondjuk A. Oldja meg valahogy, hozzon be arut 6 is!”

7 Michael Sinclair Stewart: Daltestvérek. Az olahcigany identitas és kozosség tovabbélése a szocialista
Magyarorszagon. T-Twins Kiadé, Budapest, 1993
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ideak szerinti élethez” hozzatartozik a javak és kisebb-nagyobb szivességek
allando aramlasa is. A harangosi romak tartottak attol, hogy a kozosség fu-
karnak nevezi 6ket, ezért ha valamit mégsem tudtak vagy akartak atadni, 6n-
maguk és a csaladjuk megatkozasaval bizonygattak, hogy aktudlisan képtele-
nek eleget tenni a szivességkérésnek (igy viszont nem érhette dket az a vad,
hogy dltalaban volnanak fosvények). A borton Harangosnal joval heterogé-
nabb kozege alaposan probara teszi azt a ciganyt, aki a romdnesz, azaz ,,a
megfeleld ciganyélet, ciganyszokas” szellemében szeretné tdlteni az itéletét.
Kivel osztozzon az altala birtokolt javakon? A sajat zarkatarsaival (akiknek
egy része valdsziniileg nem olahcigany, mikézben maga a zarkakozosség a
civil lakokozosséghez/haztartashoz hasonld, ahol természetesen senki sem
zar el semmit a tobbiek eldl)? Adjon ajandékot a tobbi olahciganynak (ahogy
azt a romanesz eldirja), vagy csupan a sziikebb rokonsagnak? Utobbi nehéz
megvalosithatosagaval kapcsolatban mondta egy roma férfi: ,, Kezd elegem
lenni abbol, hogy engem mindenki ismer itt. A fél borton a testvérem, roko-
nom, bardatom. Csak hat igy mast se hallok egész nap, mint hogy adjal, segits,
potolj!”

Mind a cigany szokasrendet kovetni kivano olahciganyok, mind a joszi-
viiségiiket kizarolagos csoportjellemzonek tartd romungrok szembesiilnek
azzal a problémaval, hogy az arukészlet sziikdssége miatt elébb-utobb ki kell
jeldIniiik azoknak a korét, akikkel osztozkodnak. igy azonban kénnyen el6-
all az a helyzet, hogy a toliik kidramlo6 aru 6sszmennyiségét tekintve semmi-
vel sem lesz tobb, mint amennyit a magyarok is elosztogatnak a zarkdban.®
Az aruforgalom id6belisége azonban — az, hogy altalaban szivesebben ajan-
dékoznak azonnal, és nem apranként elosztva — hozzajarulhat ahhoz, hogy a
magyarok vagy éppen a masik cigany csoport észlelt zsugorisagaval ellentét-
ben 6k valoban nagyvonalunak, ezaltal pedig igazi ciganynak gondoljak ma-
gukat.

Az ajandékozassal kapcsolatos masik problémara egy els6 biintényes,
bortonrutinnal nem felvértezett fogvatartott tapasztalatai vilagitanak ra:
,,Mindennap odajétt hozzam ez a ciganygyerek, és konyorgétt, hogy jaj, ba-
tva, a joisten dldjon meg, adj mar egy kis kajat, mert éhen halok. Mindig
megkinaltam, kiildtem is neki, de egyszer hallottam, hogy a hatam mogétt ki-

8 Hogy az osztozkodas nem kizarolag a ciganyokat érinté el6iras egy zart kozosségben, mutatja a ko-
vetkez0 idézet egy magyar fogvatartottol: ,, Tiz évvel ezel6tt sokkal lagyabb voltam, de évrdl évre ke-
ményedett a szivem, ¢s most mar el tudok menni bizonyos dolgok mellett. Régebben példaul nem tud-
tam Ugy enni a zarkan, hogy nem kindltam meg mindenkit. Sokszor még eszembe jut, de a
»mindenki« erésen lecsokkent.”
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rohognek, meg mindentéle verébnek elmondanak. Akkor most én vagyok a
konnyen lehiizhato hiilye, ha adok?” A torténet — és az ezzel analog esetek —
némiképp hasonlok Michael Stewartnak® a gazsok és a romak kozotti gazda-
sagi kapcsolatokrol szol6 leirasaihoz: ,, Ezek a parasztasszonyok néha enged-
nek az darbol is, valamennyire lehet veliik alkudni, vagy koldulni is téliik.
Szomszédasszonyunk gyakran jott haza egész kosar dsszevalogatott zoldség-
gel, amelyet a piaci ar toredékéért szerzett be. Az ilyesmivel elnyeri a gazso
a »jo« vagy »konnyii« cimet (laso gdzso), de természetesen a »bolond« (dilo)
Jjelzét is.” A haszonnal jar6 lizleti tranzakciok soran a romak elsdsorban a sa-
jat ratermettségiiket, ligyességiiket igyekeznek bizonyitani — ezért valik a
,.konnyti gazsd” bolondda is egyben —, amit a magat josziviiként aposztrofa-
16 nem ciganyok sérelemként élnek meg, és a tovabbiakban visszahuzodhat-
nak az ajandékozastol. Sokan koziiliik csalodottak, és ugy értékelik, hogy a
romak és nem romak kozott athatolhatatlan fal huzodik, és a ciganyok kiza-
rolag a magyarok kihasznalasaban érdekeltek.

A cimkézés — ,,bolond magyar”, ,,rafinalt roma”, ,,masokat kihasznalo ci-
ganyok”, ,,joszivli, &m cstnyan atvert magyarok” — és a tulaltalanositas ko-
vetkeztében konnyen megmerevednek az egymasrol kialakitott sztereotipiak.
Egy magyar férfi példaul, miutan ,,szincigany” zarkaba keriilt, annyira ,,un-
dorodni kezdett” a romaktol, hogy a szabadulasaig nem hivta be beszéldre
olahcigany szarmazasu feleségét. Amikor rakérdeztem, mi volt a probléméaja
a tarsaival, elmondta, hogy a ,,stilusukat” volt képtelen megszokni: a dohany-
fiistdt, az egész nap hangos ciganyzenét, illetve azt, hogy semmire sem
mondtak, hogy ,.kérem” vagy ,,k6szondom”. Annak ellenére, hogy a zarkaban
1év6 arubodl 6 is nyugodtan vehetett, amennyit csak akart, szimara szokatlan
volt, hogy ,,minden kozds”, és mindenki nyugodtan kiszolgalja magat ,,a ma-
sébol”. Ebben az esetben feltehetden arrdl lehetett sz6, hogy amit 6 ,,szemte-
lenségként” értékelt, az a romaknal éppen a tisztelet jeleként értékelodott.
Nemrég részt vettem egy roma eskiivén, ahol hasonlo tapasztalatokat szerez-
tem. Még a késziilddés kozben, a csaladi haznal ram szolt a vendéglato asz-
szony, hogy ne kdszongessek meg mindent, ne udvariaskodjam, hiszen ez azt
mutatja, hogy nem érzem otthon magam naluk. A bortonhoz visszatérve: a fo-
gyasztashoz kapcsolédd udvariassagi szokasok és ezzel parhuzamosan a
,vendég” és az ,,idegen” kozotti tavolsag eltérd értelmezései etnicizalddtak,
¢és hoztak létre a ,,cigany” és a ,,magyar” csoportok kozotti kiilonbségeket

9 Michael Sinclair Stewart: i. m.
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(amelyeket a magyar férfi olyan Oriasinak latott, hogy a feleségével is képte-
len volt talalkozni, noha korabban szoros volt a kapcsolatuk).

Igényesek és retkesek

Az olahciganyokkal, a romungrokkal és a beasokkal szemben egyarant gyak-
ran felbukkano vad, hogy ,,retkesek”, ,,igénytelenek”, ,,biidosek”. Erre utal
példaul a csak ciganyok lakta zarkakra hasznalt ,kolompar sugarit” kifeje-
zés, amelyekben — mivel a hidegtdl allitolag 6dzkodo ciganyok, a ,,korabbi
barlanglakok” nem szelléztetnek — tobbnyire all a fiist, a berendezési targyak
pedig szétszorva hevernek a padlon és az agyakon. A tisztasaghoz valé vi-
szony, illetve a tisztasagkoncepciok killonbozosége a bortonon kiviili vilag-
ban is a gadzsok és a romak kozotti etnikai hatarvonalak kijelolésének mar-
kans terepe. A zart intézeteken beliil egyfel6l a mar korabban elsajatitott
sztereotipiak tovabbélésének lehetiink tanui, masrészt azonban az aktualis sa-
jat tapasztalatok leegyszerisitésének és tulaltalanositasanak is (ami valoszi-
niileg makacsabb eléitéletek forrasa, hiszen az illetd éppen a kozvetlen ta-
pasztalatok birtokaban hajthatatlan a sajat ,,igazaval” kapcsolatban).

A nem ciganyok részér6l az egyik leggyakrabban elkovetett kognitiv tor-
zitas, hogy a ,,cigany” jellegzetességeirl kialakitott itéletek soran figyelmen
kiviil hagyjak a roma csoportok heterogenitasat. A kovetkezékben egy fiata-
labb, az ,,igényességére” biiszke olahcigany férfi szamol be arrdl, hogy mi le-
het az oka annak, hogy egyes kiragadott példak alapjan a ciganysag egészét
koszosként” értékelik a gazsok: , Az iddsebb, hagyomanytiszteld oldhci-
ganyok masabbak, mint mi, modernebb fiatalok. Az oregek valoban nem sze-
retnek kijarni a fiirdébe, mivel olyan felfogasban élnek, hogy aki egy masik
feérfi el6tt mezteleniil mutatkozik, az ferde hajlamii is lehet. Osrégi, iratlan ci-
gany szokas, hogy mi férfiak nem megyiink el egymas eldtt fiirodni, és ezt az
oregek tiszteletben tartjak, ezért szivesebben mosakodnak a zarkdn, a vécé-
ben egy lavorban. Azért persze néha kijarnak a fiirdébe is, de inkabb a sarok-
ban hizédnak meg, ahol kevésbé latjak ket pucéron. Volt egy zdrkatdrsam,
egy oreg beds cigany, kijott veliink a fiirdobe, de mig nem végzett mindenki a
firdéssel, addig csak nadragban alldogalt, aztan ahogy ldtta, hogy mindany-
nyian kint vagyunk a zuhanyhelyiségbdl, csak akkor indult fiirodni (természe-

10 Mary Douglas: A két test. Magyar Lettre Internationale, 1995/18., 8-11. o.; Horvath Kata — Pronai
Csaba: ,,Retkesek” ¢és ,kényesek” kozott. Egy magyar cigany kozosség tisztasagi szokasairol. Café
Babel, 2000/38., 3341. o.
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tesen a zuhanyhelyiségben vetkdzott le). Azt mondta, & rosszul érzi magat, ha
mads figyeli a meztelenségét. Amuigy ezt az illetét még félmezteleniil is ritkan
lattam a zarkaban. Az idésebb ciganyok egyébként is masképp tisztalkodnak,
mint a mai fiatalok, valosziniileg szégyellik az alsonemiiiket is, nem szoktak
hozza a mosdshoz sem. Viszont sokkal tobbszor borotvalkoznak, mert naluk a
sima arc a férfiassag jelképe. A szokds, ami gyurosoknal elterjedt, hogy a tel-
Jes testiiket borotvdljdk, a melegekre emlékezteti Gket. En, aki fiatalabb va-
gyok, részben elfogadom a szdrtelenitést, mert higiénikus, bar a mellszérze-
tet természetesnek tartom, és nem nyulok hozza.”

Az életkori csoportok szerinti tagolodas mellett fontos kiilonbségteremtd
lehet a lokalitas is (a lakohelyi hovatartozas fontos szerepet jatszik a hierar-
chian beliili poziciok ,.kimagyarazasaban” is, lasd késobb). ,, Mi, pestiek sok-
kal igényesebbek vagyunk, mint a vidékiek, féleg a borsodiak vagy a szabol-
csiak — allitja hazi feladataban egy fiatal romungré férfi. — Be lehet jonni a
zdarkamba, a szekrényem tele van tusfiirdékkel meg parfiimokkel. Csindltam
egy légfrissitét is. Naponta t6bbszor fujok oblitét a zarkaba, és oblitovel is
mosok fel, hogy jo illat legyen mindenhol. Az sajnos nem meglepd, ha egy
magyar azt mondja egy ciganyra, hogy biidos cigany, mert ezt sok cigany is
mondja egy masik ciganyra, és sok cigany itt a bortonben ki is érdemelte ezt
maganak, mert ugy él, mint otthon. A vidékiek elmaradottabbak, sok mindent
nem ismernek, amit mi régota haszndalunk itt fenn. En sok magyarral voltam
az éveim alatt, és mind azt mondtak, hogy teljesen mas a viselkedésem, mint
a tobbi ciganyé. Azt nem tudom, hogy a hatam mogétt mit mondhattak. ™

11 Miutan elkésziiltem ezzel az irassal, elolvastattam egy magyar fogvatartottal, aki megjegyezte, hogy
sok fiatalabb roma sem szivesen jar ki a fiirdébe. Kérdésemre elmondta, hogy latogatéfogadasok al-
kalmaval vagy amikor nyilvanosan meg kell jelenniiik valahol, mindig zuhanyoznak, egyébként vi-
szont sokszor ,.elbliccelik” a mosakodast. Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy fontos etnikaihatar-jelolé
a nyilvanossaghoz és a maganszférahoz valo viszony is. Egyesek tigy vélik, hogy a zarkaban, férfiak
kozott felesleges nagy felhajtast csindlni az egyébként kényelmetlen mosakodasbol. (Nem dolgozo,
férfi fogvatartottak egy héten egyszer hasznalhatjak a zuhanyhelyiséget, egyébként pedig vizmelegi-
tovel készithetik el egy lavorban a fiirdévizet. Mivel mosdas kozben az intim testtajak is jol lathato-
va valnak, a homoszexualitas vadjanak elkeriilése miatt sokan a vécéhelyiség aprocska terében oldjak
meg a tisztdlkodést, ami a mosakodashoz — a civil élettel ellentétben — a relaxacio és a pihenés asszo-
ciacidi helyett a , kényelmetlen napi kotelesség” jelentéstartalmat kapcsolja hozza.) Szamomra ugy ti-
nik, hogy a hatar sokkal inkabb azok kozott hiizodik, akik Gnmagukat elsésorban egy kozosség tagja-
ként felfogva a csoporttal valo kapcsolatba lépéskor készitik elé a ,nyilvanos ént” (akkor
tisztalkodnak, akkor 6ltdznek ki stb., ha magukban vannak, felesleges munkéanak tartjak a ,,homlok-
zat” kialakitasara tett er6feszitéseket). Az ,,individualistabbak™ azonban szinte folyamatosan készen-
létben tartjak magukat (az ,.én” akkor is megérdemli a torédést és gondoskodast, ha torténetesen sen-
kivel sem lép kapcsolatba): ,En onmagamért csindlom — llitia kritikusom, egy nem cigny
fogvatartott. — Nem tudnék elaludni Gigy, hogy nem fiirédtem. A cigdnyok viszont inkabb a latszatra
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Bortontapasztalataim alapjan egyetértek Horvath Kata' gombaljai terep-
munkajanak tanulsagaival, miszerint a ciganyok a magyarokrol nem konkré-
tan a tisztasaguk vagy a piszkossaguk okan fogalmazzak meg negativ véle-
ményiiket: ,,...szerintiik érték olyan tisztanak lenni, mint a magyarok,
szamtalanszor hallottam a megjegyzést: »olyan tiszta az, mint egy magyar«,
»magyar haz is lehetne, ha abbdl nézed, hogy milyen tiszta«, hanem azon
maod miatt, ahogy a tisztasaghoz hozzaallnak, vagyis a kényességiik miatt”. A
zarkakban az ,,igénytelenség” versus ,.kényesség” problematika egyik meg-
nyilvanulasa a dohanyfiisth6z vald viszony (a bortoncellak nagyobb része
,.dohanyzozarka"). Egy esetben példaul egy nem cigany fogvatartottat olyan
nyolcfés zarkaba helyeztek, ahol foként olahciganyok éltek. A ciganyok do-
hanyoztak, de nem tartottak fontosnak a rendszeres szell6ztetést. Amikor a
magyar fiatalember egyik reggel engedélykérés nélkiil nyitotta ki az ablakot,
mikdzben aludtak, csaknem verekedésig fajul6 vita kezd6dott, mert a romak
ugy itélték meg, hogy a tarsuk a szell6ztetés altal voltaképp ,,lebiidosciga-
nyozta” ket.

A torténet 1ényege, hogy a ciganyok — akik egyébként rendszeresen takari-
tottak, igy a tisztasagi szokasaikra nem lehetett panasza a magyar férfinak — a
reggeli szellztetést afféle felesleges kényelmetlenségnek/kényeskedésnek
fogtak fel (elmondasuk szerint aludni szerettek volna még a melegben, mig a
tarsuk tigy gondolta, hogy a higiénidhoz a friss levegé akkor is hozzatartozik,
ha torténetesen tél van). A fiistszaggal kapcsolatos gondot nem a tisztasagot
dltalaban érinté kérdésként, hanem a csoportjukat érinté mindsitésként fog-
tak fel (azaz nem ugy, hogy a zdrkdaban van biidos, hanem hogy a cigdnyok
buidosek — ez vezetett késébb indulatos vitahoz). Hasonlo jellegti konfliktus
jatszodott le akkor is, amikor egy nem cigany fogvatartott nem engedte, hogy
a szomszéd zarka lakoi — ahol elromlott a vécé — betérjenek az 6 lakohelyi-
ségébe, mondvan, hogy azok hepatitis C-fertdzottek. A kirekesztettek azzal
vadoltak meg, hogy egyszeriien amiatt nem engedi be 6ket, mert ciganyok.

adnak.” Nyilvdn mondanom sem kell, hogy romak és nem romdk kozott egyarant eléfordul mindkét
tipus, de a kiilonbségek konnyen hozzakapcsolodnak az etnikai kategoridkhoz, és igy jelentds szerep-
re tesznek szert a hatarok kialakitasakor.

12 Horvath Kata — Pronai Csaba: i. m.

13 Ezzel kapcsolatban jegyezném meg, hogy dohanyz6 magyarok sok esetben nemdohanyzé zarkaba ké-
rik magukat abban bizva, hogy a ,,ciganyok nagy része ugyis cigizik”, ily modon pedig kialakithat6 a
.szinmagyar zarka”. Hasonlé stratégiaval élnek a kevésbé dominans fogvatartottak is: valasztasuk
hatterében az a hiedelem huzodik, hogy a ,,menék” nagy része dohanyzo, igy nemdohanyzé zarkaban
feltételezhetSen kikeriilik majd az agressziv, masokat kizsakmanyolo elitélteket.
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A tisztasaggal kapcsolatban tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy megta-
lalhatok-e olahciganyok korében azok a — tobbek kozott Michael Stewart'* al-
tal leirt — szabalyok bortonkoriilmények kozott is, amelyek a test also €s fel-
s6 részének elkiilonitését célozzak (példaul kiilon arc- és testtorld kendd
hasznalata; az edénymosas tilalma azokon a helyeken, ahol ruhanemiit, kiilo-
ndsen alsonemiit mosnak és igy tovabb). Eddigi tapasztalataim alapjan azt
mondhatom, hogy annak ellenére, hogy az olahciganyok egy része beszamol
hasonl6 gyakorlatokrol, ezeket ritkan kapcsoljak 6ssze a roma identitassal
(azaz tobbnyire nincsen etnikaihatar-kijelolé funkciojuk). K. Ferenc példaul
elmondja, hogy sohasem szaritand meg az arcat azzal a toriilkozével, amely-
lyel a testét torli, de ezt elsdsorban ,,problémas arcbdrével” és ,,az igényessé-
gével” magyarazza, ¢s nem kapcsolja dssze az olahcigany identitassal.

Hasonlo jelenséggel talalkozunk a mosasi szokasokkal kapcsolatos kiilonb-
ségek magyarazatakor is. A magyarok sokszor panaszkodnak a ciganyokra,
hogy ,retkes” és ,,ragacsos” a ruhajuk, mert képtelenek ki6bliteni, miutan mo-
soszeres vizben kimostak a vodorben. Valészintinek tartottam, hogy egyes olah-
cigany férfiak esetében arrdl lehet sz6, hogy nem akarjak a csapnal ki6bliteni a
holmijukat (hiszen — mas lehetdség hijan — a mosdokagylonal tisztitjak a csaj-
kaikat is, azaz a ruhanemtik kioblitése a csapnal lényegében megsziintetné a fel-
s6- és alsotesthez kotodo targyak szigoru elvalasztasat). A megkérdezett olahci-
gany férfiak azonban explicit médon nem hoztadk Osszefliggésbe a mosasi
szokasaikat az etnikai hatarokkal. Kiilondsen érdekes volt egy fiatal olahcigany
férfi valasza, amikor arr6l faggattam, hogy kidblitené-e a nadragjat a csapnal:
,,Dehogyis! — felelte. — De sajnos vannak ilyen igénytelen emberek, még magya-
rok kozott is!” Fel sem mertilt benne, hogy a nem romak korében nem 1étezik
hasonlo, az elvalasztassal osszefliggd szabalyrendszer, ugyanakkor az ,,igényes-
ségnek” a magyarokhoz kapcsolasa megerdsiti a Horvdth—Pronai szerzOparos
altal mondottakat is, miszerint a romak szamara a nem cigany viselkedésformak
mindenképpen valamiféle mércét, viszonyitasi pontot jelentenek (a tisztasag
szempontjabol pedig a ,,magyart” sok tekintetben etalonként kezelik).

Csordaszellem

,,A ciganyok szeretnek dsszecsapodni, és falkaban terrorizalni az egyes embe-
reket — irja egy nem roma fogvatartott. — Viszont ha a falkajukkal szemben fel-

14 Michael Sinclair Stewart: i. m.
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all egy masik brigad, igyekeznek kiszallni a meccsbdl. Valojaban pozolassal,
hangoskoddssal és a mar emlitett tobbségben valo fellépéssel akarnak domi-
nancidahoz jutni.” A romakat a ,,csordaszellem” alapjan megkiilonboztet6 fel-
fogés a ,,csaladszeret”, illetve a ,,k0z0sségi szellemii, kevéssé individualis”
cimkék hasznalatanak, azaz a gyakran joindulati sztereotipizalasnak lehet
részben a kovetkezménye. Bortonkoriilmények kozott elsésorban az tiinik kér-
désesnek, hogy miért éri a ciganyokat a ,,falkaba verddés” vadja, amikor lé-
nyegében mindenki mas is hasonlo stratégiat kovet (a fegyintézetekrdl, ha
egyebet nem, annyit mindenképpen tud vagy sejt a laikus is, hogy elébb-utobb
muszdj csatlakozni valakihez, mert egyediil kénnyen aldozatta valhat barki).

A bevezetdben vazolt amerikai bortonhelyzethez képest az etnikai alapon
szervez6do, stabil bandak jelenléte Magyarorszagon igen ritka. A csoportkép-
z6désben érdekes modon a lokalitas joval hangsulyosabb szerepet jatszik. A
jelenség kiilfoldi bv. intézetekben sem ismeretlen. Nagy-Britanniaban példaul
szinte senki sem vall nyiltan rasszista nézeteket, a bortonben kialakulo, alkal-
mi tarsulasok pedig gyakrabban szervezddnek teriileti alapon, egy-egy varos-
hoz vagy egy adott keriilethez kapcsolodoan (a szakirodalom ezt a jelenséget
nevezi postcode pride-nak, azaz iranyitészam-alapu biiszkeségnek'). A hazai
bortonvilagban is gyakoribbak a ,,pesti” vagy ,,borsodi” zarkak, mint a ,,szin-
cigany” vagy ,,szinmagyar” lakokozosségek. ,, Fontos dsszetarto erd tud len-
ni a foldiség — magyarazza egy elitélt. — Sokszor, ha valaki bajban van, masok
csak azeért allnak mellé, mert a foldijiik. Mit szélnak majd a kérnyékbeliek, ha
megtudjak, hogy nem segitettek neki?” Annak ellenére, hogy a ,,borsodi” sok
esetben a ,,cigany” szinonimajaként hasznalatos, amikor arrdl érdeklodtem
borsodi romaknal, hogy egy budapesti ciganyt vagy egy miskolci magyart fo-
gadnanak-e be szivesebben a zarkajukba, egyontetiien az utobbit valasztottak.
,,A zarkankban a borsodiak kozétt vannak nem ciganyok is — mondja egy mis-
kolci romungré férfi. — Jobb azokkal lenni, mert van kézés téma: ki hova jart
bulizni, kiket ismer; ilyesmik. A pestiekkel nem olyan jo sztorizgatni, nem tud-
Jak, mirdl van szo, ha nem jartak arra.”

A ,megalakulasok” — azaz a konfliktushelyzetekben torténé védelem, il-
letve az iizleti haszonszerzés céljabol 1étrehozott alkalmi csoportok megszer-
vezésének — hatterében szamos egyéb tényezd is allhat a lakohelyi hovatarto-
zason kiviil. Lényeges lehet a bortonhierarchiaban betdltott pozicid — példaul
tobb erds, litbképes jogyerek alakit ki alkalmi szovetséget az etnikumtol vagy

15 Lasd Coretta Phillips: Ethnicity, Identity, and Social Relations in Prison. Economic and Social
Research Council, 2008
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a ,,foldiségtdl” fiiggetleniil is —; fontosak a rokoni szalak, a kinti baratsag, a
blintarsi viszony vagy az egyiitt toltott gyerekkor. Gyakran a véletlenszertien
Osszekeriilt zarkatarsakbol szervezddik erds csoport, afféle lakokozosség-
identitas szerint, példaul: ,,a 116-os zarka betamadta a 118-ast”, esetenként
pedig azokbol, akik korabban mar toltottek kozosen biintetést (,,nosztraiak”,
,szegediek” stb.). Mivel Magyarorszagon — az Egyesiilt Allamoktol eltéréen —
a bortonvilagon kiviil is ritka, hogy kizarolag faji alapon, az etnikai biiszke-
ség vagy az elkiiloniilés szerint szervezddjenek blindzdi csoportok, ezek je-
lenléte a bortonokben sem tulsagosan gyakori, illetve ha eléfordul is, azok
semmiképpen sem stabilak (azaz nem k6z6s megnevezéssel és szimbolu-
mokKkal ellatott, bortonokon ativeld, civilben is tovabbéld, idében tartds ko-
z0sségekrél van sz0).

A csoportdinamika és az elitéletek mitkodése szempontjabol érdekesek a
hazai bortonok drogprevencios korletein szerzett tapasztalataim (a jelenséget
tobb esetben megfigyeltem mar férfiak kozott, de legutobb egy ndi intézet-
ben is). A drogprevencios korlet vagy zarka az intézet egyéb lakohelyiségei-
nél jobb korilményeket nyujt a tagoknak (tagasabb teret, a kulturteremhez
val6 szabad hozzaférést stb.). A drogprevencidsok a tobbletjuttatasokért cse-
rébe vallaljak, hogy a biintetésiik idején nem élnek kabitoszerekkel és illega-
lisan forgalmazott nyugtato- és altatoszerekkel, onkéntes vizeletteszteknek
vetik ala magukat, illetve nem vétenek a hazirend ellen, azaz nem kévetnek
el sulyos fegyelemsértést. Romak és nem romak valamennyi intézetben egy-
arant bekertiltek a drogmentes korletekre, és a viszonyuk alapjaban véve har-
monikusnak volt mondhaté. A gondok akkor kezddédtek, amikor egy-egy do-
minans cigany elitélt koltozott a korletre. Rovidesen megfigyelheté volt a
tarsasag kezdddo, etnikai alapon torténd kiilonvalasa. Az egyik csoportfog-
lalkozéason példaul, amikor egy roma férfi hosszabban érvelt a tobbség véle-
ményével szemben, egy nem cigany fogvatartott felallt, és egyszerlien ott-
hagyta az iilést, mondvan, hogy 6 ezt képtelen tovabb hallgatni. Rendszeressé
valt, hogy a nem cigany csoporttagok egyenként kértek pszichologusi meg-
hallgatast, ahol a romékra panaszkodtak: ,, Amig ide nem helyezték Z.-t, sem-
mi gond nem volt — vézolta a helyzetet E. — Mostanra viszont eluralkodott a
ciganystilus és -mentalitas. A durvabb beszéd, a lehizdsok, az erdfitogtatas.
Nem igaz, hogy nem lehet ezeket az embereket valahogy kidobni innen!” Ha-
sonld valtozasokrol szamolt be 1., egy nem cigany szarmazasu néi elitélt:
Amiéta V. Csilla bekeriilt, felbolydult a prevencio. A ciganyok dsszefogtak,
és elkezdték piszkalni Annat. [...] Azt mondtak neki, hogy nem jo zdarkatars,
ha nem segit a cigitoltésben meg ilyesmikben, amitél Anna kikésziilt.”
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Nem allitom, hogy az esetek valamennyi részletét képes voltam figyelem-
mel kisérni és megérteni. Az altalam szerzett informaciok alapjan az a kép
rajzolodott ki, hogy a dominans és mar korabban is a fegyelemsértés hatara-
it feszegetd roma fogvatartottak valamennyi intézetben a ,,k6z0s cigany iden-
titdsra” vald hivatkozassal allitottdk maguk mellé a korabban viszonylag
problémamentesen beilleszkedd romakat. Elképzelhetd az is, hogy az egy-
massal jo viszonyt apold, szorosabban Osszetartd ciganyok valtottak ki félel-
met a tobbiekbdl (akik hozzaszoktak ahhoz, hogy a drogprevencion beliil ke-
véssé volt jellemz6 szorosabb mikrokozosségek elkiiloniilése és kivalasa).
gany” és a ,,bevallalos” fogalmainak szandékos Osszecsusztatasaval igyek-
szik megvaltoztatni a kialakult csoportlégkort és a viselkedési szabalyokat.
Egy esetben példaul, amikor egy szamos fegyelmi fenyitést begyiijté fog-
vatartott keriilt be a korletre, mar masnap megprobalta ravenni a tobbieket ar-
ra, hogy halkitsak le a neki nem tetsz6 zenét. Mikor nem teljesitették a kivan-
sagat, odament egy erds testalkati cigany férfihoz, és azt mondta neki:
,, Testvérem, bortonben vagyunk, azt nem lehet hagyni, hogy elnyomjdk a ci-
ganyokat!” A masik fogvatartottnak sikeriilt lehiitenie az indulatait, viszont
ez utan az illetd le is mondta a prevencion vald tovabbi részvételét, és kihe-
lyezték a csoportbol.

Mas esetekben azonban sikeriilt az uralkod6 pozici6 kivivasa: ,, S. korab-
ban nagyon jo zarkatars volt, el lehetett vele hiilyéskedni — allitja egy nem ci-
gany prevencios. — Aztdan bekeriilt Z., aki azt mondta, leszarja, hogy ez a pre-
vencio, nem lesz itt nyafogas, mert ez is ugyanolyan borton, mint a hdz t6bbi
része. Elkezdte terrorizalni a kisebbeket, aztdan szerencsére megbukott a tesz-
ten, és kidobtak. Azota S. megint olyan, mint régen.” S. és Z. mindketten
olahcigany fogvatartottak. Amikor Z. megprébalta becsempészni a ,,borton-
stilust”, azaz az erdszakon alapulé rendet a prevencio életébe, arra hivatko-
zott, hogy a korlet ,,lanynevelde” és ,,nyafog6s” — ami alapvet6en nem all ta-
vol a ,kényes magyarokr6l” korabban mondottaktol. A ,,vad bortonvilag”
versus ,,elkényeztetett prevencios korlet” kettdségét igyekezett a ,,bevallalos
ciganyok” és a ,,gyava magyarok” szembenallas szerint etnicizalni. Ily mo-
don képes volt maga mellé allitani azokat a romakat, akiknek éppen a j6 ma-
gaviseletiik kapcsan kérddjelezte meg az etnikai identitasat: az ,,igazi cigany-
sagot” és azt, hogy ,,valoban van vériik”. A csoporttagok, akik nem minden
esetben vitattak az interpretacio helyességét, gyakran feliiltek a provokacio-
nak, igy idénként pattanasig fesziilt a helyzet roma és nem roma csoportok
kozott. A torténetek kivétel nélkiil a rendbontok kihelyezésével zarultak, ez
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utan pedig lassacskan helyreallt a rend, és az etnicitas fontossaga a barat vagy
a zarkatars kivalasztasakor csupan annyira valt fontossa, amennyire az egyéb
korleteken is tapasztalhato.

Az elébbieket dsszefoglalva: ugy tiinik, hogy amikor romak alakitanak ki
Osszetartd csoportokat, az a kdrnyezetilk szamara joval inkabb tiinik ,,falka-
sodasnak”, mint egyéb esetekben. Ennek tobb oka is lehet. Egyfeldl, szo-
cialpszichologusok' szamtalanszor leirtak mar, hogy a rassz vagy az etnikum
kiugré kategoridk a tarsas észlelés folyamatai soran (hamarabb feltiinik, és
konnyebben megjegyezhetd, ha egy csak ciganyokbdl allo csoport miikodik
a szinten, mint az etnikailag heterogén zarkakozosségek, vagy a ,,foldiknek”
a percepcid szamara ugyancsak kevéssé kiugro mintazatai). Masrészt, amikor
a cigany csoportok a megalakulasuk soran a roma identitast az erszakossag-
gal és a szabalyszegéssel azonositjak, akkor Iényegében magukra vonatkoz-
tatjak a tobbségi tarsadalom negativ sztereotipidit. Ugyancsak szocialpszi-
chologiai torvényszeriiség, hogy a sztereotipidinkkal egybevago jelenségeket
hajlamosak vagyunk konnyebben észrevenni, és alaposabban el is raktaroz-
zuk 6ket a memoriankban (azaz, amikor harom cigany fiatalember megalapi-
totta a La Onda" tarsasagot a drogprevencion, és a keziikre vésték a Vatos
Locos jelet, joval emlékezetesebb maradt mindenki szamara, mint amikor a
kénnyen azonosithato kiilsé jellegzetességekkel nem biré szolnokiak vere-
kedtek 0ssze a budapestiekkel).

16 Példaul Miles Hewstone — Wolfgang Stroebe — Jean Paul Codol — Geoffrey M. Stephenson: Szocial-
pszicholdgia. KJK, Budapest, 1995

17 A La Onda 4 vér kételez cimii filmben szereplé mexikoi bortongang. A fészereplok korabbi, gyerek-
kori bandéja a Vatos Locos, amelynek V. L. jelét szivesen tetovaltatjak magukra a hazai borténkben
fogva tartottak is. A mexikoi ganggel azonosulo ciganyokkal kapcsolatban emlitenék meg egy érde-
kes parbeszédet, amely az egyik drogprevencios csoportfoglalkozason zajlott le. Z. mesélte: ,,Egyet-
értek egy haverommal, akit megkérdeztek, hova allna, ha bekeriilne egy amerikai bortonbe: a
csikanokhoz. De hat fehér vagy, megbasznanak, mondom. Nem baj, valaszolta a haverom, csak oda
allnék, nem is a nacikhoz!” Z. baratjanak szavaibdl egyértelmiien kitiinik, hogy a romék tobb ok mi-
att is képesek azonosulni a filmben szereplé mexikoiakkal: egyfeldl az ujfasiszta fehér gangekkel
szemben preferaljak ,,a csikandkat”, masfeldl pedig azok bortonbeli ,,bevallalossaga”, merészsége is
imponald. Ahogy azt a f6szdvegben részletesen kifejtem, a szabalyszegéssel 6sszefliggd batorsag etni-
cizalasa és annak a sajat csoportra nézve kizarolagos jellemzoként valé meghatérozasa — azaz annak
az ideologianak a tamogatasa, hogy a ,,vér kételez”, tehat romaként egyben vakmerden is kell visel-
kedni — igen konnyen langra lobbanthat etnikai konfliktusokat olyan helyzetekben is, ahol ez korab-
ban kevéssé volt jellemzd.
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Buzsanglo szan?

R. Gusztav két honap alatt immar negyedszer jar pszichologusnal. A tanacs-
adason alapuld segitségnyujtast kevésbé venné igénybe: ismét azért jott,
hogy javasoljam szamara a Rivotrilt, azaz kiildjem tovabb egy a gyogyszer-
szedés iranti kérelmét timogato javaslattal az intézet orvosahoz. Gusztavnak
— aki az elmult honapokban allitélag két hozzatartozojat veszitette el — most
az édesanyja keriilt korhdzba. Mik6zben besz¢l, a szamitogépes rendszerben
elolvasom a befogado nyilatkozataban tett kijelentéseit: az egy évvel ezel6t-
ti feljegyzés tantisaga szerint az anyja évekkel ezel6tt elhalalozott. Felnézek.
A fogvatartott kétségbeesett arccal koveteli az azonnali orvoshoz kisérést.
Miutan semmilyen joindulati megjegyzésem nem hasznal, varatlanul meg-
kérdezem t6le lovari nyelven: ,,Buzsanglo szan?” (kb.: Rafinalt vagy?"). El-
csodalkozik, elneveti magat, befejezi a kovetelodzést, aztan ciganyul elko-
szon, és visszamegy a zarkajaba.

Az eszesség vagy rafinaltsag az olahcigany-identitas egyik kozponti ele-
me. Ha magyarul tettem volna fel a kérdést, valosziniileg heves tiltakozas lett
volna a valasz. A lovari nyelv ellenben egyidejiileg tapintott ra a — gazsok el6l
tobbnyire rejteni probalt —,,cigany én-re” és a cselezésre, igy téve egyértelmii-
vé Gusztav szamara, hogy a dolgok ,legmélyére” latok, és valoban tudom,
mirél van szo. A rafinaltsag megnyilvanulasa a bortdonben az Ggynevezett
olahcigany-politika” (a kifejezést tobbnyire nem olahciganyok hasznaljak
pejorativ éllel; maguk a romak inkabb buzsdnglonak nevezik magukat). ,, 4z
olahciganyoknak szerintem a vériikben van a csencselés, a kereskedés — irja
egy roma fogvatartott. — Sokan kint is arusitasbol éliink. Az olahcigany-politi-
kat arra mondjak itt az emberek, amikor egy cigany magasabb szinten kezdi el
magyardzni azt, amit egyszeriibb szinten is lehetne. Nem minden esetben ki-
vancsiak a tobbiek a dumdra, az okoskodasra. Lehet ebben is tilzdasba esni.
Mondjuk mar siman levigta az ember, hogy gagyi az ora, de a cigany csak
hajtia a magaét, probdl rafindltoskodni, amikor mar felesleges, na ez az.”

A rafinaltsag emlitése a romak jellemzésekor eleinte ugyanazt az értetlen-
séget valtotta ki bel6lem, mint a cigdnyok Osszekapcsolasa a ,,falkasodasi
hajlammal”. Tapasztalataim szerint az aruval kevéssé ellatott, szegényebb
fogvatartottak jo része tigyeskedni probal annak érdekében, hogy eléteremt-
se a bortonbeli megélhetését. Miért éppen az olahciganyoktol tinik az ,,okos-

18 A lovari nem tesz kiilonbséget a tegezédés és a magazodas kozott — magyar nyelven természetesen
magazom a fogvatartottakat.
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sagok bevetése” ellenszenvesnek a tobbiek szemében? ,, 4zok gusztustalanul
rafindltak” — valaszolta egy, a sajat ,,okossagaira”, ,,lehtizos triikkjeire” kii-
londsen biiszke romungrd fogvatartott, G. Kdroly. A kovetkezd torténettel
probalta megvilagitani, mit ért az ,,6cék” (o. c.-k, azaz oldhciganyok) ,,undo-
ritd politikajan”. Egyszer meghallotta az iskolakorleten, hogy Z., egy olahci-
gany fogvatartott arusit egy ,,Armani-koppintas” orat. Ugy gondolta, egy ka-
vét és egy dohanyt ér, ezért feliizent, hogy megvenné, és hogy mennyit
kérnek érte. Mikor Z., akivel alapjaban véve barati viszonyban volt, értesiilt
arrol, hogy neki kell az 6ra, tudvan, hogy ,,0ramanias”, és aruja is van, visz-
szalizent, hogy valdjaban az unokadccséé, O.-¢ a holmi, aki hat kavét szeret-
ne cserébe. ,, Az okossdga az lett volna, hogy amikor megtudta, hogy én sze-
retném, mar sejtette, hogy télem mint baratjatol nem kérhet annyi darut, ezért
gyorsan azt hazudta, hogy egy rokonaé.” Karoly ez utan annyit iizent Z.-nek,
hogy ha még egyszer hozza mer szo6lni, szétrugdossa a zarkajat. Z. erre ugy
valaszolt, hogy akar négy kavéért is odaadjak az orat, késébb pedig, hogy va-
l6jaban nem is szandékoztak eladni, hanem csak egy testvériiknek kiildték
volna le az els6 emeletre. ,, Azt akartdk velem megetetni, hogy sohasem volt
elado? Hat akkor honnan tudtam volna rola? Na, ez a gusztustalan océ-poli-
tika: hogy minek néznek ezek, ha azt hiszik, egy ilyen szar triikkel meg tudnak
etetni? Ezek a primitivek! Mondtam is neki utana, hogy figyelj, Z.! Van egy
hatos dobdkocka, a maximum a hatos. Dobsz egy egyest, na, ott vagy te. Ha
ennél tébbet dobok, abba te mar nem férsz bele ésszel, nem érted, mi van, az
agyad azt mar nem dolgozza fel. Akkor hogy akartal atbaszni?”

Egy magyar fogvatartott mesélt el egy masik torténetet, amelyben egy sér-
tett olahcigany a szint dijnyertes bokszolojat akarta rauszitani arra a tarsara,
akivel konfliktusa tamadt. Csak a véletlenen mulott, hogy a trilkk nem valt
be, rdadasul ez utan 6 huzta a rovidebbet. ,, Na, ez az olahcigany-politika: az
orokos sumdkolds, a manipulacio, a helyzetek kidumaldsa hazudozdssal, tor-
leszkedéssel, szoval a rafindltkodas.”

Az olahcigany rafinériaban az iménti konfliktusok szerint leginkabb az a
sérté masok szdmara, hogy a partnerrél nem feltételezik, hogy atlatja a cselt.
Mivel azonban ez 1ényegében minden triikk velejardja, tovabbra is magyara-
zatra szorul, hogy miért sziiletett meg az ,,0lahcigany-politika” kifejezés.
Véleményem szerint arrdl lehet sz9, hogy a rafinaltsaggal kapcsolatos olah-
cigany autosztereotipia — amelyre a romak sokszor igen biiszkék — a karval-
lottak szemében természetesen negativ eldjellel értékelddik. Ily moédon ami
az egyik oldalrdl buzsdanglipe, az a masik fél szemében undorité manipula-
cio, amit 6 természetesen sokkal szofisztikaltabban oldana meg (azaz, amikor
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azzal szembesitjiik az embereket, hogy maguk is gyakran élnek hasonl6 triik-
kokkel, akkor az etnikai csoportok kozotti hatarképzés érdekében magat az
,-0kossagot” kezdik mindsiteni oly modon, hogy az a sajat csoportjukat tiin-
tesse fel kedvez6 szinben). Erdekes, hogy a barati kapcsolatok és az érdek-
szovetségek hamar képesek feliilirni az ez iranyu sztereotipizalast. G. Karoly
példaul, amikor legutobb ismét rakérdeztem az oldhcigany-politikéra, a ko-
vetkezdket valaszolta: ,,Jaj, hagyjuk ezt most. Bekeriilt a zarkamba M., na-
gyon jo kisgyerek, olahcigany, de nagyon fain. Most ne beszéljiink errél!” A
tovabbiakban elmesélte az egyik, anyagilag igen jévedelmezd, kozos ,,0kos-
sagukat”.

Nagy az arcuk

., Két olahcigany unokatestvérrel keriiltem egy zarkaba — mesélte egy nem ro-
ma fogvatartott —, akik egyik este nagyon berivoztak (nagy mennyiségli Ri-
votrilt szedtek be — F. T.). Egész nap aludtak, aztan éjfélkor felporogve éb-
redtek fel. C. kitalalta, hogy kéne ide egy polc. Az agy furnérlemezébdl
letortek egy darabot, felerdsitették a falra, aztan félbevagtak egy toriilkozot,
azt rateritették. Mindenkinek a szekrényébdl kiszedték a tusfiirddket, dezodo-
rokat meg ilyen testapoldsi holmikat, és kitették a »polcra«. Masnap jottek is
oda a t6bbi zarkabol az emberek, és nézték, hogy hu, ennyi mindenetek van!
Szerintem ez a tipikus ciganymentalitas: mutogatni, dicsekedni mindendron.”
Masok a ,,romaidentitas-csoport” filmvetitésein botrankoztak meg, amikor a
csaladtagok altal bekiildott eskiivéi videofelvételek megtekintésekor az olah-
ciganyok rendre megallitottak a filmet, hogy kozelebbrél megnézhessék, me-
lyik csaladtag mennyi pénzt adott az ifjii pArnak a menyasszonytancnal.

Az olahciganyokat gyakran éri az a vad a romungrok részér6l, hogy nagy-
képtiek: mivel tudnak ciganyul beszélni, és tobbé-kevésbé ragaszkodnak a ro-
ma hagyomanyokhoz — legalabbis ahhoz, amit 6k hagyomanyként értelmeznek
—, magukat tartjak ,,igazi cigdnyoknak™ a tobbiekkel szemben. ,, Az oldhciga-
nyok szeretnek kitiinni, és megmutatni, hogy mijiik van — irja K. Géza, akinek a
csaladjaban olahciganyok és zenészciganyok egyarant megtalalhatok. — Ilyen a
vérmérsékletiik, sokszor nagy az arcuk. Ha a ruhdjukon van markajelzés, az le-
gyven minél feltinébb! A kocsijukkal is igy vannak. Ezt a romungrok sokszor
megvetik, de lehet, hogy csak irigyek. Ok nem vignak fel annyira a cuccaikkal,
meg azzal, hogy kicsoddk is 6k, ami talan emberségesebb.”
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A ciganysaguk kétségbe vonasakor a romungrok gyakran azzal reagalnak,
hogy az olahcigany-kotddést a roma tradiciokhoz egyszeriien megfosztjak
annak pozitiv elgjelétl. Ami egyfeldl a cigany nyelv birtoklasa felett érzett
biiszkeség, az a zenészciganyok oldalardl esetenként tiszteletlenség vagy az
alkalmazkodas képességének hianya: ,, Utdlom, amikor tarsasagban vagyunk
— irja egy romungr6 fogvatartott —, és elkezdenek lovdriul beszélni. En ezt ki-
kérem magamnak, eldttem igy ne beszéljenek, mert nem értem, és barminek
gondolhatom. Verekedtem mar ilyen iigy miatt. Szerintem az is szégyen, ami-
kor az olahciganyok bemennek mondjuk egy boltba, és hangosan veszeked-
nek ciganyul.” A n6i sziizesség értékként valo felfogasa zenészcigany oldal-
rol sokszor ugyancsak ,,gusztustalan maradisag”. ,, 4 romungré lanyok nem
szemérmesek az apjuk vagy a batyjuk elétt. Joforman ugy élnek, mint a ma-
gyarok — foglalja 6ssze a kiilonbségeket L. Norbert, aki anyai agrol zenész-
ciganynak, apai agrol olahciganynak vallja magat. — Egy roma lany nem mu-
tatkozik a férfiak elétt bugyiban vagy révidnadragban, ez ndluk hatalmas
szégyen lenne!” Ezzel szemben egy romungro férfi megjegyzi, hogy gytloli
azt a cigany szokast, amikor 14 éves olahcigany lanyokat férjhez adnak olya-
nokhoz, akiket el6tte még sohasem lattak, csak azért, hogy ne hozzanak ké-
s6bb szégyent a csaladra: ,, Sokszor hallom itt bent, hogy az olahcigany ndk
tovabb varnak a férjiikre, ha az bértonben van, mint a magyarok vagy a
romungricak, de szerintem ez sem igaz igy. Mit csindl az a né egyediil, ha a
feérje itt van, mibdl é1? Osszedll valaki mdssal, és kész!”

Mindegyik fél talal a masik csoportbol példat arra is, hogy az ,,olahcigany
borjuk”, a ,tésztapusztito romungrok” vagy a ,,beas kutyak” joval szegé-
nyebb, ,,igénytelenebb” korilmények kozott élnek, mint a sajat csoportjuk
tagjai. A zenészciganyok szivesebben hasonlitjak 6ssze az olahcigany telepek
lakéit a gazdag muzsikus sztereotipizalt képével, mig az olahciganyok a ke-
reskedé familiak életmodjat allitjak szembe az elszegényedett borsodi
romungrokkal. Hasonlod valasztasok zajlanak a bortonben is, amikor az
ingroup felsébbrendiiségét kell bizonygatni: ,, En magyarcigdny vagyok, és
valahogy tavolsagot tartok mind a bedsoktol, mind az olahciganyoktol itt
bent —mondja egy néi fogvatartott. — En dpolom magam, nem hagyom el ma-
gam annyira, mint k. Nézze meg, olyan sulyos, életellenes biincselekménye-
ket, mint ezek a bedsok, mds né nem is kovet el. Az oldhciganyok meg bekép-
zeltek. Egyszer két sogornd lenézett engem, mert meleg vagyok, és naluk ez
megengedhetetlen, aztan a végén ok is Osszetoltak az agyukat, és azt mond-
tak, azért kezdték el ezt az életet élni, mert annyit gyanusitottak oket, hogy
nem tisztességes nok. Akkor tessék, legyen! Hdt milyen elmaradott logika
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ez?” (A meleg és leszbikus fogvatartottak kérdésére a bortontarsadalom hie-
rarchikus rendjének etnicizalodasa kapcsan a késébbiekben még visszatérek).

E példak alapjan ugy tlinik, hogy amikor az olahciganyok kétségbe von-
jak a zenészcigany fogvatartottak ,,ciganysagat”, azok részben elfogadjak a
vadat, egyszersmind a visszajara is forditjak annak jelentését. igy mindaz,
amire az oldhciganyok ,,ciganykarakterisztikumként” biiszkék — példaul a
nyelvhasznalat, a nok és a férfiak kozotti viszony szigort szabalyozottsaga,
a rafinltsag és az iizleti siker bizonyitékaképpen felmutatott presztizsjavak
stb. —, az a romungrok szemében a hagyomanyhoz kotottség miatt avitt, ma-
radi, a modern vilaggal 1épést nem tart6 jellegzetességnek tiinik (igy a ,,ciga-
nyossag” a szemiikben 1ényegében a ciganysag ,.felemelkedésének” és széle-
sebb tarsadalmi elfogadottsaganak akadalyava valik).

Miutan vazlatosan bemutattam néhany olyan szempontot az osztozkodas-
tol a tradiciohoz valé viszonyig, amelyek szerint a hazai borténokben jelen
1év6 nagyobb etnikai csoportok elkiiloniilnek egymastol, a tovabbiakban a
hatarok miikddésével szeretnék foglalkozni. Barthhoz és munkatarsaihoz"
hasonloan elsésorban azokat az eseteket vizsgalom meg, amikor valaki etni-
kai csoportot valt — vagyis amikor valakit a korabbi csoporttagsagatol fiigget-
leniil ,,koziiliink valoként” ismernek el az eredetileg az outgrouphoz tartozok —,
illetve amikor valakit az etnikai csoporttagsag figyelmen kiviil hagyasaval
fogadnak el.

Szimbolikus bekebelezési stratégiak

,,Nagyon jo kisgyerek a Miki, tiizon-vizen dtmennék érte, testvéremnek tekintem
— allitja K. Géza egyik tarsarol, miutan az mobiltelefon birtoklasaért a fogdara
keriilt. — Igazi j6 cigdny gyerek, bevdllalés, és nem vamzerkodik soha.” Ovato-
san megkérdezem, hogy miért mondja ezt, amikor tudtommal Miki nem ci-
gany. ,, Az most mindegy — feleli. — Rengeteg cigdny bardtja van, és a felesége
is oldhcigany. Teljesen olyan, mint mi!” Egy masik alkalommal 7. Zsolttal, egy
magyar fogvatartottal beszélgetek. Lestjto véleménnyel van a bortonbeli ro-
makrol, szinte folyamatosan szidja 6ket. Amikor emlékeztetem, hogy gyerek-
kori cimborgja, akivel a fegyhazban is szoros kapcsolatokat apol, tudomasom
szerint szintén ciganynak vallja magat, igy felel: ,, 4, & mdr nem cigdny! Ossze
sem lehet hasonlitani ezekkel. Ezt az aljanépet ugyanugy lenézi, mint mi.”

19 Fredrik Barth: Régi és 1j problémaék az etnicitas elemzésében. Regio, 1996/1.
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A bortonben el6fordulo, szimbolikus bekebelezési folyamatok soran a fog-
vatartottak az értékelési dimenziokat oly modon valtoztatjak meg, hogy a kiilon-
bazés helyett az azonossdag szempontjai keriiljenek elotérbe. Ez torténik a mar
emlitett ,,foldiségre”, a kozos lakohelyre valo hivatkozaskor: ,, Egy vidéki bor-
tonben dOsszefogtak az esztergomi ciganyok, és kiilon klikket alkottak — irja a ro-
ma csoportokkal kapcsolatban egy magyar elitélt. — Szerencsére engem ismertek
még a varosbol, igy békén hagytak, sét valamiféle védelmet is élveztem.”

Hasonl6 helyzetbe keriilt egy oldhcigany fogvatartott, akinek sikertilt elfo-
gadtatnia magat egy ,,szinmagyar” zarkaban: ,, Mind nagydarab emberek vol-
tak, és ahogy pakoltam ki, hallottam, hogy egymas kozt dsszesugnak: ki lehet
ez a cigany? Aztan egy teljesen kopasz, kb. 120-130 kilos vdci elitélt a kovetke-
z6t mondta az egyik tarsanak: ezt a biidos ciganyt osszehajtogatom, mint egy
kempingbiciklit! Ugye nem kell mondanom, mit éreztem? Mar azon gondolkoz-
tam, hogy elkéltozom a zarkabol, de nem akartam, hogy a késébbiek folyaman
kellemetlen hirek terjedjencek rolam, igy maradtam. A kigyurt, kopasz fivi volt a
zarkavezeér. Elévettem a kavémat, a cigimet, és megkinaltam Jket, aztan a ma-
radékot is kint hagytam az asztalon. El6vettem egy boritékot, megcimeztem, de
kozben a nagydarab gyerek mar jott is felém. Egyszer csak ranézett a boriték-
ra, és meglepddve kérdezte: kid lakik neked a XV. keriiletben? Mondtam, hogy
én is ott lakom. Nagyon meg volt lepédve. Azonnal alsé agyat csinalt nekem, és
elkezdtiink beszélgetni az ismerdsokrdl. Kideriilt, hogy egy biifébe jartunk.
Most mar nekem is ismerds volt, csak a szakadlla miatt elsére nem esett le. A leg-
jobb haverom lett, elfogadott, sét még rendesebb volt hozzam, mint a sajat faj-
tam. A civil életben is sokszor dsszefutottunk késobb, és jokat sztoriztunk.”

A ,,valos szomszédsagra” valo hivatkozasnal érdekesebbnek tiinik az ,.el-
képzelt foldiség” stratégidja. Erdi oldhciganyok — akik egymassal rokoni kap-
csolatban is alltak — zarkajaba behelyeztek egy alfoldi falubdl szarmazé ma-
gyar fiatalembert. Egy id6 utan jo baratsagot kotottek vele, amit az egyik
roma igy magyarazott: , 4 szabaduldsa utin Erden fog lakni, tehdt foldink.
Majd néziink feleséget is neki.” A hazassag Gtjan torténd csaladba keriilés, a
rokonsag kialakitasa a folyamat masodik 1épése volt. Els6ként eldontotték,
hogy az alf6ldi fit késébb az 6 varosukba fog koltozni, igy a lokalis identi-
tas azonossaga miatt konnyebb volt elfogadniuk, és terveket szdni a ,,behaza-
sitasaval” kapcsolatban is.?

20 A torténet masik érdekessége, hogy egyébként — az adott helyzettél fiiggben, de tobbnyire — a fog-
vatartottakat a szarmazasi vagy sziiletési helyiik szerint soroljak csoportokba a tébbiek. Az alféldi fia-
talember befogadasakor a telepiilés, ahova a jévében koltozni fog, identitasképzé elemként képes volt
feliilirni az eredeti lakohelyét. Egy hatévesen Budapestre keriilt elitélt viszont gyakran a borsodiak
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Az elfogadas alapja, mint arra korabban roviden mar utaltam, lehet pusz-
tan a kozos zarkaba keriilés is.’ Ez nem minden esetben jelent teljes elfoga-
dast, idénként azonban megteremtheti a védelem lehetdségét. Egyik legszebb
példaja mindennek, amikor egy — a korabbi szkinhedmultbol szarmazo6 — ho-
rogkeresztes tetovalasokkal bird fiatalember, N. Andrds bekeriilt M. Robert,
egy ,,mend” hirében allo, erds és iitbképes romungrd fogvatartott zarkajaba.
M. Rébert nem ,,dobta ki” a zarkabol, ami a szinten él6k szamara annyit je-
lentett, hogy legalabbis elfogadja, hogy Andras vele azonos lakohelyiségben
él. Ett6l kezdve Andrast senki sem bantotta a szinten, hiszen a kotézkodés
Robert megsértésével lett volna egyenértékii (azt piszkalni, akit ¢ elfogadott,
Iényegében Robert dontésének megkérddjelezésével lett volna egyenértékii:
mintha 6t magat provokalna a szkinhedet piszkalo).”

A ciganyokkal valo rokonsag — amint azt az olahcigany feleséggel biro,
Miki nevii magyar fogvatartott esetében is lattuk — megkonnyiti a nem ciga-

oldalan verekedett, amikor azok a fovarosiakkal keveredtek 6sszetiizésbe (természetesen a valamelyik
oldal melletti elkételezodés fligg a konfliktusban részt vevok kilététdl, a kapesolat szorossagatol is; az
identitas ebbdl a szempontbol valoban szituativ, hiszen az adott helyzet hatarozza meg, hogy az ille-
6 borsodinak vagy pestinek mondja-e magat).

21 A hazai borténokben alapvetden a személyzet jeloli ki, hogy ki kivel keriiljon kozos zarkaba, de a fog-
vatartottaknak is lehet beleszolasuk a lakokozosség kialakitasaba (példaul testvérek, baratok kérhetik
magukat egy zarkaba, ellenségek pedig jelezhetik, hogy képtelenek kijonni egymassal és igy tovabb).
Ha valaki huzamosabb ideig él kozos lakohelyiségben valakivel, az annak a jele, hogy elfogadta a ma-
sikat, hiszen ellenkez6 esetben el6bb-utobb jelezne a nevelének, és elkéretné magat onnan. A zarka-
kozosségek kialakitasa szintén lehet etnikaihatar-képzés alapja. Példaul azt az olahciganyok altal
gyakran hangoztatott érvet, hogy amiatt nem szeretnek mas oldhciganyokkal egyiitt lenni, mert tilsa-
gosan empatikusak, és ha a masik roma ,,bereccsen”, akkor benniik is névekszik a diszkomfortérzés,
a tobbiek egyszeriien ugy interpretaljak, hogy a ciganyok olyan nem ciganyokkal kivannak egyiitt len-
ni, akiket gond nélkiil kizsakmanyolhatnak. A romak erre azt felelik, hogy a romdnesz elbirasa szerint
valoban tilos mas oldhciganyt kihasznalni, becsapni, illetve az embernek mindenét meg kell osztania
a testvéreivel, de mindez nem jar feltétleniil egyiitt azzal, hogy ,.le akarnak huizni a magyarokat”. Ha
csak romak vannak egy zarkaban — akik k6zott mindig akadnak olyanok, akiket nem tdémogatnak
pénzzel vagy csomaggal —, az egy fore jutd arukészlet egyszertien kevesebb, mint ha vegyes zarkaban
lennének, ahol a tobbieket megkinalnak ugyan, de egyenléen csak a tobbi oldhcigannyal osztoznanak.

22 N. Andras torténete ettol az esettol fiiggetleniil is egyediilallo. Szkinhedkeént keriilt bortonbe még ti-
zenévesen egy rasszista indittatasi biincselekmény miatt, viszont Tokol6n az elszenvedett sérelmei el-
lenére sem viltoztatott a nézetein. Masodjara mar nagykoruként toltott itéletet. A vidéki intézetben,
ahova szallitottdk, annak koszonhette, hogy ,,nem szedték szét a tobbiek”, hogy egy cigany elitélt, aki
L.szintfelels” volt, azaz elismert ember, akire hallgattak a tobbiek, a partjat fogta. Ez a roma férfi szk-
inhedekkel verekedett dssze civilben, emiatt kapott biintetést. Erdekes modon, amikor meghallotta a
korleten, hogy érkezik ,,egy horogkeresztes gyerek”, azonnal szolt a nevelének, hogy hozza tegyék, 6
fog majd vigyazni ra. Andras a késdbbiekben sokat beszélgetett vele, dssze is baratkoztak, és ott dob-
bent ra, hogy ,.a fajgyilolet voltaképp hiilyeség”. Azota tobbszor is ,,visszabukott” mar: minden alka-
lommal elmondja a tarsainak, hogy nem tagadja le, hogy korabban a szkinhedmozgalom tagja volt, de
.Jjelenleg semmi baja a ciganyokkal”. Etto] fiiggetleniil a tetovalasok miatt silyos atrocitasok érik.
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nyok romak altali elfogadasat. Mindezzel 6sszefliggésben a kitalalt rokonsag
és a ,,miirokonsag” esetei a legérdekesebbek. Nem ritka, hogy roméak k6zé
keriilt magyar fogvatartottak olyan vérségi kapcsolatokra hivatkoznak, ame-
lyek a valosagban nem léteznek: ,, Zalai ciganyokkal voltam zarkan, és azt
mondtam, hogy a nagynéném olahcigany, csak hogy ne gondoljak, rasszista
vagyok” — mesélte egy magyar elitélt. Ugyanez a ciganyok oldalarol: ,, Ami-
kor K. meglatta a zarkan a négy nagydarab magyart, eszébe sem jutott beval-
lani, hogy & cigany. Megijedt tdliik, ezért tagadta le — irja egy nem roma fog-
vatartott. — 4 sotétebb borszin miatt persze a ciganyok jo része nem nagyon
tudja tagadni, hova tartozik, de ez kivételes eset volt. Ahogy egyre jobban
megismerték és elfogadtak egymast, K. is megnyugodott, és a viselkedésében,
a beszédstilusaban és az izlésében is eldjottek a ciganysagara utalo jelek. Ve-
giil aztan bevallotta.”

Maskor a befogado csoport részérdl érkezik a rokoni kapcsolatra vonatko-
70 ajanlattétel. S. Kdlmadn, egy fehér bori, zsido fiatalember elsoként egy két-
személyes zarkaba kertilt V. Ott6 olahcigany fogvatartottal. Mindketten vagyo-
nos emberek voltak, megkedvelték egymast, osztoztak a gazdag csomagokon,
amelyeket a csaladtagjaik kiildtek. Kés6bb, amikor Kalmant nagy létszamu
zarkaba helyezték, az elismertségnek 6rvend6 Ottd tizent a tobbieknek, hogy
ne bantsak Kalmant, mert jogyerek. Masnap a szinten az emberek mar kezdték
vizslatni Kalman markas, olasz bércip6jét, de egyik zarkatarsa, az olahcigany
Zoltan kozbeszolt, hogy hagyjak békén, mert a ,,s6gora”. A rokonsagot azzal
magyarazta, hogy amikor Kalmant behelyezték hozzajuk, elévette a fényképe-
it, és az egyiken észrevette a baratngjét (aki magyar lany). Kideriilt, hogy Kal-
man ¢és Anita mostohatestvérek, igy voltaképp Kalman és Zoltan is rokonok.
Mivel Zoltan ugyancsak elismert ember volt a szinten, a védelme alatt allo Kal-
mannak a tovabbiakban nem esett bantodasa (és a cipdje is megmaradt). A Zol-
tan altal rogtonzott torténet emlékeztet a — bortonokben egyébként hihetetleniil
népszerii — dél-amerikai szappanoperak fordulataira. Ugy tiinik, hogy a soroza-
tok kedvelt toposzai a varatlanul elallo, hihetetlen valtozasokrol — talalt gye-
rekek, a szegényebb szerepldk hirtelen felbukkand, disgazdag sziilei €s igy to-
vabb — konnyen el6hivhatok és felhasznalhatok akkor, amikor hasonldan
kiilonleges helyzeteket kell siirgésen megmagyarazni (példaul azt, hogyan all-
hat rokonsagban a vagyonos, szoke haju Kalman és az arukészletekben nem
bovelkedd, civilben kabitoszerfiiggd Zoltan, illetve hogyan deriil fény a kap-
csolatra egyetlen, a zarkaban eltoltott éjszaka leforgasa alatt).

Amikor sem a ,,foldiségre”, sem az akar valos, akar kitalalt rokonsagra
nem lehet hivatkozni a zarkak6zosség megszilarditasa érdekében, fontosak-
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ka valnak a képességek, a személyiségvonasok vagy valamilyen mesterség-
beli tudas is. A korabbi szkinhed, N. Andras példaul ugy gondolta, hogy a
~-mend” M. Robert azért fogadta 6t el zarkatarsnak és azért vette a védelmé-
be, mert jol tud tetovalni. A korabban idézett T. Robert azért szeret jobban
magyarokkal lenni, mert ,,intelligensebbek™, és tanulhat téliik. (Ezzel kapcso-
latban jegyezte meg egy masik romungré fogvatartott: ,, Azért a borton nem
az 1Q-rol hires egyik oldalon sem, nem? Amilyen kevés intelligens ember van,
talalhatsz olyat magyarban is, meg ciganyban is.”)

A blin6z6i hattér, a ,,csibészség” vagy az éjszakai életben szerzett elisme-
rés sok esetben elegendd ahhoz, hogy egy-egy mas etnikumhoz tartozo elitél-
tet maguk k6z¢ fogadjanak a kiilonb6z6 csoportok. Amikor példaul E. Bdlint
romungro fogvatartottat arrol kérdeztem a zarkaja elott, hogy elolvasta-e mar
a konyvet, amelyet kolcsonadtam neki, egyik tarsa, P. Sdandor — egy a média-
ban is gyakran szerepld, nem cigany elitélt — kikiabalt: ,, Pszichologusnd, még
nem jutottak odaig, Nietzschét olvastak!” Fiiltantja voltam annak is, hogy
tobbszor nyiltan ,,ciganyoknak”™ hivja a tarsait, akik ezt éppugy viccesnek tar-
tottak, mint 6 maga. Balintot arr6l faggattam, hogy lehet, hogy Sandort meg-
kedvelték, mig egy korabbi zarkatarsukat, a szintén nem cigany A. Kornélt
tobbszor is megverték. ,, Kornél dllandoan adta a jogyereket, hogy 6 ilyen
meg olyan elismert gengszter. Maffiakomplexusa volt. Egyszer sétaltunk az
udvaron, elkezdi, ldtod azokat a kamerdkat a falon? Nekem is ilyenek vannak
felszerelve otthon. Maskor elszallt egy repiild, aztan kérdezgette, hogy szerin-
tiink mennyibe keriil, mert késébb venne maganak is egyet. Tiszta hiilyének
nézett mindenkit.” Noha P. Sandor sem bizonyult sokkal szerényebbnek, és
tobbszor gunyolodott is veliik, téle mégsem szamitottak sértésnek a hasonld
megjegyzések. Mivel a vagyona és a média is visszaigazolta, hogy ,,.komoly
balhéi” voltak, sikeriilt elismertségre szert tennie egy olyan dimenzidban,
amelyet a ciganyok is nagyra értékeltek (Sandor a zarkatarsainal joval na-
gyobb kaliberii és sikeresebb blingzé volt — mint késobb kidertilt, hasonlo
kriminalis karrierrl almodozott E. Balint is). Mivel P. Sandor sporteredmé-
nyekkel biiszkélkedhetett, és edzett is veliik, rovidesen kovették az utasitasa-
it olyan teriileteken is, amelyek miatt masokat megvetettek volna: az iras-ol-
vasas szeretete példaul értelmet nyert akkor, amikor Sandor kivald
beadvanyokat fogalmazott szamukra. Ez utan tobbszor kértek koleson télem
is konyveket, amire korabban nem volt példa.

Az egyes ,,sztarbiin6zok” vagy ,,menék” szimbolikus bekebelezése mar
atvezet a kovetkezd nagyobb témakorhoz: a tarsas viszonyok €s a bortonhie-
rarchia etnicizalodasahoz. A zart intézetekben betolthetd poziciok és szere-
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pek készletét elsésorban az etnicitastol fliggetlentiil vizsgaljak a kutatok®. A
szegregacio/deszegregacidé amerikai szakirodalma viszont nem fordit kelld
figyelmet a kozosség vertikalis tagolodasara és a hatalmi viszonyokra. A ko-
vetkez§ fejezetben azokra a jelenségekre igyekszem Osszpontositani, ame-
lyek a ,,mend”, a ,,jogyerek”, a ,,vamzer”, a ,.kocsog” vagy a ,,csicska” cim-
kéket az etnikai viszonyokkal kapcsoljak ossze.

Etnikailag szinezett hierarchia

Mendk és jogyerekek

., A »cigany« megszolitas romak kézott a leggyakoribb — irja egy magyar fog-
vatartott. — Igazabol nem tul siiriin emelik ki igy a faji hovatartozast. Legin-
kabb baj vagy kérés esetén hasznaljak: »Hallod, cigany, adjal mar egy kavét
csomagigl«, »Hé, cigany, ne velem csindald mar!« Ami tetszik nekem, és vicc-
b6l szoktam is hasznadlni, amikor rdcsodalkozaskor vagy meglepddéskor
mondanak valamit, és a végén emelkedd hangsullyal, a maganhangzokat jol
elhiizva hozzateszik: »ciiigadany!«. A magyarok és a ciganyok kézott viszont
elég ritka ez a megszolitas. Féleg a romdk mondjak, mert néhany magyarral
a bizalmasabb viszony miatt eltiinik a fajok kozotti differencia: »Nagyon me-
leg van, hogy birod, cigany?« Hozzdteszem, magyarokat ritkan szolitanak
meg igy. Egyik srdac mondta nekem a multkor, hogy cigdny, és rogton hozza is
tette, hogy azért hasznalta, mert ugy érzi, az vagyok, olyan jol megértem, és
csibész gyerek is vagyok. [...] Visszafelé viszont én sem mondom mindenki-
nek. Jo ismeretség kell hozza, és jo viszony is. Az esetek nagy részében vicce-
l6dés kozben haszndlom vagy jo hangulatu beszélgetések soran. Vitaknal
mind a két oldalon nagyon ritkan emlegetik nyiltan a faji hovatartozast, te-
hat a ciganyok nem magyaroznak, a magyarok nem ciganyoznak. Az ok egy-
szerti: nagy az atjards a csoportok kozott, és senki sem akar megsérteni
olyasvalakit, akivel joban van. A mdsik szempont, hogy igy kisebb az esély ar-
ra is, hogy valaki beleszoljon az iigybe.”

A ,ciganyként” vald megszolitasra vonatkozo tarsalgasi szabalyok nem
egyszeriien arra vilagitanak ra, hogy interetnikus helyzetekben elsésorban az
azonos pozicidju fogvatartottak nevezhetik igy egymast (egy magasabb sta-
tusu nem roma fogvatartottol sértd lehet, ha nyiltan ,,ciganyokként” szolitja

23 Lasd példaul Papp Gabor sszefoglalojat a téma szakirodalmarél, amelyben ritkan emlitik a rasszbe-
li vagy etnikai kiilonbségeket. Papp Gabor: A prizonizacios jelenség elméleti hattere — kritikai meg-
kozelitésben. Bortoniigyi Szemle, 2009/2.
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kabb leereszkedd, a dominanciat érzékeltetd tréfalkozasnak lehetiink tanti).
Amikor egy a fogvatartotti hierarchiaban elismert roma elitélt nevezi ,,ci-
ganynak” egy magyar tarsat, azzal egyidejiileg annak ,,csibészségét”, ,,jo vé-
rét” — azaz batorsagat és vakmerdségét — is elismeri. Ebben az esetben tehat
— a drogprevencios példakhoz hasonloan — ismét a ,,cigany” és a ,,bevallalos”
vagy ,,zsivany” fogalmak 0sszemosasat érhetjiik tetten.

Bar a ,,ciganyként” valo megszolitast értékelhetjiik a szimbolikus bekebe-
lezés aktusaként, kevésbé szoros viszonyok esetén a fogvatartottak tovabbra
is szamon tartjak az etnikai kiilonbségeket. A bortonben nagy tekintélynek
orvendd, zenészeigany G. Karoly példaul igyekszik jo kapcsolatokat apolni a
,,zsivany magyarokkal”, annak ellenére, hogy nem keriil tulsagosan kozel
hozzajuk. ,, Nem nagyon tudnék igazi jogyereket mondani a magyarok koziil
— allitja. — Talan a Feri, de 6 is veliink nétt fel a Dzsumbujban. Olyasmi sti-
lusui, mint mi, de néha kijon a parasztvére. Akkor latom ezt példaul, amikor
egyiitt megyiink bulizni, és elkezdi a ciganyzenére ezt a kamucsettintgetést.
Neki nagyon nem fekszik.”

A bortonben elhelyezett ,,zsivany magyarokra” visszatérve: elofordult, hogy
Karoly kisegitette egyikiiket, Zs. Mdrkot akkor, amikor annak zarkatarsa, egy
,.Zsiros csomagokat” kapé nem roma elitélt el akart koltozni tdle: ,, Mark hiizo-
gatta a gyereket, aztan megkért, hogy ijesszek ra. Rakiabaltam a kisgyerekre,
hogy hogy képzeli, hogy at akar jonni az én folyosomra. Ezért az otletéért fizet-
nie kell. Mark kamura bevédte télem a csavot, utana meg rendszeresen kiildott
nekem drut a szivességért. De az egész a pénzrdl szolt. Hol csindltam volna ilyet
neki ingyen?” A helyzet kinalta alkalmi dsszefogason tiil azonban egyikiik sincs
igazan jo véleménnyel a masikrol: Mark gyakran tett megjegyzéseket Karoly
onkarosito kisérleteire és nyugtatoszedési szokasaira, Karoly viszont — amellett,
hogy tobbszor utalt ra, hogy Mark egy ,,senkihazi csicska” volt fiatalkoraként —
nem kedvelte annak ,,magyar stilusat” sem. Utobbit nehezen tudja meghataroz-
ni: idetartozhat a dolgok felesleges becézése, példaul ,,zsepi”, ,,Zotya”, ami a
magyarokkal szemben felhozott ,.kényesség” vadjaval lehet analog (meg kell je-
gyeznem azonban, hogy Karoly a nala szubmisszivebb baratai nevérdl sohasem
hagyna el a kicsinyitd képzot: Misike, Zolika és igy tovabb). A magyarok amel-
lett, hogy ,,arut raktaroznak”, tobbnyire rosszabb humortak is: olyan favicceken
képesek szorakozni, mint az Irigy Honaljmirigy-show vagy Galla Miklés miiso-
rai, amelyeket Karoly idegesitének tart (a magyarok viszont a humorérzékiik ci-
zellaltsagaval és ,,magasabb” intelligenciajukkal magyarazzak azt, hogy értik és
kedvelik is az angol humort).
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Szamos egyéb példat sorolhatnék még arra, hogy annak ellenére, hogy a
bortonhierarchiaban magasabb poziciot betolté jogyerekek elismerik egy-
mast, mégis igyekeznek kisebbiteni a masik tekintélyét, ha etnikailag kiilon-
bozoként észlelik. Amikor két ,,mend” romungré melldl elkdltdzott egy alap-
vetGen szintén jogyereknek tartott olahcigany elitélt, a zarkaban maradok
~menekiilésrol” beszéltek: ,, Nem tudta kindni magat kozottiink. Oldhcigany
modra sirankozott orékké, hogy igy a csaladom, ugy a kisfiam, amit nem bir-
tunk, nem akartunk bereccsenni. De a lényeg, hogy itt nem adhatta ugy elé
magat. Barmilyen sztoriba kezdett is bele, azonnal leoltottuk. Aztan jobbnak
latta, ha atkoltozik mashova.” Az olahcigany férfi viszont azt allitotta, hogy
egyszeriien az unokatestvéreivel akart egyiitt lenni. Az eltér6é etnikum miatt
gyakran kialakulo tavolsagtartas lehetett az oka annak is, amikor a — mar em-
litett — O. Karoly azaltal probalt szoros baratsagot kialakitani a szinten nagy
tekintéllyel bird H. Janossal, hogy korabban vallalt olahcigany-identitasaval
szemben azt allitotta magarol, hogy romungro (ezzel ki is vivta a kornyez6
zarkak olahcigany fogvatartottjainak lenézését és haragjat — a baratkozas utan
csaknem tettlegességig fajuld konfliktusok kezdddtek romak és magyarciga-
nyok kozott: etnikai alapu csoportok szervezddtek egymas ellenében, de a
nyilt agressziot néhany koltoztetés segitségével sikeriilt megel6zni).

A jogyerekek nem egyszeriien azaltal csorbitjak az eltérd etnikai identita-
luk (példaul hogy ,,T6kolon buziskodott”, egy masik intézetben ,, becsics-
kult”, ,,vamzerkodott” és igy tovabb). Ugy timik, hogy magat a fogvatartotti
hierarchiat is oly modon konstrualjak meg és észlelik, hogy az dnmaguk és
a sajat csoport szamara megteremtse a kedvez6 poziciokat. Egy expliciten ki-
fejtett rendszer egy magyar elitélt tollabol: ,, Sokéves tapasztalatom alapjan a
kategoridk faji alapon t6ltédnek fel. A mendk javarésze cigany. Ok itt latnak
lehetbséget arra, hogy valamennyire elismertek legyenek. A valo vilagban
nem tudnak sikereket elérni. A bortonben konnyebben szerezhetnek bevételt:
kaveét, cigit, poziciot. Az, hogy néhdny évet le kell még iilni? Nem szamit! Ne-
kik a hazugsag, az darulas, a rokonok és a baratok kihasznaldsa zsigerbdl jon.
[...] A jogyerekek hasonloan erdsek, sét néha erésebbek a mendknél. Csak
mas a mentalitasuk. Szerényebbek, magukat megvédik, ha kell, és masokat
sem piszkdlnak. A mostani mendk viszont, féleg, akik magukat annak hirde-
tik, dalmendk. Ordibdalnak, egy-két gyengébbet megpofoznak, de az igazi
mendk kozelében visszabb vesznek persze. Ilyenkor szoktak hazudozni és
megverni a gyengébbeket. [...] Sose voltam mend. Nem vagyok ilyen bealli-
tottsagii. A jogyerekek kozé sorolom magam.”
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Az idézet alapjan kirajzolodo tipoldgia értelmében a ,,mendk”, akik java-
részt ciganyok, 1ényegében ,,almendk”, a szerz6 pedig naluk joval tobbre tart-
jaa,jogyerekeket”, ahova dnmagat is sorolja. A ,,mend” és a ,,jogyerek” al-
tala adott jellemzése azonban tobbé-kevésbé megfeleltethet a ciganyokrol
¢és a magyarokrol kialakitott, nem romaktol szarmazé sztereotipiaknak: a ro-
mak impulzivak, aruért mindenre hajlandok, masokkal szemben szadistak és
igy tovabb, mig a jogyerckeket egyfajta hosiesség, intelligencia és a gyen-
gébbek védelme jellemzi.

Cigany fogvatartottak hasonloképpen szivesebben cimkézik ,,jogyereknek”
magukat: a ,,mend” mindsitéstdl annak pejorativva valt jelentéstartalmai miatt
a legtobben 6dzkodnak®. ,, 4 jogyereknek van vére — irja egyikiik —, bevdllalja
a dolgokat, nem rohan egybdl a neveléhoz. Van a szinten egy masik romungro
gyerek, akit tisztelek. Ennek a zdrkajaban nincs olyan, hogy valaki nem eszik
vagy nem cigizik. Igaz, hogy mas zdrkdkban megcsindlja a balhéit, megszerzi,
ami kell, de a sajat zarkdja jol él, és ez a lényeg. ” Egy masik romungro elitélt
hasonloképpen vélekedett a jogyerekségrol: ,, Magyarban is van egy-két titéké-
pes, bevallalos gyerek, de azért az igazi jogyerekek kozelében Osszébb hiizzdak
magukat. Nincs veériik, csak akkor dllnak ki magukért, ha all mogottiik valaki.
Nem mernek elmenni a végsékig, ha nem érzik a sajat erdfolényiiket. Van ben-
niik valami megtorpands. A ciganyoknal ez nem igy miikodik, és ettdl jogyere-
kek. Hogy lesz, ami lesz, nem szarjdak ossze magukat, csak mennek elére.”

A rabhierarchiat érint6 legszembetin6bb kiilonbséget a kategorizacios fo-
lyamatokban érhetjiik tetten: a dominans magyarok egy része a higgadtabb,
kevésbé er6szakos stilust érvényesiilést tiszteli, és ezt ,,nem cigany” karak-
terisztikumnak tartja. A roma jogyerekek viszont Gigy vélik, hogy a helyzetek
azonnali megoldasa és a rettenthetetlenség kimutatasa a célravezetd, ezt pe-
dig ,,ciganystilusnak™ vagy ,,ciganyvérnek” nevezik®. A ,,cigany” cimkét fel

24 Fiath Titanilla: Jogyerekek a bortonben. Café Bdbel, 2009/58.

25 Természetesen eléfordulnak olyan esetek is, amikor a sajdt csoport egyik tagja nem felel meg a szte-
reotipianak; ilyenkor a vélekedéseket megfeleld, alsobb szinti kategoriak kialakitasaval lehet arnyal-
ni. G. Karoly példaul a kovetkezoket mondta egyik zenészcigany zarkatarsarol, Gy.-rél, akit alapja-
ban véve a baréatjanak és jogyereknek tart: ,, Idegesitd, ahogy roéhog mostandban, féleg, amikor fiivet
szerez, és csapkodja a labat. Sokszor tilokoskodik mindent, ami B.-re (egy masik zenészciganyra — F.
T.) is jellemzé volt. Egyszer L. (aki ugyancsak romungré — F. T.) megkérte B.-t, hogy irjon egy levelet
a régi asszonydnak. Erre B. mindenféle nagy dolgokat beleirt, hogy telesirom a pdrnamat utanad,
ilyen oldahciganyos nyavalygos stilusban. L. kiakadt, hogy azt fogja gondolni a felesége, hogy buzi lett
a bortonben, és velem iratta meg végiil, mert tudta, hogy én korrekten, normdlisan csindlom meg. Szo-
val Gy. egyre lenebb, sokat gyogyszerezik. A mitltkor is beszolt valamit L.-nek, de 1igy motyo-
gott, hogy alig lehet érteni. Felkérdezem, azt mondja, csak viccelt. Hat, én az ilyen viccet nem szere-
tem, ahogy ezt az erdltetett rohogeést sem. Ez a kamuromungré stil, amikor nagyra vagyunk azzal,

kediink, tisztara, mint az 6cék.”

hogy sszeiganyok vagyunk, folén;
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is kinaljak idonként a ,,zsivany magyaroknak” (még akkor is, ha ettdl fiigget-
leniil szamon tartjak és konfliktushelyzetekben ki is jatsszak a magyarok
mdssagat). A ,cigany” és az ,,impulziv modon szabalyszegé/er6szakos” ily
modon val6 azonositasanak veszélyeirdl korabban mar irtam: az eredmény a
romakrol kialakult sztereotipidk nehezen megvaltoztathatd, makacs jellege
(hiszen aki a bortonben ,,bevallalos”, az az etnikai hovatartozasatol fiiggetle-
niil ,cigany”, igy viszont definicioszeriien feliilirhatatlan az ,agressziv,
mendskodé” ciganyokrol kialakitott kép).*

Kocsogok, csicskak, vamzerok

Miutan a feliigyel6k megtalaltak néhany mobiltelefont a szinten, és a birtoko-
saikat fogdaba helyezték, egy sotét haju, barna szemii fogvatartottrol, aki ko-
rabban jogyerek hirében allt, elterjedt, hogy vamzer (llitélag azokat a telefo-
nokat, amelyeket 6 maga adott el a tarsainak, késébb jelentette a
feligyeletnek). ,, Na, kijott az olahciganyvére!” — kezdték mondogatni az em-
berek, noha korabban sohasem kérddjelezték meg az illetd — sajat maga altal is
kinyilvéanitott — magyarsagét. ,, Arul6k, akiket én ismertem, majdnem mind ci-
ganyok voltak” — irja egy nem roma fogvatartott, ami amiatt érdekes, mert egy
masik irasaban elmeséli, hogy egy magyar elitélt hogyan kotyogta ki egyik ko-
70s ,,0kossagukat” a romaknak. Korabban, amikor elészor hallottam nem ci-
gany fogvatartottaktol a ,,vamzerség” és a ,,roma szarmazas” 6sszekapcsolasat,
rakérdeztem, hogy vajon nem a ciganyok jelentds bortonbeli szdmaranya 4ll-
hat-e a vélekedéseik hatterében (azaz talan amiatt észlelik tigy, hogy a romak
kozott tobb a besiigd, mert egyszerlien tobben vannak a ciganyok, vagy leg-
alabbis a bortonon kiviili 1étszamukkal dsszevetve nagyobb aranyban vannak
jelen a bv. intézetekben, és a nem roma szarmazastiak szamara felt{indbbek is).
Késébb rajottem, hogy értelmetlen efféle statisztikakkal kisérleteznem: ha a
»cigany” besorolds pusztan a vamzerkodassal is kiérdemelhet6, akkor termé-
szetes, hogy joval tobb roma informatorral talalkozunk, mint nem romaval.
Mindennek természetesen a forditottja is eléfordul, ha a sajat csoportrol
van szo: amikor I Ldszlot, egy sokak altal ,,vamzerként” szdmon tartott

26 Ezzel kapcsolatban irja egy a ciganyok iranti ellenszenvének nyiltan hangot ado fogvatartott: ,, Ma-
napsag a fiatalok kérében mdar mend ciganynak lenni. Bedllnak a banddjukba, felveszik a stilust, hi-
zogatjdk a gyengébb magyarokat, le is tagadjak, hogy magyarok.” Ebben az esetben természetesen
megint a ,,ciganysztereotipia” hizik, hiszen a fogvatartott nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
gyakran a magyarok is erdszakosak, és bantjak a gyengébbeket, hanem hogy ,,ezek mar elciganyosod-
tak”.
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zenészcigany fogvatartottat megprobalta behelyezni a nevelé Z. zarkajaba,
azok nem akartak fogadni, mondvan, hogy ,,az 6vék olahciganyzarka”. Ami-
kor rakérdeztem Z.-nél, kideriilt, hogy két olahcigany, két romungro és egy
magyar férfi lakott ott. Z. szamara ebben az esetben az ,,0ldhcigany” inkabb
‘megbizhatot, nem vamzert’ jelentett. Késébb, amikor annak okair6l érdek-
16dtem, hogy vajon miért mondjak magyarok és romungrok egyarant, hogy
az olahciganyok ko6zott sok a vamzer, a csoporton beliili ujabb kategoriak 1ét-
rehozéasaval magyardzta a jelenséget (ezzel egyben el is tavolitotta magatol az
arulas vadjat): ,, Lehet, de ez inkabb a vidéki romdkra jellemzd, akik hagyo-
manydrzék, nem olyan kemények, nincsenek hozzaedzodve a biinozéshez, és
félnek. Rank pestiekre ez nem igaz.” Egy masik roma férfi, K. Gusztav allita-
sa szerint ,,az oldhciganyok tisztelettudok, udvariasabbak, finomak, talan
asszonyosabbak is. Inkabb kidumaljak magukat a szar helyzetekbdl, nem any-
nyira agresszivek. Talan a nagy szajuk miatt nevezik vamzernak ket a ma-
gyarok.”

A bestigokon kiviil a nem ciganyok a tobbi, alarendelt szerepet is gyakran
kapcsoljak a romakhoz: ,, Csicskdk és kdcsogok nagy része szintén cigany: a
szegénységiikbdl is adodo testi-lelki fejletlenség miatt gyengék.” Kérdés per-
sze, hogy mit észlelink ,,gyengeségként”. P. Mark, egy érettségizett magyar
fiatalember példaul elveszitette a munkajat az tizemben, és a nem dolgozok
korletére kertilt. A zarkaban harom, t6bb fegyelmi fenyitéssel is bird, erdsza-
kosabb cigany elitélt volt, akik a legtobb megnyilvanulasat valamelyik ala-
rendelt pozicidhoz kéthetd viselkedésforma jeleként interpretaltak. Eleinte
azt gondoltak roéla, hogy ,,nem iitéképes”. Késobb, miutan a konditeremben
lattak viszonylag nagyobb sulyokkal erdsiteni, felvetették, hogy ,,megjatssza
magat”. Hosszu haja és gyermektelensége miatt a ,,homoszexualis” bélyegét
stitotték ra. Amikor a megengedettnél rovidebb id6t toltott a beszElén, ahol a
nagymamaja halalhirét kozolték vele, kitalaltak, hogy az operativ tiszteknél
arulkodott, illetve hogy inkabb félbeszakitja a latogatast, csak hogy ellendriz-
ze a tobbieket, nem loptak-e el a csomagjat.”” Amikor nem akart a halaleset-
6l beszélni, piszkalni kezdték, hogy a hallgatasaval ,,bereccsenti a zarkat”,
amikor viszont mégis belefolyt a tarsalgasba, ismét megvadoltak, hogy nem
mond igazat, mert ha valoban elveszitette volna a hozzatartozgjat, nem tud-
na ilyen lazan sztorizgatni Iényegtelen aprosagokrol. Ha eldvett egy tusfiir-

27 Hasonl6 vad engem is ért mar. Az egyik csoportfoglalkozason filmet vetitettem, és a taskamat mind-
végig az dlemben tartottam. Késobb megtudtam, hogy a viselkedésem egyes résztvevok szemében ,,a
ciganyoktol valé félelemnek™ tiint, és mivel annyira ,,szoritottam™ a taskat, azonnal ,,rasszistanak” bé-
lyegeztek.
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dot vagy egy hajbalzsamot, tapintatlannak nevezték, mert nincs tekintettel a
szegényebbekre, akiknek nem telik markas holmikra. Felajanlotta, hogy a
tarsai is nyugodtan hasznalhatjak a tisztalkodasi szereit, akkor viszont gyava-
va és Oszintétlenné valt a szemiikben, hiszen ,,csak félelembdl jotékonyko-
dott”. Mark révidesen egy masik bortonbe szallittatta magat, mert képtelen
volt elviselni, hogy a legartalmatlanabb tettei is a rola mint ,,csicskarol”,
~melegrol” vagy ,,vamzerr6l” kialakitott képet erdsitették.

Amellett, hogy az eltérd etnikumokhoz tartozok gyakran alarendelt pozi-
ciokkal kinaljak meg egymast, idénként ezeknek a szerepeknek az elfogada-
sa lesz a sikeres beilleszkedés zaloga. A jogyerekekkel kapcsolatban mar idé-
zett G. Karoly példaul, aki igyekszik kisebb-nagyobb negativumokat talalni
a dominans magyarok viselkedésében, csak hogy visszavonhassa tdliik a ,,jo-
kal, azaz a hozza képest szubmisszivebben viselkedd nem cigany elitéltekkel
képes afféle atyaskodd, nem ellenséges kapcsolatot kiépiteni. A. Géza egye-
diili olahcigany fogvatartottként viszont azaltal vivta ki a tobbi drogpreven-
cios joindulatat, hogy siiriin rajatszott a ,,primitiv, buta cigany” prototipusa-
ra, és a bohocszerep vallalasaval el is fogadta a ra osztott poziciot. Nem valt
ugyan dominans figurava a kozosségben, de a humorérzéke miatt kedvelték,
szivesen osztozkodtak vele, és kialltak mellette, ha mas zarkak lakoi probal-
tak megsérteni. K. Ferencet, egy olahcigany fogvatartottat ugyancsak ,,haver-
ként” fogadnak el a romungrok: ,, Volt egy verekedés a sétaudvaron — mond-
ta egy zenészcigany elitélt. — Feri ott volt végig, de habiszti semmit sem
latott. Mar az 6rék is kijottek, leallt az egész bunyo, akkor kezdett csak hé-
zéngeni, hogy ki bdntotta a testvérét. Hogy mindjdrt megél mindenkit. En
csak rohégtem rajta. Nem nézem jogyereknek, de problémam sincs vele. Dilo.
Tegnap is dobtam le kajat neki.”

Edward Bunker, az amerikai bortonirodalom egyik legjelesebb képvisels-
je onéletrajzi irdsaban® részletesen beszamol arrol, hogyan valt egyre kiéle-
zettebbé az amerikai bortonk6zosségekben a gangek kozotti haboru (azaz ho-
gyan fokozodott odaig a helyzet, hogy mig az 6tvenes években lehettek
fekete baratai a bortonben, addig egy-két évtizeddel kés6bb mar maguk a fe-
hérek bantalmaztak volna, ha egy mas rasszhoz tartozo elitélttel egyaltalan
szoba all): ,, A fehér elitéltek is kikérték maguknak, hogy neondcikként, a fe-
hér felsobbrendiiség hirdetdjeként vagy helyi bajkeverdkiént hivatkozzanak
rdjuk. Rengeteg, a rasszizmus miatti hdboruskodas tort ki a San Quentinben

28 Edward Bunker: Education of a Felon. A Memoir. St. Martin’s Griffin, New York, 2001
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akkoriban. A fajokkal kapcsolatos paranoia annyira eluralkodott, hogy valo-
di provokaciora nem is volt mar sziikség egy-egy gyilkossaghoz.”

Hazai bortontapasztalataim azt mutatjak, hogy annak ellenére, hogy Ma-
gyarorszagon joval kevésbé kiélezettek a kiilonb6z6 etnikai csoportok kozot-
ti nézeteltérések, az egymasrol kialakitott vélekedések konnyen polarizalha-
tok — ami viszonylag rovid id6 alatt vezethet konfliktusokhoz és agressziv
megnyilvanulasokhoz is. Annak érdekében, hogy ne alakulhassanak ki etni-
kai alapon szervezddd, stabil gangek, fenn kell tartani a heterogén zarkako-
zosségek, munkahelyek és iskolai osztalyok jelenleg mitkod6képes gyakorla-
tat az intézetek falain beliil. Az egymasrol szerzett kozvetlen tapasztalatok
azonban megfelel6 értelmezési keretek hijan konnyen a negativ iranyd szte-
reotipiaképzés malmara hajthatjak a vizet (1asd példaul a borténhierarchia et-
nikailag erésen szinezett észlelésér6l mondottakat, ahol a sajat, etnocentrikus
szempontok alkalmazasa a kategorizacid soran az ingroup erdsen pozitiv,
mig az outgroup leértékelt észleléséhez vezet). A zart intézetekben miikodd
csoportfoglalkozasokon kiemelten fontosnak tartom az etnicitas kérdéskoré-
nek és az ezzel kapcsolatos tapasztalatoknak a megvitatisat — mindez azon-
ban csak akkor valhat miikodoképes gyakorlatta, ha a bortonén kiviili tarsa-
dalomban is megkezd6dik az elGitéletek csokkentését célzo, illetve az
interetnikus kapcsolatok kialakitasat eldsegité parbeszéd.
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