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SARKANY ISTVAN

A terrorizmus ¢€s az iszlam
A kérdés masik oldala

Az el6zményekrol

Korabban tobb izben is foglalkoztam a terrorizmus altal a vilag szamara felve-
tett és kényszerlien kezelendé problémaval'. Ezekben az irdsokban is tortént
utalds — még ha burkolt formaban is — a terrorizmus ¢és az iszlam kapcsolatara.

Szamos vezetd nyugati politikus hangoztatta, hogy a Nyugatnak nem az
iszlam egészével, kizarolag a szélséségeseivel van problémaja, ami napjaink-
ban bizonyosan igaz, még ha nem volt is mindig egyértelmien igy, figyelem-
be véve a keresztényseég és az iszlam kozott mintegy tizennégy évszazadon
ativeld, valtozo intenzitassal zajlo, a hatalomért és a lelkekért folytatott véres
kiizdelmeket. ,, E valtozo viszonyok erdszakos természetérdl vall az a tény,
hogy 1820 és 1929 kozétt a haborik 50%-a — beleértve a kiilonbozé valldsi
orszagok kozti haborukat is — muzulmanok és keresztények kozott zajlott.

Bar a mérsékelt és a folyamatokat az indokolt jozansaggal szemlél6 em-
ber szamara napjainkban nyilvanvalo, hogy a terrorizmus ¢és az iszlam kozott
konvergencia nem, de aktualisan és esetenként korrelacio megfigyelhetd. En-
nek megfeleléen nem hagyhato figyelmen kiviil az a tényez6, hogy az elmult
évek leghirhedtebb terrorakcioit az iszlam nevében kovették el.

Ez utobbira tekintettel nem lehet mellékes az a kérdés, hogy szakavatott,
nagy tekintélyl iszlam-szakértoknek e felvetésr6l a Koranra, a Szunnara® és
az ezekbdl levezetett jogra figyelemmel mi a véleményiik, milyen allaspon-
tot képviselnek a kérdésben.

Részemrdl az ezzel valo foglalkozast egy hazai megjelenésii tanulmany-
kotet' elolvasasa motivalta.
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szaméra kovetendd Gtmutatds.
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A kiadvanyban talalhat6 tiz elemzés® — amely eldszor torok nyelven jelent
meg 2004-ben — kozponti kérdése a kovetkezokben foglalhato ssze: lehetsé-
ges-e az iszlamot egyiitt emliteni a terrorizmussal, mas szavakkal, a terroriz-
musra irdnyad6é megallapitidsok vonatkoztathatok-e az iszlamra? Azok a forra-
sok, amelyekre az iszlam vallas épiil, adnak-e felhatalmazast, biztositanak-e
jogot a terrorcselekmények elkovetésére?

A megelOlegezett és az egyes tanulmanyok altal bizonyitani igyekvo va-
lasz szerint: nem.

A tovabbiakban az egyes elemzések fontosabb, a téma szempontjabol 1¢-
nyeges megallapitasait 6sszegezem — a rovid tanulmanyt lezaro kérdések
megfogalmazasatol eltekintve —, zomében személyes vélemény ismertetése
nélkiil.

Utmutatas és értelmezés a Koranban

A Koranra hivatkozva az axiomaszerii megallapitas az, hogy a muszlimoknak
ki kell jelenteniiik, folyamatosan és nagy nyomatékkal hangoztatniuk kell
kommunikaciojukban, hogy az igazi iszldmban nem létezik terrorizmus.

Artatlanul senkit nem érhet bantodas. Ehhez a haboris allapot sem teremt
elfogadhat6 indokot.

Ennek megfelelden sérelemokozasra, kiillondsen mas személy megolésére
vonatkoz6 hivatalos nyilatkozat, az ugynevezett fatva® nem adhato ki, fiigget-
leniil az érintett személy(ek) vallasi hovatartozasatol, politikai kotddésétol.

A tiszta iszlam annak az igénynek ,.teljesitését” sem tamogatja, miszerint,
aki a parancsba foglalt személy(eke)t meg6li, annak szamara egyenes ut ve-
zet a paradicsomba. Az isteni joindulat az iszlam szerint gyilkossaggal nem
vasarolhato meg.

5 Nuriye Akman: Az igazi iszlamban nem létezik terrorizmus. Az M. Fethullah Giilennel készitett inter-
ju osszefoglalasa; Ibrahim Canam: Az iszlam mint a béke és a tolerancia vallasa; Hamza Aktan: Ter-
rortdmadasok és ongyilkos merényletek a Koran és a szunna szemszogéb6l; Bekir Karliga: Vallas, ter-
ror, haboru és az egységes globalis etikara val igény; Ali Bulac: Dzsihad; Nevzat Tarhan: A terror és
a terrorista-kiképzésben hasznalt kabitoszerek; Hikmet Yiiceoglu: A martiromsag meghatarozasa. Le-
het-¢ egy terrorista martir?; Ergiin Capan: Ongyilkos merényletek és az iszlam; Ahmet Giines: A ha-
bortizas szabélyai a muszlim jogrendben; Adil Oksiiz: A gyilkossag és annak biintetése a Koranban és
a Toraban.

6 A fatva az iszlamban vallasjogi dontést jelent olyan esetekben, amikor egy konkrét hitelméleti vagy
vallasgyakorlati kérdésre nincs valasz a Koranban. Kiadasara arra képzett személy vagy fatvatanacsok
jogosultak.
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Ha a vilagban valamilyen, a tarsadalmi megitélést illetden negativ, eluta-
sitandé jelenség szama emelkedik, el6fordulasa gyakoriva, szinte mindenna-
possa valik, az elobb-utobb a kozvélemény fasultsagat valtja ki. Ez pedig a
tovabbiakban az elkdvetdkre, igy a terroristikra is szandékerdsitd, batoritd
hatéssal van.

Ha a ,,szokésosnal” alacsonyabb az aldozatok szama, a kozvélemény egy
kézlegyintéssel hajlamos ezt tudomasul venni. Pedig a Koran szerint, aki egy
embert megol, az az egész emberiséget pusztitja el.

Arra az altalanosan elterjedt gyakorlatra, miszerint az iszlamot szerte a vi-
lagban a terror vallasaként mutatjak be, csak egyféle valasz lehetséges: a
muszlimoknak hasonl6 kérben torekedniiik kell arra, hogy megfeleléen mu-
tassak be a vallasukat. Ennek a lényege az Istenben valo hit.

Az iszlam az emberi jogok tekintetében nem ismer megkiilonboztetést.
Ezt illetden elvesziti jelentdségét a nyelvi, etnikai, vallasi kotddés, miként a
tarsadalmi hasznossag alapjan torténé kasztokba, rendekbe sorolas lehetésé-
ge is, hiszen mindenki szabadnak és egyenlének sziiletett.

Ha a gyakorlatban a terror valamilyen cél elérését lehetdvé tevd eszkoz,
azt azért is el kell utasitani, mert az iszlam szerint a torvényes célok csak tor-
vényes uton valosithatok meg. Ennek megfelelGen a tiszta iszlamban nincs le-
hetdség egy torvényes célnak a jog keretein kiviil esd eszkozokkel (példaul
kinzassal) torténd elérésére, még kevésbé kikényszeritésére. Ez 6sszefligg az-
zal a megallapitassal, miszerint az iszldm egy igaz hit, s a hit megszerzéséhez
vezetd uton senki nem hasznalhat igaztalan eszkézoket.

A muszlim orszagokban — foként a Kozel-Keleten — a terrorszervezetek el-
terjedése, térnyerése a gazdasagi, a technikai, a tudomanyos ¢és a kulturalis el-
maradottsaggal, a tarsadalmi erézidoval magyarazhatd. Figyelemmel arra,
hogy a hivatkozott régidban a lakossag tobbségének legfeljebb a vallasi hova-
tartozasa kozos, de a kulturalis, a szocialis, a gazdasagi lehetoségeik eltérnek,
politikai kotédésiik szerint kiilonbozok, ezért kevéssé lehet szamitani egysé-
ges, 0sszhangba hozott, nagyobb stlyt és nyomatékot jelentd fellépésiikre.

A hivatkozott problémak megoldasa a muszlim orszagok jelentds részé-
ben a tarsadalmi egyensuly hidnya és az egyébként is kiugréan magas nép-
szaporulat miatt (a demografiai id6zitett bombanak szamité arab populacio
mintegy hatvan szazaléka huszon6t évesnél fiatalabb) mar a kezelhetetlenség
hatarara ért. Itt a nyomorban €16 tomegeknek nincs vesztenivalojuk, és az
utobbiakbdl kovetkezen nincs kozvetlen és relative gyors lehetéség a felzar-
koézasra, s ez magaval hozza az ,,ideologiai balkanosodas” lehetdségét. Sajat
problémaik, elsésorban nyomortisagos életiik megoldhatatlansaganak és kila-
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tastalansaganak okat a Nyugatban vélik megtalalni. Nemcsak az el6zéek
okan, hanem azért is, mert a szélséségesen konzervativ tomegekre jellemz6
allandosaggal, tekintélytisztelettel szemben a Nyugatot a soksziniiség, a sza-
badsag fémjelzi, ezért az megjosolhatatlan, fenyegetd, s ezek kovetkezmé-
nyeként az ellenségkép a Nyugatban percipialodik.

Az a korlilmény, miszerint a terrorszervezetek az akcidikat az iszlam
egyik kozponti fogalmanak, a dzsihadnak a jegyében, annak felhasznalasaval
kovetik el, megteremti a lehetdségét annak, hogy a kiilvilag kapcsolatot vél-
jen felfedezni a terror és — a dzsihad kozvetitésével — az iszlam kozott.

A nem iszlam vallasi és kulturkérben a dzsihad tartalma, fogalmi elemei
nem pontosan ismertek, ezért ennek tisztazasa elengedhetetlen. Minden olyan
magatartas, akar ellendllas is, amely a muszlimok Isten dltali kegyelemben
részesitésére iranyul, dzsihdadnak tekintheto.

Ez utobbibol kovetkezik, hogy dzsihad csak a Koranban lefektetett, a
Szunnaban talalhato, Istennek tetsz6 cselekedet lehet, igy mindazt, amit az
Iras tilt, példaul a terrorcselekményeket, az artatlanok elleni onkényes fellé-
pést, a ndk, a gyermekek és az idsek elleni gyilkos akciokat, dzsihadnak, an-
nak végrehajtojat mudzsahidnek tekinteni iszlam alapon kizart.

A dzsihad félreértelmezése azzal indult meg, hogy elkezdték a hitért vi-
vott haboru (szent haboru) jelolésére, vagyis katonai, harci célra hasznalni.
Ez a vallasban betoltott szerepével és eredeti rendeltetésével szoges ellentét-
ben allt, de e fogalom kommunikalasa a mai napig a téves értelmezésre ad le-
hetdséget, ami eredhet szemantikai tekintetben a sz6t6 (dzsihad = kiizdelem)
jelentésébdl is.

A dzsihad téves értelmezésébdl kovetkezik, hogy a muszlimok szentesitik
azt a haborut, amelyet az iszlam hitre térités érdekében mas népek ellen foly-
tatnak. Ebben a konstellacioban a dzsihad az erGszak eszkoéze, és mivel az
iszlam terjesztése céljabol valosul meg, latszolagos jogalapja van. E téves ér-
telmezés szerint a muszlimok altal vivott harc szent haboru, amely addig tart,
amig az egész vilag at nem tér az iszlam hitre, mas interpretacioban: mig a
vilag nem keriil iszlam fennhatosag ala.

Ezzel a kommunikacioval éles ellentétben all a Koran 12. szarajanak 106.
verse: ,, s a legtobben nem hisznek Allahnak. ” Tekintettel arra, hogy a hit Is-
tent6l kapott el6jog, kizdrt, hogy az ember erdszak hatasdra vegye fel hitét.
A legfontosabb bizonyiték e targyban a Koran 2. szirajanak 256. versében ol-
vashato: ,, Nincs kényszer a valldsban.” Ezért az allamnak kell garantlnia a
vallas- és szolasszabadsagot, hogy az ne legyen presszionalhatd. Ilyen alapon
az ,.er0szakos dzsihad” céltalannd, indokolatlanna valik.
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Bar terrorakciok korabban is léteztek, méreteik, gyakorisaguk, elterjedtsé-
giik tekintetében nem mérheték a probléma jelenlegi slyahoz. Az elmult
husz évben eleinte a szovjet rendszer bukasa utan kialakulo egypdlusu vilag-
rend elleni tiltakozasban jelentkeztek, de globalis vilagméretli fenyegetéssé
csak a 2001. szeptember 11-i tdmadas utan valtak.

Utobbi esemény azért is vizvalasztd, mert innentdl a terrorizmus ellen —
amelynek képviseldivel a nemzetkdzi jog alapjan nem is lehetne haborut vi-
selni, hiszen annak feltételei hianyoznak’ — a sértett fél jogan az Egyesiilt Al-
lamok Iényegében minden fronton felvette a harcot. Ez a folyamat azonban
kényszertien az emberi jogok nevében, éppen e jogok és értékek részbeni
visszaszoritasaval, hattérbe helyezésével valt kiteljesithetové. Ez azt jelenti,
hogy a terrorizmus elleni harc arat a szabadsagunk egy részérdl torténd le-
mondassal fizetjiik meg. A csapda az altal valik teljessé, hogy a sértett allam
barmiképpen reagal is, vagy az engedékenysége miatt, vagy a megtorlo ak-
cioira tekintettel sziikségképpen kikezdi a jogallam alapértékeit.

E fejlemények tiikrében felértékelodik a vallas és az erkolces jelentdsége.
A vallas — kozponti kategorigja, a hit révén — lehet6vé teszi, hogy gyakorlo-
dens, a legbensobb természetébdl folyo értékek hordozodja legyen.

Probléma viszont, ha a vallas elszakad a 1ényegétdl, és onmagaért valod
dogmarendszerré valik. Egy ilyen struktiraban alkalmatlan a rendeltetésének
a betoltésére, s mint ilyen, iires ritualék szimpla Osszességévé egyszerisodik.

A parancsbol, miszerint ,, Ne rohanjatok a pusztuldasba! Cselekedjetek jot!
Allah szereti azokat, akik jot cselekszenek” (2. szara 195. vers), tovabba
,, ...68 ne oljétek egymast” (4. szura 29. vers), kovetkezik, hogy az iszlamban
tiltott az ongyilkossag. Ez tehat azt jelenti, hogy a masok élettdl valdo meg-
fosztasa a sajat élet szandékos kioltdsa titjan szintén tiltott. Ebbdl viszont ko-
vetkezik az 6ngyilkos terrorakciok tilalma.

Az iszlamban az élethez vald jog egyébkeént is Isten joga, ekként arrdl az
egyes ember nem is mondhat le. Az isteni jogot sért6 tett az Isten ellen vald,
s a vétkez0 feletti itélkezés és megbocsatas joga sem az egyes embert illeti.

A helyes értelmezéshez az altal juthatunk el, ha a legalapvetdbb fogalom
eredetét vizsgaljuk. Ez a fogalom: az iszlam. A sz6 a hivo életének és tettei-
nek céljat jeloli, s az Istennek valo engedelmességre, békére, megvaltasra és
jolétre utal. A muszlim megjel6lés az iszlammal kozos eredetll s-/-m t6bol

7 A terrorista nem hadvisel6, mert az 1949. évi III. genfi egyezmény e személyi korre meghatarozott
feltételeinek nem tesz eleget. A terrorista hadiizenet nélkiil harcol, azaz nem kombattans, hanem bi-
n6z6. Akcidja sordn egy terrorszervezet nevében maganszemélyként Iép fel.
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szarmazik, ¢és az Istennek valo engedelmességet ¢s megbékélést jelent. Ezzel
rokon eredetil az Istennel valo békében élésre utald szilm megjelolés is. A
muszlimnak szilmben kell élnie.

A tanulméanyokban t6bb helyen is talalhaté utalds a Koran hires-hirhedt
ugynevezett ,, Kard versére”. ,, De amikor a tiltott honapok letelnek, akkor 61-
Jétek meg a poganyokat, ahol csak follelitek cket! Fogjatok el dket! Ostro-
moljdatok meg Gket! Allitsatok nekik csapdat az Gsszes leshelyrél! Ha azonban
megbadndast mutatnak, Istenhez fordulva imadkoznak, és fizetik a szegényadot,
akkor hagyjatok ket szabadon az 6 utjukon! Allah megbocsato és kegyes”
(9. szura 5. vers).

Az idézetre és altala a muszlimokra, a dzsihadra, Gsszességében az iszlam-
ra mint a terror, az erészak expanziojat megvalosito, az ideologiat erdszakos
eszkozokkel terjeszté eszmerendszerre tekintenek. A verset azonban rendre a
szovegkornyezetébdl kiemelve idézik, pedig ahhoz, hogy az igazi értelmezé-
séhez eljussunk, meg kell vilagitani a keletkezésének torténelmi hatterét.

Mohamed proféta (570-632) hosszu iddn 4t a pogany arabok giinyos ko-
zegében, s6t gyakori iildoztetés kozepette fejtette ki tanitasait. Utdbbira te-
kintettel kovetdivel egyiitt Mekkabol Medinaba vandorolt, de a mekkai po-
ganyok tovabbra is ellenségesen viszonyultak hozza és a tanitasaihoz.

Ebben a kdzegben és erre, csakis erre tekintettel keletkezett a Kard verse,
amely tehat kizarolag — eredetét illetden — csak az ellenséges arab torzsekre
volt akkortajt vonatkoztathat6. Mindez a Koran 9. szuraja 13. versében telje-
sedik ki, amelyben nyilvanval6ova valik, hogy a harcot az eskiiszegd poga-
nyok ellen kell folytatni, akik azon ,mesterkednek”, hogy eliizzék a kiildot-
tet (a profétat).

Ezek Osszegezéseként megallapithatd, hogy a Kard verse, akarcsak a ha-
sonlo szellemben fogant tobbi hasonldé nem a mindenki (nem hivé emberek)
elleni gatlastalan erészakra szolit fel, hanem a jog keretei koz6tt mindenkit
megilletd énvédelemrdl szol.

A terror és a terrorista

A terror 1ényegében egy kilatastalan élethelyzetbdl fakad, amelynek az abban
€16 szubjektiv meggy6zddése szerint aktualis megoldasa nincs. A reményte-
lenség a tudatlansagbol, az iskolazatlansagbol ered, és az elesettség mozgo-
sitja a tehetetlenség kovetkeztében akkumulalodott diihot, s aktivizalja az
egyénben szunnyado agresszivitast.
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A terrorcselekmények gyakorlatanak tiikrében foglalkozni kell azzal is,
hogy az 6ngyilkos terrorista miként jut abba a stadiumba, hogy az ,,eszme to-
vabbélése” érdekében onfelaldozd6 modon — masok életének kioltasaval
egyiitt — véget vessen a sajat életének.

Az ezredforduld el6tt mar ismeretes volt, hogy bizonyos szerek — késébb
ezeket ,,boldogsaggyodgyszernek” nevezték — hajlamossa tesznek az 6ngyil-
kossagra. A pszichofarmakologusok nagy dilemma elé keriiltek: kidertilt,
hogy a gyogyitasra varo beteg ,.kezelésével” erdsitették az dngyilkossagi haj-
lamot. A gyogyitasnak nevezett folyamat igy hipnotizalassa egyszeriisodott,
és a gyogyulasra varobol barmit elkdvetni képes robotlényeket faragtak, akik
a maguk vilagaban megkérddjelezhetetlennek tartjak az igazukat, s akik gon-
dolkodas nélkiil végrehajtjak a karizmatikusnak tartott diktator barmilyen —
akar onfelaldozast is megkoveteld — parancsat. Ehhez nem volt masra sziik-
ség, mint egy euforiat kivaltd szerre és egy olyanra, amelynek révén az on-
gyilkossagi hajlam erésitésével lekiizdhet6vé valt a halaltol valo félelem. Mi-
vel napjainkban a szintetikus drogok eldallitasa ipari méretekben és keretek
kozott zajlik, ezért rendelkezésre all a mindenkor szilkséges mennyiség.

Tekintettel egyrészt arra, hogy a terrorizmussal leginkabb sujtott régiok-
ban az ember vég nélkiil potolhato ,,fogyodeszk6z”, masrészt arra, hogy jelen-
téktelen Osszegli ,,beruhazassal” az akciok sikere garantalhato, raadasul nem
igényel magas intellektus mellett mitkodtetett koltséges infrastrukturalis hat-
teret, ezért az ongyilkos merényld ,.el6allitasa és mikodtetése” még kifizetd-
débb is.

Minddssze a személyek kivalasztasanal kell koriiltekintden eljarni. A gyti-
16lettel és bosszivaggyal teli emberekre kell fokuszalni. Ezeknek az elfojtott
érzéseknek az aktivizalasaval, az elnyomott akarat szabadda tételével, a mar-
ginalizalodott egyének latszolagos kdzéppontba allitasaval, a hattérbe szori-
tott radikalizmus kiélésének lehet6ségével, a sehova sem tartozas helyett az
~eszme” szolgalataba szegddés révén egy ,.elokelébb” tarsadalmi statusba
keriilés igéretével a cél konnyen megvaldsithat6. Ha mindezt kiegészitjik az-
zal, hogy az elkdvetd szamadra nincs jelentdsége a cselekménye tulélésének,
az erodalja a biintetés visszatartd erejére épiild biztonsag strukturajat, és fo-
kozottan elétérbe helyezi a megel6zd biztonsagi intézkedések — esetenként
jogkorlatozassal jaro — rendszerét. Ha pedig ezt még azzal is kiegészitjiik,
hogy a nyomorban ¢él6 csalad helyzetén atmenetileg segit az egyik tagja altal
meghozott aldozat, akkor a kiilonb6z6 hatasok végs6 egyenlegében kevésbé
a visszatartd, inkabb az 6sztonzo tényez6 lesz a meghatarozo.
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Mindebbdl azonban egy nagyon silyos kovetkeztetés is levonhatd, ami
persze nem Uj kelet1 felismerés, azazhogy a tudomany rossz és nemtelen cél-
ra is felhasznalhato, s ez veszélyeztetheti a vilagot.

Az iszlam egyik kozponti kérdése a martiromsag. Ennek keretében a to-
vabbi kérdés az: lehet-e egy terrorista martir?

Martir az lehet, aki a vallas altal legalizalt szent cél megvaldsitasaért az
életével fizet. E tekintetben a halal modjanak nincs jelentésége. A lényeg a
vallashoz vald hiiség. A kérdés persze az, hogy lehetséges-e egy olyan vallas-
hoz hii hozzaallas mellett martirra valni, amely vallas az ehhez vezet utat: a
halal valasztasat mint szimpla, egyszer(i ongyilkossagot kizarja.

Az igaz muszlimra a harc, a habort csak rakényszeritett lehet, ebbdl ko-
vetkezGen ebben a helyzetben nem keresheti a halalt, igy sajat akaratabol a
biztos Onfelaldozassal jaré harcba nem bocsatkozhat, arra nem is vagyakoz-
hat. Kovetkezésképpen: a martiromsag nem lehet szubjektiv cél, csak objek-
tiv kdvetkezmény.

Azok, akik az ongyilkos merényleteket elfogadhatonak tartjak, arra hivat-
koznak, hogy mas szcenario, egyéb lehetdség nem 1évén, az eszkoztelenség
folytan a megoldast nyujté konszolidalt alternativa nem létezik, ezért a fegyve-
res harcot sziikségesnek és indokoltnak, kovetkezésképp igazsagosnak tartjak.

Mar volt sz6 a cél és az eszkdz megvalasztasaban érvényesiilé jogszerii-
ségrol. ,, Harcoljatok Allah utian azok ellen, akik ellenetek harcolnak! Am ne
lépjétek at a hatarokat! Allah nem szereti azokat, akik tullépnek a megszabott
hatarokon” (2. sztra 190. vers).

Tekintettel arra, hogy az idézett parancsot a terrorista szandékos kovetke-
zetességgel megszegi, ezért a martiromsag kérdése a személye kapcsan nem
meriilhet fel. Martirra valni Isten akaratabol lehet, hiszen a hiv6t az Isten al-
tal meghatarozott vallas keretei kozott élve, ezeket az értékeket védelmezve
éri a halal.

Az iszlam fontos tanitasa, hogy minden egyes személy magaban hordoz-
za az emberiség értékeit. Erre tekintettel egy ember elpusztitisa, az emberi-
ség elpusztitasat, mig egy élet megmentése, az emberiség megmentését jelen-
ti (5. szura 32. vers).*

Az egyes ember elpusztitdsanak az emberiség elpusztitasanak lehetdsége-
vel torténé Osszekapcsolasa azon alapszik, hogy egy személy igazsagtalan

8 V§.: Pal apostolnak a romabeliekhez irt levelére visszavezethetd (5, 18.), a Talmudban olvashato — ha-
sonlo tartalmi, de esetenként nem pontos forditassal idézett — megallapitassal: ,,Aki egyetlen lelket
megment, az egész vilagot menti meg.” Az eredeti pontos szoveget illetéen lasd: Talmud, Misna,
Szanhedrin IV.
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megolése — és foként ennek kovetkezmények nélkiil hagyasa — magaban fog-
lalja a valogatas nélkiili gyilkolas lehet6ségét. (Erre elégséges bizonyitékot
szolgaltatnak a gyakori terrorakciok.)

Felemas megoldast kinal a tanitas tatarrusz esetén, vagyis egy olyan hely-
zetben, amelyben az ellenség (vagyis a nem muszlimok) muszlim hadifog-
lyokat, noket, gyermekeket hasznal €16 pajzsként a sajat védelmére.

Ez esetben a tamadas — a foglyokkal kapcsolatos 6vintézkedés mellett —
megengedett. A f6 kérdés ezt illetden az, hogy mi a kdvetendd eljaras abban
az esetben, ha a védtelenekkel nem az ellenség, hanem a muszlimok veszik
korbe magukat, és egyaltalan: miként fordulhat ez el6? Mivel ezt a kérdést a
tanulmanyok nem tartalmazzak, ezért az erre adando valasz sem olvashato a
kotetben.

A Koranban utalas torténik az irhab szdval az elrettentésre (8. szura 60. ver-
s), de ez nem az ellenség tudatos fizikai megsemmisitésére, hanem pusztan fé-
lelemkeltésre iranyul, ekként pszichés, megel6z6, demoralizalé jelleggel bir.

A hivatkozott vers szerint ,, Es készitsétek fol elleniik, ami fegyveres erdt
csak tudtok, csataméneket is, hogy félelmet keltsetek altaluk Allah és a ti el-
lenségeitekben és rajtuk kiviil masokban, akiket ti nem ismertek, de Allah is-
meri Oket!”

Az irhab szénak az elézéekben emlitett jelentésén tul mas sem a Koran-
ban, sem a Szunnaban nem talalhato.

Ezért, ha valaki a testére szerelt robbandeszk6zokkel nyilvanos helyen és
tdmegben terrorista modjara mutatkozik, a sajnalatos tapasztalatok alapjan
nem pszichés megfélemlités céljabol teszi ezt, hanem az eszk6zok miikodés-
be hozatalaval 6nmaga megsemmisitése Gtjan masokat kiszamithatatlan va-
16sziniiség mellett pusztit el.

Ezzel két biincselekményt kovet el. Az egyik a tilalmazott dngyilkossag,
a masik az egyéb, artatlan személyek megdlése vagy sérelmiikre kiilonbozo
meértékben testi sértés okozasa. Mindez Osszefiigg azzal a 1ényegi kinyilat-
koztatassal, miszerint az iszlam vezérl6 elve a béke, a békességben élés, fiig-
getleniil attdl, hogy ki milyen vallast kovet.

A vallasi kiilonbozéség az emberek kozott természetes, az sem ellenséges-
kedésre, sem annak szitasara, sem haborira nem vezethet.

A tanulmanyokban foglalt gondolatok végsé és 1ényegi — altalam megfo-
galmazott — Osszegzése igy hangozhat: az emberiség hitéletével kapcsolatos
problémak nem a vallasokbol, hanem azok gyakorldinak tetteibél — Hunting-
ton megallapitasara utalva —, az dltaluk megvaldsitott, felépitett civilizaciok-
bol erednek.
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A terrorizmus és a magyar biztonsagi stratégia
egyes elemei

E r6vid elemzésben Osszefoglalt teoldgiai tanulsdgok nem maradnak kovet-
kezmények — vagy azok lehetdsége — nélkiil a terrorveszélyre reagalo globa-
lis és konkrét biztonsagi és bliniilldoz6 tevékenységre.

A kérdésnek kiilonos jelentdséget és aktualitast ad hazai viszonylatban a
kozelmultban megjelend, a Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol
sz016 1035/2012. (IL. 21.) kormanyhatarozat.

Ennek néhany alapvetd — a jelen tanulmany tekintetében hazank szamara
jelent6séggel bird — megallapitasat a kovetkez6kben Osszegezem:

a) a globalizacié és az egyenlbtlen tarsadalmi és gazdasagi fejlddésnek — a
Nyugat és Magyarorszag biztonsagi kornyezetére vonatkoztatott — ellent-
mondasos hatdsai vannak a nyitottsag kovetkeztében torténd sebezhetébbé
valas miatt;

b) a tudomanyos vivmanyok esetleges nem békés célra is felhasznalhatok, kii-
16n6s tekintettel a tomegpusztitd fegyverek és hordozoeszkozeik elterjedé-
sére;

¢) a politikai, a tarsadalmi, a gazdasagi értelemben is bizonytalan, instabil ré-
giokban az allam funkcioinak ellatatlansaga révén keletkezett — erdteljes és
gyakran ellendrizhetetlen fegyverkezéssel kisért etnikai és vallasi hattert, a
szegénységbOl és a demokracia hianyabol eredd — konfliktusok 1étezése,
ujak kialakuldsanak lehetdsége;

d) az informatikai és kommunikacios rendszerek, illetve a kapcsolodo kritikus
infrastruktira rendeltetésszer(i miikodésének — kiilondsen a terroristak altal
torténd — veszélyeztetése;

e) az illegélis migracionak az érintett személyi kor marginalizalédaséaval jard
veszélye, a migransoknak a szervezett biindz6i csoportok, terrorszervezetek
altal torténd befolyasolasanak lehetSsége.

A felsoroltakkal kapcsolatban — a gyakorlat tiikrében — a Nyugat és/vagy az
iszlam viszonyulasanak lényege a kovetkezoképpen dsszegezheto:

a) az iszlam a nyugati civilizaciot hitetlennek, a muszlim kulturara veszélyt je-
lent$ tényezOnek tekinti, mindekdzben a nyugati ,,high-techet” elfogadja,
de a modernizaciohoz tartozé politikai és tarsadalmi intézményeket és ez-
zel egyiitt a nyugati kultarat elveti;

b) a Nyugat — kihasznalva a lehet6ségeit — a hivatkozott egyes tudomanyos
vivmanyok mobilizalasaval az er6 és ennek alapjan a védettség érzését ers-
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sitve teszi elérhet6vé a gazdasagi felemelkedés lehetdségét egyes iszlam or-
szagok szamara. Ezaltal a két polus kozotti kiilonbség mérséklodése, a val-
tozas sokszinlisége elvezethet a massag nem kényszerbdl torténd elviselé-
séhez;

¢) az el6zbekkel szemben a terrorizmust a hitbe integralni képes iszlam stra-
tégia célja a markans kiilonallas oldasa a folyamatok legalabb részbeni el6-
relathatova tételével, s igy kozvetitheté a Nyugat vélelmezett fenyegetésé-
nek a csokkenése. Ezzel azonban a gazdagot szegénnyé — allaspontjuk
szerint az elosztast igazsagosabba —, a globalizaciot az izolacié iranyaba
forduldva kivanjak tenni;

d) ennek révén nemcsak a hivatkozott infrastruktira hasznalhatatlanna tételé-
vel, hanem a rendeltetésétdl eltéré célra felhasznalasaval is lehet taldlkozni.
A terrorcselekmény alapvetd jellemzdje a pszichologiai hatasra torekvés.
Ennek kozéppontjaban a gyiiloletkeltés, a gyiiloletkultira megalapozasa all.
E célra az informatikai és kommunikacios rendszerek — gyorsasaguk és el-
terjedtségiik folytan — kivaloan hasznosithatok;

e) a terrorizmust erkdlesi piedesztalra emeld iszlam iranyzat kiépitéséhez —
bar nem az egyetlen, de — a legelfogadottabb megoldas az iszlam alapokon
nyugvo etnocentrikus pozicio kialakitdsa Nyugaton.

Kérdések

A kotet, illetve az abban koz6lt tanulmanyok ismertetésén til, e rovid 6ssze-

foglalas utan — annak egyértelmi tudomasul vétele és elismerése mellett, mi-
szerint a terrorizmusra vonatkozé megallapitasok altalaban nem iranyadok az

iszlamra — maradnak a kérdések. Konkrétabban: ha mindez a Koranra és a

Szunnara hivatkozas mellett igaz, vagyis

— ha az igazi iszlamban nincs terrorizmus, hogy fordulhat el6, foként relative
magas szamban olyan terrorcselekmény, amelyet az iszlam nevében kovet-
nek el;

— ha a vallasos muszlimok korében ismeretes, hogy a paradicsomba juttato Is-
ten joindulata gyilkossaggal nem vasarolhaté meg, miként lehetséges, hogy
a koriikben szinte korlatlan az 6ngyilkos terroristanak jelentkezok szama;

— ha artatlanul senkit nem érhet bantodas, a véletlenszeriiség alapjan és ter-
rorakci6 kovetkezményeként a tomeges aldozatta valas minek tekinthetd;

—ha a mas ember megdlésére sz616 fatva nem adhato ki, hogyan lehetséges
ennek kovetkezmények nélkiili megvalositasa;
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— ha mas ember megdlése biin, miként a Koranban tilalmazott ongyilkossag
is az, akkor mivel magyarazhato, hogy az ongyilkos terrorista csaladjat a
tettére tekintettel anyagilag tamogatjak, az elkovetdt pedig — a Koranbol le
nem vezethetden — a martiroknak kijaro erkélcsi elismerésben részesitik;

— ha a célnak és az eléréséhez felhasznalt eszkoznek torvényesnek kell len-
nie, miként fordulhat el6, hogy a destabilizalé megfélemlités ,,szentesiti” a
terrort mint eszkozt;

—ha a vallas és az erkolcs felértékelddik, akkor miként lehetséges, hogy az
altaluk elitélt terrorizmus a vilag egyes régioiban — a civilizalt vilag lehets-
ségeinek mozgositasa ellenére — terjedében van;

— ha elfogadjuk azt, hogy a dogmatikus iszlam fundamentalizmus iires ritua-
1¢k foglalata, miként lehetséges, hogy ennek ilyen nagyszamu kovet6je van
a hivatkozott kultirkorben;

— ha a terror megvalodsitasa a tudatlansaggal, az iskolazatlansaggal figg 6sz-
sze, mi a magyarazata annak, hogy a terroristakat iskolazott, tanult vezérek
iranyitjak;

— ha a dzsihad messze szélesebb fogalom a szent haboriinal, hogyan lehetsé-
ges, hogy az iszlam fundamentalistak kifelé mégis csak ezt kozvetitik;

— ha nincs kényszer a vallasban, miért van sziikkség annak — tdmeges ember-
aldozattal jaro — er6szakos expanzidjara;

— ha a harcot az eskiiszegd poganyok ellen kell folytatni a Koran alapjan, ak-
kor a terror aldozatai valamennyien ennek mindsiilnek;

—ha a Kard verse az dnvédelemr6l szol, akkor a terror artatlan aldozatai a
jogtalan tamadok;

— és ha csak Mohamed tildoztetésekor, tehat az életében volt iranyado, akkor
miért alkalmazzak napjainkban is, nagyjabol 1400 évvel a proféta halala
utén;

— ha a Koran szerint az artatlanok legyilkolasa biin, miként lehet a tatarrusz
esetén a tamadas megengedett;

— ha az iszlam az engedelmességet, a békét, a megvaltast és a jolétet hirdeti
és jelenti, miért viseli el az engedetlenséget, a békétlenséget, a pusztitast és
a nélkiilozést jelentd terrorizmust;

— ha a tanulmanyokban tett megallapitasok, a levont kovetkeztetések kivétel
nélkiil és teljes mélységiikben Osszhangban vannak a Koranban irtakkal,
akkor is az a kérdés, hogy mivel magyarazhato az, hogy ezt a dogmarend-
szert vilagméretekben ilyen jelentds tartalmi félreértelmezés (az isteni aka-
rattol torténd eltérés lehetosége) kisérheti, s egyaltalan: az az alaptanul-
manyban olvashatd vallaselméleti megéllapitds, miszerint az igazi
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iszlamban nem létezik terrorizmus, miként viszonyul napjaink esetenkénti
erdszakos, olykor terrorizmusba hajlé vallasgyakorlatihoz?

Es a kérdések sora folytathat6, a lényeg azonban vélhetéen az érdekek vilag-
méretli szimbidzisanak megteremtése alapjan a jovében megformalédo — a
centrum ¢és a periféria kozott megmutatkozo ellentmondasok felszamolasara
is figyelemmel 1év6 — valaszokban lesz megtalalhato.
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