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BEJCZI ALEXA

Célpontban a megbizhat6sagi vizsgalat

A sértett nélkiili konszenzualis biincselekmények esetén a feljelentés megté-
tele senkinek sem all érdekében, a hatdsag hivatalos észlelése pedig e biin-
cselekmények rejtett elkdvetése folytan rendkiviil ritka. Ilyen biincselekmény
a vesztegetés is, amely kétségteleniil fokozottan veszélyes a tarsadalomra,
ezért a nyomozo hatésagok kezébe hatékony eszkozoket kell adni e cselek-
mények felderitésére.

Az 1j feladatok megoldasara alakultak ki azok az uigynevezett proaktiv
renddri modszerek, amelyek fedett nyomozok és informatorok alkalmazasa-
val igyekeznek felderiteni a lathatatlan biincselekmények elkovetdit, €s elle-
niik bizonyitékot szerezni. E modszerek kozé sorolhatjuk az ugynevezett
csalimiiveleteket (decoy or lure operations), amelyeknél az ligynokok poten-
cialis aldozatnak adjak ki magukat; az ugynevezett égimanna-miiveleteket
(manna from heaven operations), amelyeknél a rendérség biinelkovetésre
csabito targyakat helyez el a célszemély kozelében vagy nyilvanos helyen';
az Gigynevezett mézesmadzag-miiveleteket (honey-pot operations), amikor is
a renddrség olyan fed6vallalkozasokat nyit, amelyekkel vagy célpontjava
akar valni az akcioval célzott biincselekményeknek (példaul védelmi pénz
kovetelésének), vagy az elkovetdkkel kvazi biinkapcsolatokat kiépitve probal
informaciokhoz jutni (példaul orgazdai tevékenység hiresztelése az alapcse-
lekmények elkovetdinek felderitése érdekében); és az Ggynevezett ,,sting”
vagy aktiv részvétellel jaro miiveleteket, amelyek esetében a fedett nyomo-
70k beépiilnek a biinszervezetbe, vagy kapcsolatba 1épnek a célszemélyekkel,
s ennek soran nem csupan passziv szemléldivé, tanuiva valnak a jogellenes
tevékenységnek, hanem bizonyos fokig tevélegesen is részt vesznek benne.
Lényeges azonban, hogy ennek sordn nem batoritjak, erdsitik az elkdvetdi
szandékot, csak alkalmat nytGjtanak a blincselekmény elkovetésére, vagy ma-
guk is részt vesznek benne.”

A rendéri jelleg leplezésével folytatott tevékenységek kétségkiviil nélkii-
16zhetetlen elemei a biindzés elleni kiizdelem mai fegyvertaranak, de 1étezé-

1 Note, Entrapment Through Unsuspecting Middlemen. Harvard Law Review, no. 95, 1982, pp.
1122-1142.

2 David K. Allen: Entrapment and Exclusion of Evidence. Modern Law Review, July 1980, pp.
450-456.
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siik szamos veszélyt is rejt. Ezek koziil az egyik legriasztobb lehetdség az,
hogy a rendérség nem pusztan megakadalyozza, vagy felderiti a blincselek-
ményeket, hanem maga batoritja, illetve provokalja ki az elkovetésiiket, és
ezaltal diszfunkcionalis szerepet vesz fel.’

Agent provocateur

A fedett nyomozokkal kapcsolatban két visszatéré problémara kell valaszol-
ni. Az egyik kérdés, hogy elkovethet-e biincselekményt, és annak milyen
sulybeli aranyban kell allnia azokkal a biinokkel, amelyek leleplezésében
munkalkodik. A masik kérdés pedig az, hogy ravehet-e masokat biincselek-
mények megvaldsitasara. A szakértok eltérd allaspontokat képviselnek ennek
tekintetében. A titkos felderités hazai szabalyozasa expressis verbis soha nem
tartalmazta a provokaci6 tilalmat, a magyar irodalmi allaspont szerint azon-
ban a hatdsag sem kozvetleniil, sem kozvetve — példaul az informator, a bi-
zalmi vagy mas titkosan egytittmikod6 személy utjdn — nem valhat kezdemé-
nyez6jévé biincselekmény elkovetésének. Az Egyesiilt Allamokban uralkodo
felfogas nem tekinti provokacionak a hatésag olyan megnyilvanulasat, amely
nem haladja meg az adott szituacioban megszokottnak, ,,normalis”’-nak te-
kinthet6 biinelkdvetési csabitas intenzitasat, még akkor sem, ha kétségtelen,
hogy az adott biincselekményt ez valtotta ki (példaul az utcai jarokel6 a haj-
Iéktalannak alcazott detektivtdl megveszi a felajanlott kabitoszert). A hazai
felfogas szerint a nyomozo hatésag vagy megbizottja ilyen ajanlatot nem te-
het; kezdeményezdként nem Iéphet fel, csak a mastol jovo kezdeményezésre
reagalhat kedvezden (anélkiil, hogy 6sztonzé lenne).

A titkos renddri tevékenység legvitatottabb forméja, amikor a fedett nyo-
moz6 vagy a renddrség iranyitasa alatt allo informator (ligynok) aktiv rabe-
sz¢16, szandékot kivaltd vagy erdsitd magatartast taniisit, azaz agent provo-
cateurként 1ép fel. Az ilyen jellegili rendéri tevékenység a legnagyobb miltra
a common law jogrendszerii orszagokban tekinthet vissza, és napjainkban is
ott jelentkezik talan a legnagyobb volumenben, ennélfogva a jelenség jogi
kezelésében is itt talalhatjuk a legszélesebb korii tapasztalatokat.’ Az egyik

3 Miskolci Laszl6: Az anyagi jog ¢és az eljarasjog hataran. A rendérség altal provokalt biincselekmények
megitélése egyes common law jogrendszerii orszagokban. In: Lévay Miklos — Farkas Akos (szerk.): Ta-
nulmanyok Horvath Tibor professzor emeritus 75. sziiletésnapjara. Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 88. o.

4 Finszter Géza: A bizonyitasi lehetéségek felkutatasanak kiilonleges modja és eszkozei. In: Bocz End-
re (szerk.): Kriminalisztika I-II. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 712. o.

5 Miskolci LaszI6: i. m. 89. o.
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megoldas az, hogy a korményzat adminisztrativ eszkdzokkel, rendszerint
iranyelvek, belsd szabalyzatok kibocsatasaval tiltja el a nyomozo hatdsagok
tagjait az ilyen jellegii magatartastol, és a tilalom megszegoit fegyelmi biin-
tetéssel fenyegeti. A masik, hogy a beugratd renddroket biintetéeljaras kere-
tében vonjak feleldsségre mint az adott cselekmény felbujtojat, vagy esetleg
specialisan erre a célra megalkotott tényallas alapjan.® A harmadik, hogy a bi-
rosagok anyagi jogi vagy eljarasjogi eszkozokkel megakadalyozzak a beug-
ratott személyek elitélését, ezaltal meghiusitjdk a nyomozo hatosagot célja-
nak elérésében.

Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birdsaga dontések sorozatdban értelmez-
te a beugratas kérdéseit: Sorrels v. U.S. (1932), Sherman v. U.S. (1958), U.S.
v. Russel (1973), Hampton v. U.S. (1976) és Jakobson v. U.S. (1992). E don-
téseket végigkisérte a legfobb birdi testiilet megosztottsaga a beugratas mint
biintethetdséget kizard ok fogalmat és a szabalyozas céljat illetden, valamint
ehhez kapcsolodoan bizonyitasi és eljarasjogi kérdésekben.

A szubjektiv vagy tobbségi vélemény szerint beugratasrol akkor beszélhe-
tiink, ha a korméanyzat tigyndke 6sztonozte a vadlottat a biincselekmény el-
kovetésére, a vadlott e nélkiil a renddri befolyasolas nélkiil nem kovette vol-
na el a biincselekményt, és az tigynok célja az volt, hogy bizonyitékot
szerezzen a vademeléshez.” Ezt a megkozelitést az kiillonbozteti meg az
objektivista vagy kisebbségi nézett6l, hogy a vadlott felmentését a predisz-
pozicid fennallasatol teszi fliggévé. A legfelsdbb birdsag tobbségi véleménye
ugyanis kiilonbséget tesz az ,,0vatlan biin6zok™ és az ,.egyébként artatlan”
személyek kozott. Az elébbiek prediszponaltak a blincselekmény elkovetésé-
re, azaz a fedett nyomozokkal vagy renddrségi tigynokokkel torténd kapcso-
latfelvétel elott is fennallt a szandékuk az adott tipust biincselekmény elko-
vetésére. A prediszpozicié mint sajatos ,,elébilindsségi” kategoria tehat nem
az objektiv tényallasi elemekhez fiiz6d6 pszichikus viszonyt jelenti, hanem
egyfajta hajlandosagot vagy beallitottsagot bizonyos tipusti biindzésre. A
Sorrels- és a Sherman-iigyben kifejtettek szerint a biincselekmény elkdveté-
sére prediszponalt ,,6vatlan biin6zok™ esetében a hatdsagok befolyasold tevé-
kenysége nincs okozati dsszefiiggésben az aktualis biinelkdvetéssel, csak al-
kalmat szolgaltat arra, ezért a biintethetséget kizaré ok nem allapithaté meg
a javukra. Ezzel szemben a nem prediszponalt ,,egyébként artatlan” elkdve-
tok csak a renddri provokacio hatasara valtak biin6zéve, a hatosagok célza-

6 Andrew Asworth: Testing Fidelity to Legal Values: Official Involvement and Criminal Justice. Mo-
dern Law Review, September 2000, pp. 633-659.
7 Joshua Dressler: Understanding Criminal Procedure. 2nd edition. Matthew Bender & Co., 1997, p. 495.
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tos tevékenysége alakitotta ki benniik a biinds szandékot, igy 6k nem biintet-
hetdk. A vadlottnak kell valdszintisitenie, hogy a nyomozo hatdsag vagy az
annak iranyitasa alatt allo tigynok 0sztonzésére kovette el a biincselekményt.
Ha a vadlott valdszintsitette, hogy a kormanyzat tigynokei vették ra a biin-
cselekmény elkévetésére, a bizonyitasi teher atszall a vadhatosagra, s innen-
t6l az tigyésznek kell kétséget kizardan bizonyitania, hogy a vadlott predis-
zponalt volt az adott cselekményre. A végs6 dontést az eskiidtszék hozza
meg, a birésagok, mint altalaban a bilintethetdséget kizard okok esetében, az
eskiidtszékre bizzak annak ténybeli eldontését, hogy az adott esetben tortént-
e beugratas. Ha az eskiidtszék a beugratasra hivatkozva hozza meg felment6
dontését, az ligyész a kétszeres elbiralas tilalma (double jeopardy) szabélya-
nak megfelel6en nem fellebbezhet.®

Az objektivista vagy kisebbségi vélemény a prediszpozicio irrelevancia-
jat hangoztatva, kizardlag a rendori tevékenység vizsgélata alapjan igyekszik
megkiilonboztetni a beugratast az elfogadhaté renddéri magatartastol. Az
objektivista allaspont gyokerei a Casey v. U.S.- (1928) ligyre vezethetdk vissza,
amelyben Brandies bir¢ kiilonvéleményében azzal érvelt, hogy a kormanyzat
¢és a birosagok tisztességes milkodésébe vetett hit megérzése érdekében nem
szabad itéleteket alapozni olyan renddri tevékenységre, amely nem a biincse-
lekmény megel6zésére, illetve felderitésére, hanem annak kiprovokalasara
iranyult. Ugyanezt a gondolatmenetet kovethetjiik késébb a szovetségi leg-
felsébb birdsag itéleteiben kifejtett kisebbségi allaspontként. Roberts bird a
Sorrels-tigyben, Frankfurter biré a Sherman-tigyben, mig Stewart biré a Rus-
sel-ligyben képviselte azt a véleményt, hogy a kozérdeket kifejezd altalanos
jogelvekre (public policy) tamaszkodva a birésagnak meg kell tagadnia az
olyan visszaélésszerli rendori tevékenységek itélettel torténd szentesitését,
amelyek veszélyeztetnék az igazsagszolgaltatas tisztasagat. Ahogy Roberts
biré hires soraiban kifejtette ,, a birdsagok és kizarélag csak a birésagok fel-
adata, hogy megvédjék magukat és a kormanyzatot a biintetéjog becstelenné
valasatol (prostitution of criminal law), fliggetleniil a vadlott elkovetéskori
tudatallapotatol .

Az objektivista allaspont nem az adott gyanusitottra gyakorolt hatasaban,
hanem 6nmagaban vizsgalja a rend6ri tevékenységet. Egy képzelt atlagem-
ber feltételezett reakciojat veszi alapul a hatosag magatartasanak értékelésé-
hez. Ennek soran figyelembe veszik a blincselekmény stlyossagat, a felderi-

8 Miskolci LaszI6: i. m. 91-95. o.
9 Idézi: Lord Kenneth M.: Entrapment and Due Process: Moving Toward a Dual System of Defences.
Florida State University Law Review, 1998, p. 15.
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tés nehézségét és lehetséges egyéb eszkozeit, azt, hogy az 6sztonzés milyen
formajat alkalmazta az {igynok, tamaszkodott-e a vadlott gyengeségeire,
rezhet$ anyagokat az elkdvetéshez, aktivan részt vett-e az ligyndk a bilincse-
lekmény elkovetésében stb. A beugratas jogintézményének elsddleges célja
az objektivista allaspont képvisel6i szerint nem az, hogy az ,,egyébként artat-
lanok” elkeriiljék a biintetést, hanem a renddrségnek a visszaélésektdl vald
visszatartasa. Egy fejlett tarsadalom nem toleralhat a tovabbi biindzésre indi-
t6 bizonyos renddri magatartasokat. A cél szentesiti az eszkozt elv nem lehet
az alapja egy modern allam igazsagszolgaltatasanak. A beugratas objektivista
megkozelitésben a biintethetdségi akadalyok ugynevezett nem kiment6 hata-
defences) sorolhatd, azaz a biincselekmény alanyi és targyi elemeinek a meg-
valosulasa ellenére érvényesiil. A birésagok egy kozérdek érvényesiilésének
ben egy értékeld tevékenység kovetkezménye, amely mérlegre teszi egyik ol-
dalrdl a bizonyitottan biinds elkdvetd biintetleniil hagyasaval jaré hatranyo-
kat, illetve masik oldalrél az ezaltal elémozditott kozérdek sulyat. Ez a
mérlegre tett kozérdek a beugratas esetében a diszfunkcionalis, visszaélés-
szerll rendori tevékenység visszaszoritasa.

A bizonyitasi teher itt teljes egészében a vadlotton nyugszik, hiszen a be-
ugratast ebben az értelmezésben az allam ellen benyujtott egyfajta panasznak
vagy kifogasnak fogjak fel, amit természetesen annak a félnek kell bizonyi-
tania, aki hivatkozik ra. A dontést pedig nem az eskiidtszék, hanem a bird
hozza, hiszen a beugratast elsdsorban jogkérdésnek tekintik, az eskiidtszéki
dontéshozatal pedig — mivel indokolas nélkiili — nem alkalmas arra, hogy a
jovore nézve kelld tampontokat adjon a renddrség szamara a toleralhato te-
vékenység hatarait, illetve az értékelés szempontjait illetéen.'

A fedett nyomozo6 kriminalitasa

Eurdpaban nem a beugratott személy cselekményének elbiralasa keriilt ko-
zéppontba, sokkal inkabb a beugraté rendér magatartasanak erkolcesi és jogi
megitélése. Az agent provocateur fogalma a kontinentalis jogrendszerek biin-
tetdjogi dogmatikdjaban olyan valakit (fedett nyomozot vagy a biiniild6z6

10 Miskolci Laszlo: i. m. 97-98. o.
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hatosagokkal egyiittmiikddd bizalmi személyt) jelol, aki a célszemélyt azért
veszi ra szandékosan valamely magatartas tanusitasara, hogy a biintetendd
cselekményt rabizonyithassa." Egyetértek Szalai Géza allaspontjaval, misze-
rint ha a fedett nyomoz6 agent provocateurként 1ép fel, vagyis felbujtoként
vesz részt egy biincselekmény elkovetésében, azaz a konkrét biincselekmény
elkovetésének szandéka dontden allami kozremiikodés alapjan alakul ki az
elkovetdben, mégpedig annak érdekében, hogy az allam az elkovetdt az ép-
pen az allam altal eldidézett blincselekmény elkdvetése miatt biintetdjogi fe-
leldsségre vonhassa, cselekménye tilmutat az alkalmazasa torvényi keretein.
A blincselekményre valo felbujtas ugyanis nem biinmegel6zés és nem biiniil-
dozés, hanem biinel6idézés."”

A provokacio tilalmanak kérdéskore a kontinentalis jogrendszerekben el-
sGsorban annak kapcsan meriilt fel, miszerint jogallamban megengedhet6-e,
hogy a jog felhatalmazast adjon renddrtiszteknek biincselekmények elkdve-
tésére, vagy legalabbis lehetové tegye megbiintetésiik elmaradasat az oppor-
tunitas sajatos eseteként. Jean-Paul Brodeur szerint ha a bliniild6z6 hatdsag
tagja maga is biincselekményeket kovet el, az meglehet6sen rossz hirbe hoz-
za az igazsagszolgaltatast.”” Egyesek szerint ez tl nagy ar az eredményes
biniildozésért, amit nem szabad megfizetni. Masok szerint elforditja a fejét a
val6sagtol, aki azt hiszi, hogy e nélkiil lehetséges a fedett nyomozo bevetése
¢és a szervezett bindzés elleni eredményes fellépés."

A kontinentalis jogrendszeri allamok koziil a fedett nyomozé biincselek-
ményei kapcsan Németorszagban bontakozott ki a leghevesebb vita a kilenc-
venes évek elején. Volker Krey a fedett nyomozo bevetésének jogi probléma-
it elemzd konyvében annak a véleménynek ad hangot, hogy szinte mar
varazsige lett akkoriban a politikusok, a tudosok és néha még a gyakorlat
képviseldi altal is allandoan ismételt szabaly: a fedett nyomozo6 nem kdvethet
el biincselekményt.” A gyakorlatban dolgozok tobbsége azonban €ppen ezzel
ellentétes megallapitasokat tett, és azt hangsulyozta, hogy a fedett nyomozas

11 Mark Deiters: Straflosigkeit des agent provocateur? Juristische Schulung, 4/2006., S. 302.

12 Szalai Géza: Gondolatok a titkos informaciogyijtésrol, az tigyészrol és a fedett nyomozorol. Beliigyi
Szemle, 2005/6., 27. o.

13 Jean-Paul Brodeur: A renddrségi informatorok alkalmazasanak jogi problémai Kanadaban. Beliigyi
Szemle, 1997/5.,47. o.

14 Mészaros Bence: Fedett nyomozas a biiniildézésben. PhD-disszertacio, Pécs, 2011, 62. o.
http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/meszaros/meszaros_ertekezes_nyilv.pdf

15 Volker Krey: Rechtsprobleme des strafprozessualen Einsatzes Verdeckter Ermittler einschlieBlich des
,,Lauschangriffs” zu seiner Sicherung und als Instrument der Verbrechensbekdmpfung. BKA-
Forschungsreihe, Sonderband, Bundeskriminalamt, Wiesbaden, 1993, S. 62.

Beliigyi Szemle, 2012/6., 24-65. o. 29



nem képzelhetd el blincselekmények megvaldsitasa nélkiil. Az akkori vitdk
gerjesztette 1égkorben jelent meg Gerold Koriath volt fedett nyomozo ,,0nle-
leplez6” cikke a Kriminalistik cimi biinligyi szaklapban, ebben az egymas
utan megjelend érveléseket képmutatonak mindsitve egy sor, altala szolgélat
kozben elkovetett bliincselekményrél (maganlaksértés, biinpartolas, ittas jar-
miivezetés, blinsegély kabitoszerrel visszaélés és orgazdasag esetében) sza-
molt be, Gsszességében kb. 420 év szabadsagvesztésnyi biincselekményért
tartva felelésnek magat.'®

A hatalyos magyar szabalyok nem tartalmaznak konkrét felhatalmazast,
miszerint a fedett nyomozd szolgalataval Gsszefiiggésben biincselekményt
kovethetne el, a torvény azonban meghatarozott esetekben biintetlenséget en-
ged. E kérdéskor szabalyozasanak, véleményem szerint, kizarolag a biintetd-
eljarasrol szo16 torvényben lehet helye, mégis a renddrségi torvény is rendel-
kezik rola (rdadasul eltérd tartalommal). A renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény 67/A § (1) bekezdése szerint biincselekmény megalapozott
gyanuja esetén az ligyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, vagy a nyomo-
zast megsziinteti, ha a 64. § (1) bekezdésének f) pontja szerint a biinszerve-
zetbe beépiilt fedett nyomozo altal a szolgalati feladata teljesitése kozben el-
kovetett biincselekmény biiniildozési érdeket szolgal, és az jelentdsen
meghaladja az allam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez fiiz6d6 érdeket.
A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok, ha a
fedett nyomozo olyan biincselekményt kovetett el, amellyel mas életét szan-
dékosan kioltotta. A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 175. § (2)
bekezdése szerint biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja ese-
tén az ligyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, a Be. 192. § (2) bekezdése
szerint pedig a nyomozast hatarozattal megsziinteti, ha a biincselekmény el-
kovetésével fedett nyomozo [178. § (2) bek.] gyanusithatd megalapozottan,
aki a cselekményt szolgalati feladata teljesitése kozben biiniildozési érdekbdl
kovette el, és a bliniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam biin-
tetGjogi igényének érvényesitéséhez flizédik. A 175. § (6) bekezdése, illetve
a 192. § (3) bekezdése szerint a feljelentés nem utasithato el, illetve a nyo-
mozas nem sziintethetd meg, ha a fedett nyomoz6 megalapozottan gyanusit-
hat6 mas életének szandékos kioltasaval jaro biincselekmény elkovetésével.

Az Rtv. tobbek altal aggalyosnak tartott hivatkozott szabalya kiallta az al-
kotmanyossag probajat, vizsgalataval kapcsolatosan az Alkotmanybirésag

16 Gerold Koriath: Straftaten bei verdeckten Ermittlungen. Ein Gesténdnis. Kriminalistik, 6/1992., S.
370-389.
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2007. majus 21-én kelt, 135/B/2006/A. hatdrozataban azt allapitotta meg,
hogy az nem alkotmanyellenes, ugyanis nem enged feltétlen biintetlenséget a
fedett nyomozonak, az altala kimeritett tényallas esetén is az ligyész dont az
Rtv. 67/A §-anak alkalmazhatdsagardl, és igy tartalmilag arrél, hogy megin-
ditja, illetve folytatja-e a nyomozast a fedett nyomozoval szemben. A hataro-
zathoz a Lévay Miklos alkotmanybiré altal fizott kiilonvélemény szerint az
Rtv. 67/A § (1) bekezdésének alkotmanyellenességét meg kellett volna alla-
pitani és a tamadott rendelkezést meg kellett volna semmisiteni, mert sérti az
alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét és
az 54. § (1) bekezdésében védett élethez valo jogot. Allaspontja szerint az
Rtv. vizsgalt rendelkezése a fedett nyomozd altal elkovetett biincselekmé-
nyek biintethetdségének megitélését — az élet szandékos kioltasaval jard ese-
tek kivételével — kiveszi a biintetGeljaras és a biintet6 anyagi jog altalanos
szabalyai alol, s a gondatlan ember6lésig bezarolag a biintetlenség vizsgala-
tat az ligyész diszkrecionalis jogkorébe utalja. E diszkrecionalis jogkor gya-
korlasanak szempontjai azonban a jogbiztonsag kovetelményét kielégité mo-
don a térvényben nem tisztdzottak. Sem az Rtv., sem mas jogszabaly nem irja
kortiil a fedett nyomoz6 alkalmazasanak esetkorét [ellentétben példaul a né-
met blintetd-eljarasjogi torvény (StPo) 110.a-110.e §-aval], nem hatarozza
meg az ennek soran altala végezhet6 feladatokat. S6t, a térvényhelyen sze-
repld utalt szabaly, az Rtv. 64. § (1) bekezdése, illetve ennek tovabbi utald
rendelkezése e titkos eszkoz igénybevételét olyan indokok alapjan is lehet6-
vé teszi, amelyek nem vagy csak nagyon attételesen kapcsolhatok az allam
biintetdjogi igényének érvényesitéséhez. Ezaltal értelmezhetetlenné valik az
Rtv. 67/A § (1) bekezdésében foglalt ,,szolgalati feladatteljesités™ soran felté-
tel és hasonloképpen meghatarozhatatlanna az egyébként is tag hatarok ko-
z6tt mozgd biiniildozési érdek fogalma. Ebbdl kovetkezden viszont a biiniil-
dozési érdek és az allam biintetdjogi igényének Osszemérésére is csupan
ellendrizhetetlen szempontokon alapuld esetlegességgel keriilhet sor. Az Rtv.
szerinti, a differencialt szabalyozast nélkiil6z0, a normavilagossag kovetel-
ményének meg nem feleld és igy az Onkényes jogalkalmazas lehetSségét
megteremtd megoldas ezért az alapjogok, de mindenekel6tt az élethez valod
jog sziikségtelen, illetve az élet elvételéig terjedd megengedhetetlen korlato-
zasahoz vezet.

Magam is egyetértek Lévay Miklos véleményével, miszerint a fedett nyo-
mozok altal elkovetett biincselekmények legalizalasanak lehetésége oda ve-
zethet, hogy elmosodik a hatar a biiniilldozés torvényes és illegalis eszkozei
kozott, ami végsd soron megkérddjelezi a biintetGeljarasi bizonyitas torvé-

Beliigyi Szemle, 2012/6., 24-65. o. 31



nyességeét, s ezaltal az alkotmanyban ugyancsak védett tisztességes eljaras ér-
vényesiilését.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birésaganak
vonatkozé dontései

Az Emberi Jogok Europai Birosaga a Teixeira de Castro v. Portugal-tigyben
hozott 1998-as dontésében — amely e teriileten a legnagyobb hatast gyakorol-
ta az egyes orszagok itélkezési gyakorlatara — megallapitotta, hogy a rendér-
ség fedett nyomozoi megfosztottak a terheltet a tisztességes eljarashoz valod
jogatol, amikor a vonatkozasaban fennall6 alapos gyanu hianyaban biincse-
lekmény elkovetésére birtak ra. Az EJEB végso kovetkeztetése az volt, hogy
az ligyben eljaro fedett nyomozok tevékenysége tilment a fedett nyomozoi
ténykedés hataran, mivel 6k dsztondzték a biincselekmény elkovetését, és nem
utal semmi arra, hogy az a fellépésiik nélkiil megtortént volna. Ez a fellépés
és annak felhasznalasa a terhelt ellen foly6 biintetéeljarasban azt jelentette,
hogy mar a kezdetektdl egyértelmiien megfosztottak Teixeira de Castrot a
tisztességes eljarastol, kovetkezésképpen megsértették az Emberi jogok eu-
ropai egyezménye 6. cikkének 1. pontjat. A birésag allaspontja szerint a koz-
érdek nem igazolhatja a renddrségi felbujtas kovetkeztében beszerzett bizo-
nyitékok felhasznalasat. Az itéletben a kovetkezd, vizsgalatra érdemes
faktorok szerepelnek:

— A fedett nyomozok birdi feliigyelet mellett ténykedtek?

— Volt a nyomozoknak okuk a vadlottat gyanusitani?

— Volt folyamatban operativ nyomozas?

— Ismert volt a terhelt személye a nyomozdk el6tt?

— Alapvetéen passzivan viselkedtek a nyomozok?

— Elkovették volna a biincselekményt a nyomozok fellépése nélkiil is?

Az iigyben minden kérdésre nemleges volt a valasz. De nem tudhatd, hogy
ezek a faktorok milyen kapcsolatban allnak egymassal, és egyenranguak-e,
példaul ha minden ugyanigy tortént volna, de egy jovahagyott akcio kereté-
ben és lett volna folyamatban operativ nyomozas a terhelt ellen, akkor is
megallapitottak volna-e az egyezmény megsértését."”

17 Kevin Kerrigan: Right to Fair Trial. Journal of Civil Liberties, 3/1998., p. 259.
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A dontés kapcsan egyesek szerint mégis az a 6 kérdés, hogy dnmagéaban az
agent provocateurként valo fellépés okozta-e a tisztességes targyalashoz va-
16 jog megsértését, vagy a felbujtoi magatartas és az abbol szarmazo bizonyi-
tékok felhasznalasa egyiittesen vezetett-e erre az eredményre. A strasbourgi
birdsag itéletének szovege, miszerint a fedett nyomozok fellépése mar a kez-
detektdl (right from the outset) — amikor még bizonyitékok felhasznalasarol
sz0 sem volt — megfosztotta Teixeira de Castrét a tisztességes targyalastol, ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a birdsag allaspontja szerint a torvénytelen fel-
bujtas nyoman megvalosuld biincselekményre vonatkozo bizonyiték nem le-
het torvényes.

Az EJEB a 2008-as Ramanauskas v. Lithuania-tigyben definialta, mit is
ért hatosagi felbujtason. E szerint renddrségi felbujtas akkor torténik, ha a
részt vevo rendortisztek — legyenek azok a biztonsagi erdk tagjai vagy olyan
személyek, akik az utasitasaikra cselekszenek — nem korlatozzak a tevékeny-
ségiiket arra, hogy alapvetden passziv modon vizsgaljak a biin6zoi tevékeny-
séget, hanem olyan befolyast gyakorolnak az alanyra, amely altal felbujtjak
egy olyan blincselekmény elkovetésére, amelyet egyébként nem kovetett vol-
na el, annak érdekében, hogy lehetdvé tegyék a biincselekmény megallapita-
sat, vagyis hogy bizonyitékokhoz jussanak és az igyben vademelésre keriil-
jon sor. A birésag arra is ramutatott, hogy ha egy vadlott azt allitja, hogy
felbujtottak a bilincselekmény elkovetésére, akkor a biintetObirosagoknak
gondosan meg kell vizsgalniuk az akta anyagat, mivel akhoz, hogy a targya-
las az egyezmény 6. cikkének 1. pontja értelmében tisztességes legyen, min-
den renddrségi felbujtas nyoman beszerzett bizonyitékot ki kell zarni az elja-
rasbol.

A birésag a Bannikova v. Russia-iigyben hozott dontésében hangstlyozta,
hogy a nemzeti jognak nem szabad eltiirnie olyan bizonyitékok felhasznala-
sat, amelyeket allami tigynokok altal elkovetett felbujtas folytan szereztek be.
Ha eltiiri, akkor a nemzeti jog ebben a tekintetben nem felel meg a tisztessé-
ges eljaras elvének. A birdsag allaspontja szerint a kiilonleges nyomozati
modszerek, koztiik a fedett nyomozas énmagaban nem sérti a tisztességes
targyalashoz valo jogot, de a felbujtas veszélye miatt a hasznalatat egyértel-
mi korlatok k6zé kell szoritani. A birésag Osszefoglaloan is leirta az ilyen
esetekben kovetendd elveket és vizsgalati szempontokat. A birdsag a hatdsa-
gi felbujtasra valo hivatkozas esetén els6 1épésben azt vizsgalja, hogy a biin-
cselekményt elkovették volna-e a hatosagok fellépése nélkiil, ennek soran az
idézett definicidt veszi alapul. Annak eldontésére, hogy ,,alapvetéen passziv
modon” tortént-e a fedett nyomozok bevetése, a birdsag a fedett miiveletre
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okot add koriilményeket veszi szamitasba, vizsgalva az objektiv gyani meg-
alapozottsagat a tekintetben, hogy a célszemély részt vett-e korabban biing-
761 tevékenységben, vagy hajlott-e biincselekmény elkovetésére. 4 hatosd-
goknak az eljaras minden szakaszaban tudniuk kell demonstralni azt, hogy
,,JO okuk” volt a fedett miivelet elinditasara."

Tilos bizonyitas

A legalitas jogallami korlatja minden olyan bizonyitasi tilalom, amely akkor
sem vehetd igénybe, ha az egyébként sikeres bizonyitashoz vezetne. A krimi-
nalpolitikanak mérlegelnie kell, hogy a biiniildozés eredményessége érdeké-
ben meddig gyarapithatd a represszid eszkoztara. Gyakorlati kérdés, hogy
mikor ériink el annak a hatardig, ahonnan az eszkoztar bovitése mar nem
szolgalja az eredeti célt, ellenkez6leg, a mindenaron valo biiniildozés stlyo-
sabb hatranyokkal jar, mint a felderitetleniil marad6 jogesetek."

A biiniildozést az emberi jogok visszaszoritdsa aran javitani kivané meg-
oldasokrol szamos vizsgalat bebizonyitotta, hogy azok nem pusztan ered-
ménytelenek, hanem valdjaban éppen az eredetileg szandékolttal ellenkezd
hatast érik el.® Minél drasztikusabbak — és ezen keresztiil esetleg hatéko-
nyabbak — a biintetéeljarasi jogintézmények, annal nagyobb a veszélye an-
nak, hogy a jogallami értékrendet maga az allam, barmilyen racionalis okra
hivatkozva is, athagja, megsérti.”

A biintetéeljaras egyik legnagyobb erkolcesi, szakmai és alkotmanyos di-
lemmaja: a jogellenesen megszerzett bizonyitasi eszkdzok és bizonyitékok
felhasznalhatosaganak megitélése. A kérdés az, hogy a jogellenesen beszer-
zett, de hitelt érdemld bizonyitékot miként lehet felhasznalni az eljarasban
(fruit of the poisenouos tree doctrine). Az Egyesiilt Allamok 1960-as évekbe-
li ,,biintetéeljarasi forradalma” alapvetden a legfelsdbb birdsag altal konstru-
alt kizaro szabalyokban oltott testet. A kizard szabély 1ényege, hogy a biro-
sag nem veszi figyelembe a torvényellenesen beszerzett bizonyitékokat. A
fobirak dontéseikben meglehetdsen pontosan koriilirtak, hogy milyen feltéte-

18 Mészaros Bence: i. m. 129-130. o.

19 Bocz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008, 230. o.

20 Szikinger Istvan: A biintet6hatalom és az egyéni jogok. Fundamentum, 1997/2., 101. o.

21 Stanislaw Waltos: Die neuen Strafproze methoden zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit in
Polen. In: Hans-J6rg Albrecht et al. (Hrsg.): Organisierte Kriminalitdt und Verfassungsstaat. C. F.
Miiller, 1998, S. 125-126.
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leket kell kielégitenie a targyalason elfogadhato bizonyitékok begytijtésének.
Ez a modszer természetesen azzal is Osszefiigg, hogy Amerikaban irott jog-
szabalyok kevésbé atfogoan és részletesen rendezik a nyomozas menetét,
ezért a birdi dontésekben megtestesiild iranymutatasoknak nagyobb jelentd-
ségiik van. Egyesek szerint a ,,forradalom” sikertelensége éppen azzal ma-
gyarazhato, hogy a jogelvek nem oltdttek testet a rendorség tevékenységét
kozvetlenebbiil vezérld tételes szabalyokban.”

Alkotmanyos demokracidkban a birésagok feladata az eljaras tisztasaga-
rol valé gondoskodas a térvénysértd modon szerzett bizonyitékok kizarasa és
més déntések, cselekvések révén. Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi leg-
felsébb birdsag és mas igazsagszolgaltatasi szervek is hatarozottan fellépnek
az eljarasi garanciak védelmében. Mindazonaltal ott is vita targya, hogy vol-
taképpen mi is ennek a birdi magatartasnak a konkrét alkotmanyos oka és
célja. A kérdést vizsgalo kutatok koziil igen sokan valljak, hogy az itélkezés-
nek a nyomozati, altalaban a renddri munkat érintd dontései levezethetok a
hatalommegosztas elvébdl, hiszen a birdsag nem tesz mast, mint hogy meg-
akadalyozza a nyomozokat abban, hogy elvonjak a birdsag eldl az érdemi
dontést, mindamellett az alkotmany, kiilondsen annak 4. kiegészitése (a tor-
vényseért6 kutatasok és lefoglalasok megakadalyozasardl, amelyet tagan ér-
telmeznek) szintén birdi védelem alatt all még a térvényhozassal szemben is.
Ezért a bir6sagok nem lépik tul a hataskoriiket, hanem alkotmanyos funkcio-
jukat teljesitik, amikor kizarjak a torvényellenesen szerzett bizonyitékokat,
és ezaltal kétségteleniil egyfajta szankciot alkalmaznak a jogsértd rendérok-
kel szemben.” Egyes dontések a kozhatalom példamutatasara, sét neveld sze-
repére hivatkoznak akkor, amikor kifejtik, hogy az igazsagszolgaltatds nem
hagyhat jova torvénysértést, mert azzal azt kozvetitené az embereknek, hogy
nem mindig kell kdvetni a jogszabalyokat. Az igazsagszolgaltatas tisztasaga-
nak megovasan tilmenden felvetddik a rendéri magatartas befolyasolasanak,
a torvényszegl magatartds visszaszoritasanak lehetdsége is a bizonyitékokat
kizéard dontések hatasaként.* Vannak azonban olyan vélemények is, amelyek
szerint az igazsagszolgaltatasnak a sziikebb értelemben vett jogalkalmazas
korében kellene maradnia, ezért nem vindikalhat maganak semmiféle ,,fel-

22 V6. Craig M. Bradley: The Failure of the Criminal Procedure Revolution. University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 1993, pp. 37-38.

23 Timothy Lynch: In Defense of the Exclusionary Rule. Cato Policy Analysis, no. 319, 1 October 1998.
Hivatkozza: Bolyai Janos — Szikinger Istvan: A biintetdeljaras szabalyozasa az alkotmanyos jogallam-
ban. A magyar eljarasi reform. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 43. o.

24 Joseph Casaccio: Illegaly Acquired Information, Consent Searches and Tainted Fruit. Columbia Law
Review, May 1987, pp. 842-857. Hivatkozza: Bolyai Janos — Szikinger Istvan: Uo.
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tigyeleti” vagy ilyen jellegli hataskort a végrehajtdé hatalom korébe tartozo
rendérséggel és mas biiniildozo szervekkel szemben.”

A kizar6 szabalyok nem csupan Amerikaban szolgaljak a rendérségi tiilka-
pasok visszaszoritasat és az eljaras tisztasagat. A bizonyitékok megszerzését
¢és felhasznalasat szélesebb korben, tételesebben szabalyozo kontinentalis jog-
rendszerek is alkalmazzak.” A Németorszagban kibontakozd jogallameszme
alkotmanyos tartalmi elemeinek felerdsddése magaval hozta a biintetéeljarasi
garancidlis szabalyok elvi 4ltalanositasat. Ezek sordba tartozik a bizonyitékok
értekelésének tilalma arra tekintettel, hogy az anyagi igazsag csak annyiban
érvényesiilhet, amennyiben az az eljaras eltérd érdekii résztvevdinek érdekei-
re és az erkolcesi elvarasokra tekintettel van.”” A huszadik szézad elején kidol-
gozott tétel tehat Németorszagban is az igazsagszolgaltatas tisztasagara helye-
zi a hangsulyt. A késdbbiekben azonban ott is megfogalmazodott, hogy sulyos
blincselekmények biintetleniil maradasa esetleges kisebb technikai hibak elko-
vetése miatt nem egyeztethetd 0ssze a jogallam lényegével.

Ddnidaban az igazsagszolgaltatasrol szol6 torvény 746. cikkének 1. bekez-
dése kifejezetten kimondja, hogy a birdsag a renddrség nyomozati intézkedé-
seivel kapcsolatos jogvitakat is eldonti a terhelt és a védd jogainak érvénye-
stilését érintd kérdésekkel egyiitt. A holland blntetdeljarasi térvény 359/a
szakasza tobbféle lehetGséget kinal az eljarasi jogsértések birdsagi szankcio-
nalasara, ezek kozé tartozik a biintetés enyhitése, de a vad elutasitasa is.
Portugaliaban maga az alkotmany rendelkezik a biintetéeljaras garanciai ko-
rében a bizonyitas torvényességérol. A 32. cikk (6) bekezdése szerint minden
olyan bizonyiték semmisnek tekintendd, amelyet a kovetkezd torvénysérté-
sek valamelyike utjan szereztek meg: kinzas, kényszer, a személy fizikai
vagy moralis sérthetetlenségének semmibe vétele, visszaélés, a maganéletbe
vald meg nem engedett beavatkozés, a lakasba valo behatolas lehetéségének,
a levelezés és a telekommunikacios kapcesolatok titkossaganak megsértése.
Anglidban, illetve az Egyesiilt Kirdlysagban a rendOrségrol és a biintetoelja-
rasrol sz016 1978-as torvény 78. cikkének (1) bekezdése mérlegelési jogot ad
a birésagoknak a torvényellenesen szerzett bizonyitékok kizarasara. A pusz-
tan formai okok tehat nem lehetetlenitik el az eljaras lefolytatasat. A gyakor-

25 Timothy Baughman: The Emperor’s Old Clothes: A Prosecutor’s Reply to Mr. Leitman Concerning
Exclusion of Evidence for Statutory Violations. The Law Review of Michigan State University Det-
roit College of Law, Autumn, 1999, pp. 701-729. Hivatkozza: Bélyai Janos — Szikinger Istvan: Uo.

26 V6. Walter Pakter: Exclusionary Rules in France, Germany, and Italy. Hastings International and
Comparative Law Review, 1/1985., pp. 1-57.

27 Ernst von Beling: Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Schlet-
ter, Breslau, 1903, S. 33.

36 Bejczi Alexa: Célpontban a megbizhatdsagi vizsgalat



lat elemzése azt mutatja, hogy a birdsagok alapvetden a tisztességteleniil,
vagyis jogellenesen a vad elonyére végrehajtott cselekmények, illetve azok
eredményei esetében élnek a kizaras jogaval.* A kiilonb6z6 orszagok szaba-
lyozéasaban kozds, hogy az emberi szabadsagjogokba torténd sulyos beavat-
kozas teszi a bizonyitékot alkalmatlanna a felhasznalasra.

Az Eurdpai emberi jogi egyezmény nem tartalmaz eligazitast a torvény-
sértden beszerzett bizonyitékok sorsardl, a strasbourgi Europai Emberi Jogi
Birdsag a kérdés eldontését a nemzeti torvényhozasra bizza.” A bizonyitas
szabadsaganak azonban korlatot allit az egyezményben garantalt jogok tisz-
teletének kotelezettsége, és a strasbourgi szervek hataskore kiterjed annak
megitélésére, hogy az eljaras — egészét tekintve — megfelelt-¢ a tisztességes
eljaras kovetelményének.”® A strasbourgi birak koziil tobben is siirgetik, hogy
a birdsag hatarozottabban kovetelje meg az emberi jogok sérelmével szerzett
bizonyitékok kizarasat.”

A magyar buintetdeljarasi torvény 1989 6ta tartalmazza*, hogy a rendelke-
zéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyitds eredménye bizonyitékként nem
vehet6 figyelembe. Az 1973. évi L. térvény altalanosan kizarta a torvény ren-
delkezéseivel ellentétes bizonyitas eredményeinek elfogadasat. A hatalyos
Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bi-
zonyitasi eszk6zb6l szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyo-
moz06 hatdsag blincselekmény 0itjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok el-
jarasi jogainak lényeges korlatozasaval, jogszabalyt sértve szerzett meg. A
,,mas tiltott modon” vald bizonyitékszerzés elutasitasa tagitja ugyan a kort,
mégis valosziniisithetd, hogy a birdi gyakorlat az iigyek eredményes befeje-
zése érdekében sziik korben fogja alkalmazni a torvényellenesen megszerzett
bizonyitasi eszkdzbol szarmazo tények figyelmen kiviil hagyasanak lehet6sé-
gét.”® A birdsagoknak e korben pusztan annyit sziikséges vizsgalniuk, hogy a
jogallamisag legalapvetbb kovetelményei teljesiilnek-e, azaz a vonatkozo
biintetdjogi eldirasokat ésszerli modon, a tisztességes eljarashoz valo jogra és
az Oonkényesség altalanos tilalmara is figyelemmel betartjak-e.**

28 Bolyai Janos — Szikinger Istvan: i. m. 45-46. o.

29 ,,Ezért a Birosag nem zarhatja ki elvi éllel és altalanossagban, hogy az ilyen bizonyitékot felhasznal-
jak.” Schenk v. Switzerland 10862/84 (12/07/1988), A140.

30 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. Magyar Hivatalos K6zI6nyki-
ado, Budapest, 2007, 230. o.

31 Bard Karoly: A maganszférahoz val6 jog ¢s a bliniildozés hatarai. Magyar Jog, 2011/5., 272. o.

32 Az 1989. évi XXVI. torvény 5. §-a iktatta be az akkor hatalyos 1973. évi . torvénybe.

33 Szikinger Istvan: i. m. 104. o.

34 Vadasz Viktor: A szabad bizonyitas elve és a bizonyitékok felhasznalasanak torvényi tilalma. Ugyé-
szek Lapja, 2009/6., 14. o.
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A rendérség
belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato
szervének titkos informaciogyiijté tevékenysége

A rendérség belsd biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellaté szervének
kijelolésérol, valamint feladatai ellatasanak, a kifogastalanéletvitel-ellendrzés
és a megbizhatosagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasardl szolo
293/2010. (XII. 22.) kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése szerint a kormany a
rendGrségrol szolo torvényben meghatarozott belsé biinmegelézési és biinfel-
deritési feladatokat ellato szervként a Nemzeti Védelmi Szolgalatot (a tovabbi-
akban: NVSZ) jeloli ki. A kormanyrendelet szerint az NVSZ biinfelderitést,
megbizhatosagi vizsgalatokat és kifogastalanéletvitel-ellendrzéseket folytat.

Az Rtv. 7. § (2) bekezdése szerint a bels6 blinmegel6zési és biinfelderité-
si feladatokat ellatd szerv nyomoz6 hatosagi jogkdrt nem gyakorol, ezért, ha
feladatai ellatasa soran blincselekmény elkovetésének gyanujat észleli, a (3)
bekezdés alapjan haladéktalanul feljelentést kell tennie a nyomozas teljesité-
sére hataskorrel és illetékességgel felruhazott nyomoz6 hatdsagnal vagy az
ugyésznél, és at kell adnia az altala dsszegytijtott adatokat. A 293/2010. (XII.
22.) kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése szerint az NVSZ felderit6 tevékeny-
ségét a nyomozas elrendeléséhez sziikséges gyanii megallapitasaig vagy ki-
zarasaig folytatja.

Tekintettel arra, hogy a nyomozas elrendeléséhez jelenleg blincselekmény
egyszerll gyantja sziikséges, kérdés, hogy milyen szintli biincselekményre
utalé gyant esetén folytat biinfelderitési tevékenységet az NVSZ. A biincse-
lekmény gyantja €s a blincselekmény alapos gyantja kozotti megkiilonboz-
tetés elhagyasa a hatalyos eljarasi torvénybdl a felderités és a nyomozas ko-
z0tti hatért ,,légiessé” tette, ily médon stlyos jogbizonytalansagot teremtve
abban, hogy mikor van helye titkos informaciogytjtésnek, illetve mikor kell
elrendelni a nyomozast. Az NVSZ biinfelderit6 tevékenysége is feltételez
egyfajta blincselekményre utald gyanut, e nélkiil ugyanis, véleményem sze-
rint, nem biinfelderitésrél, hanem biinmegel6zésrdl beszélhetiink. Kérdés, ha
van biincselekménygyanu, akkor milyen szempontok adnak eligazitast arra,
hogy az Rtv. szerinti rendészeti felderités induljon, avagy a nyomozas kere-
tében titkos adatgytijtésre keriiljon sor. Ha pedig az el6bbi kovetkezik be, mi-
lyen eljarasi feltételeknek a meglétében sziikséges atvinni a felderitést nyo-
mozasba? Ez id6 szerint semmiféle normativ eligazitas nincs arra, hogy
mikor melyik bizalmas eljarasi format valaszthatja a nyomoz6 hatosag vagy
az ligyész a feltételezett biincselekmény felderitésére vagy megszakitasara. A
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helyzetet csak tovabb bonyolitja, hogy vannak nyomozé hatdsagi jogositva-
nyokkal nem felruhazott felderitd szolgalatok, amelyek titkos informacio-
gyljtést igen, de titkos adatgy(ijtést mar nem folytathatnak.* Idesorolhat6 va-
lamennyi nemzetbiztonsagi civil és katonai hivatal, a nemzetbiztonsagi
szakszolgalat, végiil pedig a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatanak™
utddja, a Nemzeti Védelmi Szolgalat.

Frankberger Ferenc, a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatanak volt
vezetdje szerint, ha a felderitést és a nyomozast elvalasztjuk egymastol, ak-
kor szamot kell adni arrdl, hogy bizonyos stlyos biincselekményre utalo in-
formaciok mikor teszik lehetévé a biincselekmény gyantjanak megallapita-
sat, és ebben az esetben nyomozasnak van helye, illetve mikor indokolt a
nyomozast megel6zo titkos eszkozoket is felhasznald informalodas. Szamos
olyan értesiilés, gyanuok keletkezhet, amely megalapozza a szolgalat beavat-
kozasat, de a nyomozas elrendelésé¢hez még nem elegendd. Ellenkezd eset-
ben a biinligyek sokasagaval arasztanak el a nyomozo6 hatoésagokat. A biinte-
toeljaras terhével stjtananak olyan gyantiba keveredd személyeket, akiknek
vétlensége a felderités idején megnyugtatoan tisztazhatd. A nyomozast meg-
el6z0 felderités lehetdséget ad az elsédleges informaciok alaposabb ellendr-
zésére anélkiil, hogy a biinteteljaras-jog altal biztositott kényszerit6 eszko-
zoket igénybe kellene venni. Vannak tovabba olyan nemzetkozi
tapasztalatok, hogy azokban az orszagokban, amelyekben a blincselekmény-
re utald barmilyen informacio6 csak a nyomozas keretei kozott ellendrizheto,
az eljarasi garanciak e primatusa gyakran a célszeriiség ellen hat, és azokat
terheli meg, akiknek a jogait a garancidknak szolgalniuk kellene. Frankberger

35 Finszter Géza: A titkos adatgytijtés kriminalisztikaja. In: Farkas Akos (szerk.): Emlékkonyv Kra-
tochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére. Bibor Kiado, Miskolc, 2003, 138. o.

36 A Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatat a rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvénytél ka-
pott felhatalmazas alapjan a 4/1995. (V. 4.) szamu kormanyrendelet alapitotta meg, az igazsagiigyi és
rendészeti miniszter irdnyitja. Feladata a rendorség, a katasztrofavédelem hivatasos szervei, az allami
¢és hivatasos 6nkormanyzati tiizoltosag, a vam- és pénziigyérség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, to-
vabba az érintett minisztériumoknak a felsorolt szervek iranyitasaval és ellenérzésével kapesolatos
szervezeti egységei belsé biinmegeldzési célu ellendrzése és a biinfelderités. Blinmegel6z6 tevékeny-
sége soran kezdeményezi a biincselekmények folytatasanak megszakitasat, feltarja a biincselekmé-
nyeket lehetdvé tevé koriilményeket. Nyomozo hatosagi jogkodre nincs, felderit tevékenységét a
rendorségi torvényben szabalyozott titkos informéciogyiijtésben felhasznalhaté erékkel és eszkozok-
kel végzi. A Solyom Laszlo koztarsasagi elnok altal a korrupcié problémajanak elemzésére 2008 no-
vemberében felallitott Bolcsek Tanacsanak Szdrny és teher cimii ajanlasa szerint a korrupcio elleni ha-
tékony kiizdelemhez az intézményrendszer oly modon torténd atalakitdsa indokolt, hogy a
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata a legf6bb ligyész iranyitasa ala keriiljon, megteremtve ez-
zel az ellendrzés szervezeti fliggetlenségét és politikamentességét. http://bolcsektanacsa.solyomlasz-
lo.hu/Szarny_es_teher.pdf
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hangstlyozza azonban, hogy tilos a mindenkire kiterjedd ,,szliré-kutatd”
modszer, amely abbol a feltételezésbol indul ki, hogy mindenki gyanus.
Ugyancsak elfogadhatatlan a végtelenbe nytlo tigyfeldolgozas, amely azzal
a kockazattal jar, hogy elvesziti id6szeriiségét, valds blincselekmények nem
leplezédnek le, mikdzben id6beli korlatok nélkiil alkalmaznak olyan jogkor-
latozast, amelyre racionalis magyarazatuk nincsen. Frankberger a felderités
szamara nem tud elgondolni mas célt, csak annak tisztazasat, hogy fennall-e,
vagy hidnyzik az allam biintetéigénye. Ez jelentheti egyfeldl a gyant kizara-
sat, masfeldl pedig a nyomozas elrendelésének megalapozasat. Olyan titkos
felderitést a jogallam nem visel el, amely kompromittal6 adatok készletezo
gytijtésére, hatalmi aspiraciok alatdmasztasara vagy személyes ambiciok ki-
elégitésére iranyulhat. Alldspontja szerint a szoros tigyészségi feliigyelet, a
birdi és az ligyészi engedélyezési jogkor, a nyilt eljarast megalapoz6 informa-
ciok folyamatos ellenérzése hatékony eszkéz a célhoz kotottség elvének
betartasahoz.”’

Szikinger Istvan azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy nem ritka, hogy
a nyomozas alapjaul szolgald biincselekménygyant bizonyosan fennall, a
nyomozas elrendelése valamely magasabb rendii érdek miatt mégis varat ma-
gara. A biintetdeljaras garancialis jellege szamos tényezé kovetkeztében erd-
sebb, mint a kevésbé formalizalt kozhatalmi tevékenységeké, ez pedig nem
kismértékben annak tulajdonithatd, hogy az egész folyamat birosagi targya-
lasba torkollik, és ez alkalmas ra, hogy az alapjogok érvényesiilése szem-
pontjabol is feliilbiralja a biiniild6z6 szervek addigi munkajat. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy 1ényeges alkotmanyos kérdés a biinteteljaras meginditasanak
kezdGpontja, tovabba az, hogy a birdsagi befejezés csak az alapjogok korla-
tozasara iranyado feltételek megléte esetén maradhasson el. Nincs lehetdség
blincselekmények hosszabb ideig valo eltiirésére, még a ,.keresztapa™ felde-
ritésének reményében sem. A torvényi feltételek (biincselekmény gyanuja, il-
letdleg személyre iranyulé megalapozott gyanu) fennallasa esetén meg kell
inditani az eljarast. Nem megengedhetd az alvilaggal valo egyiittélés, még
kevésbé az, hogy a beépiilé rendérok maguk is eljussanak a kriminalitasig.™

Sléder Judit A biintetéeljaras meginditasa cimi doktori értekezésében ki-
meritéen elemzi a témat. Allaspontja szerint a gyanii meglétét nem kell bizo-
nyitéknak aldtdmasztania, ahhoz elegendé barmilyen objektiv tény, adat,
amelybdl levonhato az a logikai kovetkeztetés, hogy az észlelt esemény, cse-

37 ,,...szamomra iranymutato a legitim cél meghatarozéasa”. Interju dr. Frankberger Ferenccel, a Rendvé-
delmi Szervek Védelmi Szolgalatanak vezetdjével. Rendészeti Szemle, 2009/4., 41-44. o.
38 Szikinger Istvan: i. m. 102. o.
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lekmény egyik oka lehetett biintetendd emberi magatartas is. A nyomozas
meginditasahoz elegendd tehat annak a feltételezése, feltevése, hogy a hato-
sag tudomasara jutott emberi magatartas feltehetéen biincselekmény, és ezt a
feltevést kellé szamu vagy mindségli adat meg is erdsiti.”

A megbizhatésagi vizsgalat

A megbizhatosagi vizsgalat az agent provocateur, a fedett nyomoz6 altal el-
kovetett bliincselekmény, a tilos bizonyitas és a biintetéeljarason kiviili biin-
felderitési célu titkos informacidgytijtés jogelméleti problémait egyesitd
jogintézmény.

Az ismertetett jogallami kdvetelménnyel 6sszhangban 1évé magyar szaba-
lyozés szerint az Rtv. 64. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fedett nyomoz6 ki-
zarolag bliniildozési célbol, vagyis konkrét biincselekmény gyantja esetén
jarhat el, blinmegel6zési célbol nem, és az ismertetett szakirodalmi allaspon-
tot kovetd gyakorlat szerint szolgalata teljesitése kdzben mast biincselek-
mény elkovetésére nem bujthat fel. Ha mégis megteszi, az a sajat biintetdjo-
gi feleldsségre vonasahoz, illetve a felbujtott személy biintetdjogi felelosség
aloli mentesiilés¢hez vezethet.*

2011. januar 1-jétSl azonban egy uj jogintézménnyel ,,gazdagodott” a ha-
zai titkos felderités, méghozza a megbizhatosagi vizsgalattal. E jogintézmény
keretében a Nemzeti Védelmi Szolgalat eljaro tagja, aki bar a torvény nem
igy hivja, de lényegében* fedett nyomozo, a legtagabb értelemben vett biin-
megeldzési célbdl, barminemii biintetendd magatartasra utalo tény, adat, ko-
riilmény hianyaban is gytjthet titokban informaciokat a célszemélyrél annak
megallapitasa érdekében, hogy az eleget tesz-¢ a jogszabalyban eldirt hivata-
li kotelezettségének. Raadasul e vizsgalata soran a célszemélyt biincselek-
mény elkovetésére is felbujthatja, és sikeres felbujtas esetén 6 maga mente-
siil a biintetdjogi felelsségre vonas aldl, mig a felbujtott személy biintetéjogi
feleldsségre vonhato.

39 Sléder Judit: A gyant és a megalapozott gyanu jelentésége a biintetéeljarasban. In: Adam Antal
(szerk.): PhD Tanulményok 2. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak Doktori Is-
kolaja, Pécs, 2004, 234. o.

40 V6. Fovarosi [tél6tabla 3.Bf.161/2009/17. szamu dontése.

41 Ezt tamasztja ala az is, hogy megfelel az Rtv. 68/F § ¢) pontja szerinti fedett nyomozé fogalmi ele-
meinek. Fedett nyomozo: a titkos informaciogytijtés keretében eljaro, a kilétét leplez rendér.
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A megbizhatdsagi vizsgalat célja, allaspontom szerint, 1ényegében biin-
megel6zés. Biinmegel6zési célbol pedig 2011. januar 1. eldtt is mod volt tit-
kos informaciogyijtés folytatasara az Rtv. szerint. Jollehet, birdi engedélyhez
kotott titkos informaciogytijtésre és fedett nyomozo alkalmazasara nem, mi-
vel ezek akkor is és most is biiniildozési célbol alkalmazhatok, vagyis biin-
cselekmény egyszeri gyanujat feltételezik. A megbizhatosagi vizsgalat beve-
zetésével tehat a jogalkoto felhatalmazast adott a renddrségnek ,.fedett
nyomoz6” igénybevételére biinmegelézési célbdl is, mikozben e személyre
nem vonatkoznak azok a korlatok, tilalmak, amelyek a fedett nyomozéra
(példaul hogy nem lehet felbujtdja biincselekménynek). S6t a jogalkotd meg-
hatarozott biincselekmények elkovetésére egyenesen feljogositja, abbol a cél-
bol, hogy az ellendrzott személy ellen terheld bizonyitékokat gytijtson, amely
bizonyitékok mindezek okan nem esnek a jogellenesen beszerzett bizonyitok
fogalma ala, vagyis azok biintetéeljarasban torténd felhasznalasat nem tiltja
a biintetdeljarasi torvény.

Felmeriil a kérdés: a Nemzeti Védelmi Szolgalat megbizhatosagi vizsga-
lat keretében eljaré tagjara miért vonatkoznak sokkal ,,megengeddbb” szaba-
lyok, mint a biiniildozési érdekbdl eljard fedett nyomozora? Kérdés tovabba,
hogy ha egy védett allomanyhoz tartoz6 személy vonatkozasaban felvetddik
annak gyantja, hogy példaul vesztegetés(eke)t kovet(ett) el, akkor ki és mi
alapjan donti el, hogy megbizhatdsagi vizsgalat, vagy fedett nyomoz6 igény-
bevételével (esetleg mas eszkozokkel és modszerekkel) blinfelderitési/biiniil-
dozési célu titkos informaciogyiijtés induljon ellene, avagy nyomozas kere-
tében alkalmazott fedett nyomozoé deritse fel az esetet. A Be. 6. § (1) és (2)
bekezdése alapjan biincselekmény gyanuja esetén a nyomozast el kell rendel-
ni, ennek ellenére a gyakorlat mast mutat. A biiniigyi titkos felderités és nyo-
mozas annak ellenére elkiiloniil, hogy materialis feltételiik azonos (blincse-
lekmény egyszerii gyanuja). A gyakorlatban akkor keriil sor nyomozas
elrendelésére, ha a titkos felderités soran a biincselekmény gyantijat megala-
poz6 bizonyitékokat sikeriil beszerezni. Mindebbdl kitlinéen sejthetd, hogy
ha egy védett allomanyhoz tartozé személy vonatkozasaban felmeriil annak
gyanuja, hogy példaul vesztegetés(eke)t kovet(ett) el, akkor elsé izben meg-
bizhatosagi vizsgalatot fognak elrendelni ellene, hiszen a korrumpalhato sze-
mélyek esetén konnyebb egy jabb vesztegetést kiprovokalni, mintsem a ko-
rabbi cselekményeket felderiteni, bizonyitani. A probléma azonban az, hogy
erdsen vitatott a kiprovokalt biincselekmény miatti biintetdjogi feleldsségre
vonhat6sag jogallami elvekkel valo dsszeférhetdsége.
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Ha a megbizhatdsagi vizsgalat soran a célszemély renddri provokacio ko-
vetkeztében biincselekményt kovet el és emiatt a hazai birosag elitéli — ami a
korabban kifejtettek szerint nem is bizonyos —, lehetséges, hogy a strasbour-
gi Eurdpai Emberi Jogi Birosag egyezménysértést fog megallapitani, mond-
van, hogy ,,nem utal semmi arra, hogy a biincselekmény megtortént volna a
fedett nyomozo fellépése nélkiil”, tovabba ,,a hatdosagnak nem volt »jo oka«
a fedett miivelet elinditasara”. A megbizhatosagi vizsgalat a kozszolgalat, va-
lamint a hivatasos szolgalat ellatasanak jogszeriiségét, a feladat ellatasa soran
tandsitott magatartast, az intézkedési és munkakari kotelezettség teljesiilését
vizsgalja, tesztjelleggel, preventiv modon ellendrzi a hivatasos és a kozszol-
galat etikai integritasat. Elrendelésének tehat nem feltétele semmilyen ,,jo
ok”, a védett allomanyon beliil barkivel szemben barmikor elrendelhetd. Ez
egyébként a szilkségesség—aranyossag alapjogi tesztnek valo megfelelés
szempontjabol is problémas.

Az Alkotmanybirosag mar a kilencvenes évek elején kialakitotta az alkot-
manyos biintetdjoggal szemben tamaszthato kovetelményeket, hangstlyozva
a garancidk jelentGségét és azt, hogy a jogsértések ellen nem lehet jogsértd
modon felvenni a kiizdelmet, az esetleges eredménytelenség kovetkezménye-
it pedig az allamnak maganak kell viselnie, mert a torténelmi tapasztalatok
szerint ez kevesebb kart okoz a k6zosségnek, mintha maga az allam kezdene
el blindz6 modjara cselekedni. Ezt a meggy6z6dést kozvetiti a sziikségessé-
gi és aranyossagi teszt, amelynek soran az var igazolasra, hogy valamely
alapjog korlatozasa egy masik alapjog védelmében indokolt-¢.*

A sziikségességi—aranyossagi teszt alkalmazasakor a birdsagok a korlato-
zas alkotmanyos indokoltsaganak keresése kozben annak onkényességét
akarjak kizarni. Ahhoz, hogy az alapjogok korlatozasa ne legyen onkényes-
nek mindsithetd, a teszt szerint a kdvetkezo6 feltételeknek kell teljesiilniiik: a
korlatozasnak valamilyen kényszerit6 oka kell, hogy legyen, példaul egy ma-
sik alapjog érvényesithet6sége. Ennek a célnak aranyban kell allnia a megva-
16sitasa érdekében alkalmazott korlatozassal. A torvényi korlatozasnak alkal-
masnak kell lennie e cél elérésére. A torvényhozo azonban koteles az
alkalmas eszk6zok koziil a legenyhébbet kivalasztani.* Az Alkotmanybiro-
sag 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatabol kiolvashaté: ,, Az Alkotmanybirésag
1990 ota folytatott gyakorlata szerint az allam akkor nyilhat az alapvetd jog

42 Finszter Géza: Rendvédelemrdl szolo alkotmanybirosagi hatarozatok elemzése. In: Virag Gyorgy
(szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 44. OKRI, Budapest, 2007, 12. o.
43 Halmai Gabor: Alapjog-korlatozas és eroszak-monopélium. Rendészeti Szemle, 2008/11., 9. o.
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korlatozasanak eszkézéhez, ha masik alapjog védelme vagy érvényesiilése, il-
letéleg egyéb alkotmanyos célok védelme ezt sziikségessé teszi, és a korlato-
zas csak olyan mértékii lehet, amely a korlatozdssal elérni kivant céllal
aranyban all.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biiniildozés, biinmegel6zés
¢és a nemzetbiztonsag érdeke sziikségessé teheti az alkotmanyban garantalt
alapjogok korlatozasat. Az AB tobb hatarozataban a biinmegel6zéshez fiiz6-
do érdeket a jogallamisagbol kovetkezd olyan alkotmanyos célként ismerte
el, amelynek garantalasa érdekében még egyes alapjogok korlatozasa sem
zarhat6 ki. Minden esetben hangsulyozta azonban, hogy ezen alkotmanyos
cél megvalositasa érdekében sem adhato fel a jogallamisag, a jogbiztonsag
kovetelményrendszere és az allam szervei nem kaphatnak tul széles, bizony-
talan tartalmu felhatalmazasokat az altalanos, elvont értelemben vett biin-
megel6zés érdekében.*

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint alkotmanyos jogallam a jogsér-
tésekre csak jogallami modon reagalhat. A jogallam jogrendje senkit6l sem
tagadhatja meg a jogallami garanciakat. Ezek ugyanis alapjogként mindenkit
megilletnek. Jogallami értékrend alapjan jogallami garancidk mellézésével
még igazsagos kovetelés sem érvényesithetd. Az igazsagossag és az erkolcsi
indokoltsag lehet ugyan motivuma a biintetend6ségnek, a biintetést érdeml-
ségnek, de a biintethetéség jogalapjanak alkotmanyosnak kell lennie. A jog-
biztonsag — az Alkotmanybirosag értelmezésében — az allamtol és elsésorban
a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes sza-
balyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatok és a nor-
ma cimzettjei szamara a biintetjogban is eldre lathatok legyenek. A jogalla-
misag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek
alapvetd jelentdségliek az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithato-
saga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével ke-
letkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval mikodik
alkotmanyosan a jogszolgaltatas.*

A megbizhatosagi vizsgalat keretében a Nemzeti Védelmi Szolgalat elja-
16 tagja abbol a célbol, hogy ellendrizze, hogy a vizsgalattal érintett személy
eleget tesz-¢ a jogszabalyban el6irt hivatali kotelezettségének, egy sor olyan
jogsértést kovethet el térvényi felhatalmazas alapjan, amely oly mértékben
veszélyes a tarsadalomra, hogy torvényi felhatalmazas (jogellenességet kiza-

44 20/1997. (III. 19.) AB hatarozat; 24/1998. (VI. 9.) AB hatarozat; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat;
47/2003. (X. 27.) AB hatérozat.
45 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat.
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r6 ok) hijan biincselekménynek mindsiilne, valamint jogosult az érintett ma-
ganszféra tiszteletben tartasahoz vald joganak erételjes korlatozasara a titkos
informaciogyiijtés birdi engedélyhez nem kotott eszkozei, illetve modszerei
igénybevételével (példaul megfigyeléssel, hirkdzlési rendszerekbdl és egyéb
adattarold eszkozokbdl informacio gytijtésével), tovabba jogosult a célsze-
mélyt provokalni, biincselekményre felbujtani, elvileg akar akkor is, ha az
munkaja soran egyébként a lehetd legkifogastalanabb magatartast tanusitja.
Megitélésem szerint az ilyen sulyl jogkorlatozassal nem 4ll aranyban a jog-
intézmény célja, a védett allomanyba tartozo személyek hivatali kotelezettsé-
ge teljesitésének ellenérzéséhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek. Ilyen stlyu jogkor-
latozasra még biiniildozési érdekbdl is csak kivételesen van alkotmanyosan
lehetGség, ezért véleményem szerint a megbizhatosagi vizsgalat jelenlegi
szabalyozasa a sziikségesség—aranyossag teszten elbukna, nem allna ki az al-
kotmanyossag probajat.

A jogintézmény abbdl a szempontbdl is aggalyos, hogy a hatalyos Be. sze-
rint a biintetéeljarasban bizonyitékként fel lehet hasznalni azokat az okirato-
kat és targyi bizonyitasi eszkdzoket, amelyeket valamely hatdsag — jogsza-
balyban meghatarozott feladatainak teljesitése soran a hataskérében eljarva —
a biintetdeljaras meginditasa elott készitett, illetve beszerzett. Ez tulajdon-
képpen 6nmagaban teljesen természetesnek tekinthetd, mindossze egyetlen-
egy vonatkozasban jelent problémat. Ha ugyanis éppen az eljarasi garanciak
megkeriilése céljabol hoznak létre olyan jogintézményeket, amelyek nem tar-
toznak a biintetGeljarasi torvény hatalya ala, akkor az ilyen lényegében onké-
nyes beavatkozas eredményét be lehet vinni a processzusba anélkiil, hogy a
jog formalisan sérelmet szenvedne.* Az alkotmanyos biintetdjog értelme és
funkcidja éppen az, hogy alkotmanyos védelemben részesitse a garancialis
intézményeket és kizarja a garanciaellenes torvényi modositasokat.”

Ugy gondolom, a visszaszoritandé aktiv rendéri technikak megitélése
kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil az a harom koriilmény sem, amelyre
Miskolci LaszIo hivja fel a figyelmet. Az els6, hogy a véletlenszeri probaté-
telek gyakorlata a rendelkezésre all6 — sosem elégséges — eréforrasok pazar-
lasat idézi eld, tovabba rendkiviil hatékony eszkdzt jelenthet esetleges politi-
kai vagy egyéb indittatast visszaélésekre, ezért nem lehet megengedni, hogy
a hatdsagok ténybeli alap nélkiil, sajat tetszésiik szerint valasszak ki az aktiv

46 Szikinger Istvan: i. m. 103. o.

47 Szab6 Andras: BiintetSjogi dogmatika — alkotmanyjogi dogmatika. In: Farkas Akos — Gorgényi Ilo-
na — Lévai Miklos (szerk.): Unnepi tanulményok Horvath Tibor professzor 70. sziiletésnapjara. Bibor
Kiado, Miskole, 1997, 101. o.
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rendéri tevékenység célpontjait. Az aktiv rendéri fellépés masik karos hatasa
lehet, ha olyan személyeket birnak ra biincselekmény elkovetésére, akik a
renddri rahatas nélkiil nem kovettek volna el ilyen cselekményt, s igy az al-
lam nem visszaszoritja, hanem noveli a biindzést. Harmadsorban pedig fel-
merill, hogy az alkalmazott modszer olyan mértékben tisztességtelen és igaz-
sagtalan-e, hogy az még az egyébként is bliincselekményt elkovetd személyek
esetén is elfogadhatatlan. Ennek keretében az egyik oldalrdl figyelembe kell
venni a beugratott személy altal elkdvetett biincselekmény sulyat, veszélyes-
ségét és az elkovetd prediszponaltsagat, vagyis azt a tarsadalmi aldozatot,
amelyet az elkovetd biintetleniil hagyasa kovetelne. A masik oldalrol mérle-
gelni kell a rend6ri modszer természetét, az eldzetes ténybeli alap meglétét,
a torvényi eldirasok, illetve a belsé szabalyozas betartasat, a vizsgalt biincse-
lekmény jellegét, felderitésének és bizonyitasanak nehézségét, stb.*

A megbizhatdsagi vizsgalat intézményét bevezetd torvény tervezetének in-
dokolasa szerint — ami egyébirant az Utv. vonatkozé modositdsanak miniszte-
ri indokolasa lett — a rend6rség vonatkozasaban fennalld szakmai igények, a
kozbiztonsag helyzetének javitasara iranyulo célkitlizések teljesitéséhez, to-
vabba Magyarorszagnak a rendérség feladataival dsszefiiggd egyes jogharmo-
nizacios kotelezettségei teljesitéséhez volt sziikséges a szabalyozasi kornyezet
megfelel6 atalakitasa. Ennek érdekében az Orszaggytlés elfogadta a Beliigy-
minisztérium altal készitett, az egyes rendészeti targyu és az azokkal dsszeflig-
20 torvények modositasarol szolo 2010. évi CXLVIL torvényt. A szabalyozas
kialakitasat alapvetGen meghatarozta a feladatellatas hatékonysaganak néve-
Iésére, az egyes koltségvetési szervek tevékenységében megnyilvanulo parhu-
zamossagok megsziintetésére, az intézkedések jogszeriiségének fokozasara,
az allamigazgatas tisztasaganak novelésére vonatkozo tarsadalmi igény. E ko-
vetelmények megvalositasa érdekében egyidejiileg keriilt sor szervezeti valto-
zasokra, tovabba az ellendrzés hatékony eszkdzének bevezetésére, valamint a
rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjaival szemben a szolgalati vi-
szony létesitése és fenntartasa alatt fennallo fokozott kdvetelmények érvénye-
sitésére.

A Magyar Koéztarsasag minisztériumainak felsorolasarol szold 2010. évi
XLIL toérvény hatalybalépésével bekovetkezd szervezeti valtozasok sziikséges-
sé tették a Belligyminisztérium iranyitasa ala tartozo szervek bels6 ellendrzési,
biinmegel6zési és belso biinfelderitési tevékenységeinek feliilvizsgalatat az ira-
nyitott szervek tevékenysége kozotti atfedések megsziintetése érdekében. A

48 Miskolci LaszI6: i. m. 120-122. o.
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belsd blinmegeldzést és biinfelderitést a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szol-
galata végezte, de a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok koziil a Beliigymi-
nisztérium alarendeltségében miikodé Alkotmanyvédelmi Hivatal és Nemzet-
biztonsagi Szakszolgélat feladatai kozott is szerepeltek belsé blinmegeldzési
célu feladatok. Célszeriiségi és hatékonysagi szempontbol egyarant indokolt-
nak tartottak, hogy ezekrdl a feladatokrol a jovOre nézve egyetlen szerv, a rend-
Orségi szervként mitkodo belsé biinmegel6zési €s biinfelderitési feladatokat el-
lato szerv (Nemzeti Védelmi Szolgalat) gondoskodjon. A belsé blinmegeldzési
¢és bunfelderitési feladatokat ellatdo szerv hataskorét kiterjesztették tovabba
egyes koltségvetési szervek biinmegel6zési és biinfelderitési ellendrzésére is. A
belsé biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv feladatai kozott
uj elemként jelenik meg a megbizhatosagi vizsgalat, amely a kézszolgalat, va-
lamint a hivatasos szolgdlat ellatasanak jogszeriiségét, a feladat ellatisa sordn
tanusitott magatartast, az intézkedési és munkakori kotelezettség teljesiilését
vizsgalja, tesztjelleggel, preventiv modon ellendrzi a hivatdsos és a kozszolga-
lat etikai integritasat. A megbizhatosagi vizsgalat soran a bels6 blinmegelézé-
si és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv rendelkezésére allnak a titkos infor-
maciogylijtés birdi engedélyhez nem kotott eszkozei és modszerei, valamint a
megbizhatosagi vizsgalat soran a torvény az Rtv. modositasaval felhatalmazast
ad arra, hogy a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv
tagja feladatellatasa kozben szabalysértést vagy biincselekményt kovessen el.

Az indokolas szerint ugyanis kiemelten fontos tarsadalmi érdek annak
vizsgalata, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat ala vont személyek eleget tesz-
nek-e a jogszabalyban el6irt hivatali kotelezettségiiknek. Ennek megallapita-
sa érdekében a vizsgalatot végz0 szerv a munkakor ellatasa soran a valosag-
ban eldfordulo vagy feltételezhetd élethelyzeteket hoz létre mesterségesen,
akar szabalysértés vagy blincselekmény elkovetésével.

A miniszteri indokolasbol szamomra nem deriil ki, hogy a jogalkoté mi-
ért tartja sulyos alapjog-korlatozasokat is indokolo, kényszerité oknak annak
ellendrzését, hogy a védett allomanyhoz tartozé személyek (t6bb mint kilenc-
venhdromezer hivatasos, kozalkalmazott, kdzszolgalati és kormanytisztvise-
16*) eleget tesznek-e a jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségiiknek, és

49 Az Rtv. 7. § (1) bekezdésének b) pontja 2012. januar 5. napjatol hatalyos szévege szerint a belsd biin-
megeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv kizarolagos hataskorrel elvégzi
ba) a rendérség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal, az Alkotméanyvédelmi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat hivatasos
allomanyu tagjai, valamint a hivatasos allomany Nemzeti Biztonsagi Feliigyelethez (a tovabbiak-
ban: NBF) vezényelt tagjai,
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miért tartja ardnyosnak e célbdl akar biincselekményi tényallasok megvalosi-
tasat is. A jogalkoto szandéka nyilvan a korrupcios cselekmények visszaszo-
ritasa, amely valoban kiemelt tarsadalmi érdek, azonban nem biztos, hogy er-
re a valasztott megoldas a legjobb. Finszter Géza allaspontja szerint a
korrupcié mint nehezen felderithetd, de konnyen bizonyithato biincselek-
mény esetében a gazdasagi és pénziigyi élet legalis kontrollmechanizmusai és
a hatékony szakértéi kozremitkodés sokkal eredményesebb lehet, mint az
esetleg évekig folytatott titkos nyomozas. Titkos informaciogytijtésnek, fe-
dett nyomozo alkalmazasanak a nehezen felderithetd és nehezen bizonyitha-
to tigyek kategoriajaba tartozo szervezett biindzés kiilonboz6 erészakos val-
tozatai, valamint a biindz6 vallalkozasok esetén lehet jelent6sége.™

oz

Az NVSZ megbizhatosagi vizsgalat keretében eljaro
tagjanak kriminalitasa

Az Rtv. 7/A § (1) bekezdése szerint a megbizhatdsagi vizsgalat célja annak
megallapitasa, hogy az érintett eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali
kotelezettségének. Ennek megallapitasa érdekében a megbizhatosagi vizsga-
latot végz6 szerv a munkakor ellatasa soran a valosagban is el6fordulo vagy
feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen létre. Ezen élethelyzetek
nyilvanvaléan olyan szituaciok, amelyek a célszemélyt hivatali helyzetébol
fakad6 cselekvésre sarkalljak, példaul az NVSZ tagja kozlekedési szabaly-
sértést kovet el abbol a célbol, hogy az adott helyen és idében szolgalatban

bb) a ba) alpontban meghatarozott szervek, az idegenrendészeti hatosag, a menekiiltiigyi hatosag, az
allampolgarsagi tigyekben eljard, a kormany altal kijel6lt szerv, valamint a kormany altal rendeletben
meghatarozott befogadoallomas kormanytisztviseldi, koztisztvisel6i, valamint kozalkalmazotti jogvi-
szonyban all6 tagjai,
bc) az NBF kivételével a ba) és bb) alpontban meghatarozott szervek iranyitasat ellaté minisztériu-
mok a ba) és bb) alpontban meghatarozott szervek iranyitasaval, ellenérzésével kapcsolatos szerveze-
ti egységeinek, tovabba az NBF kivételével a ba) és bb) alpontban meghatarozott szervek biiniildozé-
si és allamigazgatasi adatkezelését, pénziigyi és gazdasagi ellatasat, kiképzését és oktatasat végzd
szervek rendeltetésszerti mitkddése korében eljaro kormanytisztviseldi, koztisztviseli és kozalkalma-
zottai, tovabba
bd) a kormany altal a kozponti allamigazgatasi szervekrl, valamint a kormany tagjai és az allamtit-
karok jogallasarol szolo torvény alapjan nemzetbiztonsagi célbol 1étrehozott kabinet, valamint az an-
nak munkajat segitd testiilet — politikai vezetdnek nem mindsiilé — tagjai, tovabba a tagok helyettesi-
tésére jogosult és a titkarsagi feladatokat ellaté személyek [a ba)—bd) alpontban meghatarozottak a
tovabbiakban egyiitt: védett allomany] megbizhatosagi vizsgalatat.

50 Finszter Géza (2004): i. m. 978-979. o.
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1év6 renddrjardr vonja intézkedés ald. Mindezek jogszerli megvaldsitasara az
Rtv. 7/B § (2) bekezdése ad felhatalmazast.

Az Rtv. 7/B § (2) bekezdése szerint a megbizhatdsagi vizsgalatot a belsd
blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv tagja a kovetkezok
szerint végezheti:

a) polgari felhasznalasti robbandanyagokkal és pirotechnikai termékekkel kap-

csolatos szabalysértést [a szabalysértésekrol sz0l6 1999. évi LXIX. torvény
(a tovabbiakban: Sztv.) 140. §], valotlan bejelentés szabalysértést (Sztv. 153.
§), vamszabalysértést (Sztv. 158. §), vamszabalysértés elkovet6jének segité-
se szabalysértést (Sztv. 160. §), vamorgazdasag szabalysértést (Sztv. 161. §),
tlizvédelmi szabalysértést, mindsitett adat biztonsdganak megsértése sza-
balysértést, kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos szabalysértést, kozuti jel-
zéssel kapcsolatos szabalytalansag szabalysértést, érvényes gépjarmii-fele-
10sségbiztositasi szerzddés nélkilli vezetés szabalysértést, kozuti
kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése szabalysértést, kozati kozleke-
dési szabalyok kisebb foka megsértése szabalysértést, hajozasi szabalyok
megszegése szabalysértést, valamint olyan kozlekedési szabalyszegést ko-
vethet el, amelynek esetén kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye,

b) nem kovethet el a biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Btk.) X., XI., XII. fejezetében — a maganlaksértés (Btk. 176. §)
kivételével —, XIII., XIV., XV. fejezetében — a hivatali visszaélés (Btk. 225.
§), a hamis vad (Btk. 233. §), a hatosag félrevezetése (Btk. 237. §), valamint
a III. és a VIL. cimben foglaltak kivételével, XVI. fejezetében — a I11. cimben
foglaltak kivételével —, XVII. fejezetében — az aru hamis megjeldlése (Btk.
296. §), valamint a III. cimben foglaltak kivételével — XVIII. fejezetében —a
szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsolodo jogok megsértése (Btk. 329/A §) ki-
vételével —, XIX. és XX. fejezetében felsorolt biincselekményeket,

c) elkovetheti a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kii-
16n6s szabalyair6l szol6 2003. évi CXXVII. torvény 114. §-aban jovedéki
birsag kiszabasaval szankcionalt cselekményt.

Kérdés, hogy a jogalkotd miért azt a megoldast valasztotta, hogy azokat a
biincselekményeket sorolta fel, amelyeket nem kovethet el az NVSZ-tag a
megbizhatosagi vizsgalat soran, hiszen f6 szabalyként senki nem kovethet el
biincselekményt, ezért célszeriibb lett volna meghatarozni az e f6 szabaly
aloli kivételeket, azazhogy milyen jogsértést kovethet el, az ugyanis sokkal
egyértelmiibb &s vildgosabb lenne. Valojaban ugyanis arrdl van szo, hogy —ha
nem is expressis verbis, de ténylegesen — biincselekményi tényallasok meg-
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valositasara jogositotta fel a jogalkotd az NVSZ megbizhatdsagi vizsgalat ke-
retében eljaro tagjat, az Rtv. 7/D §-a értelmében ugyanis az ligyésznek biin-
cselekmény megalapozott gyanuja esetén a feljelentést hatarozattal el kell
utasitania, vagy a nyomozast meg kell sziintetnie, ha a bels biinmegel6zési
és bilinfelderitési feladatokat ellato szerv 7/B § szerint eljaro tagja altal elko-
vetett biincselekmény blinmegel6zési, binfelderitési érdeket szolgal. Bar
szerintem meglehetésen abszurd az az elképzelés, hogy megbizhatosagi vizs-
galat keretében — ahol konkrét biincselekmény gyanuja elvileg fenn sem all-
hat, hiszen ez esetben biiniigyi titkos felderités keretében kellene eljarni a vo-
natkozo jogszabalyok szerint — biincselekmény elkovetése biincselekmény
megelozését, felderitését szolgalja. Véleményem szerint biincselekmény el-
kovetése csak egy konkrét és sulyosabb biincselekmény tervezett elkovetésé-
nek gyanuja esetén, annak megel6zése, megakadalyozasa érdekében lehet el-
fogadhato, altalanossagban — az amugy is megfoghatatlan — biinmegel6zési
célbol nem.

Ennek kapcsan kérdés az is, hogy az Rtv. miért szabalyoz a 7/D §-aban
olyan kérdést, amelynek kizarolag a Be.-ben van helye. A Be. 175/A § (1) be-
kezdése szerint a biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja esetén
az ligyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, ha a biincselekmény elkoveté-
sével a rendorségrdl szolo torvényben meghatarozott bels6é biinmegel6zési és
biinfelderitési feladatokat ellat6 szerv tagja gyantsithaté megalapozottan, aki
a cselekményt megbizhatosagi vizsgalat végzése soran, binmegel$zési, biin-
felderitési érdekbdl kovette el. A Be. 192/A § (1) bekezdése szerint a biincse-
lekmény elkovetésének megalapozott gyanuja esetén az ligyész a nyomozast
hatarozattal megsziinteti, ha a biincselekmény elkovetésével a renddrségrol
sz010 torvényben meghatarozott belsé biinmegel6zési és biinfelderitési fel-
adatokat ellatd szerv tagja gyanusithatd megalapozottan, aki a cselekményt
megbizhatosagi vizsgalat végzése soran, biinmegelézési, blinfelderitési ér-
dekbol kovette el.

A Be. 175/A § (2) bekezdése és 192/A § (2) bekezdése szerint a feljelentés
nem utasithaté el és a nyomozas nem sziintethetd meg, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott személy a renddérségrol szolo torvény 7/B § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott biincselekmény elkovetésével megalapozottan gya-
nusithato. Ez a megfogalmazas sem lett azonban tokéletes, mivel az Rtv. 7/B §
(2) bekezdésének b) pontja — kivételként — éppiigy meghatarozza azokat a
biincselekményeket is, amelyeket az NVSZ tagja biintetleniil elkovethet.

Kérdés az is, hogy miért maradt ki az iménti szabalyokbol az a kitétel —
ami a fedett nyomozo esetében eldiras —, hogy minderre csak akkor van lehe-
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tdség, ha a blinmegeldzési, illetve biinfelderitési érdek jelentésen meghalad-
ja az allam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez fiizddo érdeket.

Az ligyész szerepe

Garancialis elemként — a Magyar Koztarsasag tigyészségérol szold 1972. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Utv.) médositasaval — a jogalkoto iigyészi torvé-
nyességi felligyeletet vezetett be a megbizhatosagi vizsgalat felett. 2011. ja-
nuér 1-jété] december 31-ig az Utv. 17/B § (1) bekezdése akként rendelke-
zett, hogy az ligyész a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint feliigyel az
Rtv.-ben meghatarozott belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat el-
lato szerv altal folytatott megbizhatosagi vizsgalat torvényességére. A (2) be-
kezdés szerint a feliigyelet soran az ligyész

a) jogosult a megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésérdl szolo hatarozatrol, to-
vabba a megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasarol szolo részletes tervrdl az
elrendelést kovetd — a hatarozat és a részletes terv megkiildésével torténd —
haladéktalan tajékoztatasra,

b) az elrendelésrél szolo, az a) pontban meghatarozott iratok kézhezvétele
utan két munkanapon beliil dont a megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasanak
jovahagyasarol,

c) jogosult a megbizhatosagi vizsgalat teljes dokumentacidjaba korlatozas
nélkiil betekinteni,

d) jogosult a megbizhatosagi vizsgalat befejezésérdl szol6 indokolt hatarozat-
rél — a hatarozat megkiildésével torténd — haladéktalan tajékoztatasra, vala-
mint

e) a d) pont szerinti hatarozat kézhezvételétdl szamitott nyolc munkanapon
beliil ovast emelhet.

A (3) bekezdés szerint az ligyész a megbizhatdsagi vizsgalat befejezésérol
57616 indokolt hatarozatot a kézhezvétel utan nyolc munkanapon beliil visz-
szakiildi az Rtv.-ben meghatarozott belsé blinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szervnek.

Az ligyészségrdl szo6lo, 2012. januar 1-jétdl hatalyos 2011. évi CLXIII. tor-
vény azonban a 29. § (6) bekezdésén til, miszerint térvény titkos informacio-
szerzésre iranyulo — biintetdeljarason kiviili — hatosagi eljaras meginditasat az
igyész el6zetes jovahagyasahoz kotheti vagy feljogosithatja az tigyészt ezek
megtiltasara, nem tartalmaz rendelkezéseket a megbizhatosagi vizsgalatrol. Ki-
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zardlag az Rtv. 7/A §-aban talalunk szabalyt az ligyész konkrét feladataira vo-
natkozoan. Az Rtv. 7/A § (2) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalatot a
sziikségességének indokolasaval a belsd biinmegel6zési és biinfelderitési fel-
adatokat ellato szerv vezetdje hatarozattal rendeli el. A megbizhatdsagi vizsga-
lat elrendelésérdl és befejezésérdl — az arra vonatkozoé hatarozat, valamint el-
rendelés esetén a részletes terv megkiildésével — az tigyészt haladéktalanul
tajékoztatni kell. A hatarozat és a megbizhatdsagi vizsgalat végrehajtasarol szo-
16 részletes terv alapjan az iigyész a megbizhatdsagi vizsgalat elrendelését két
munkanapon beliil jovahagyja, vagy a jovahagyast megtagadja.

Kérdés, hogy a belsd blinmegel6zési és buinfelderitési feladatokat ellato
szerv vezetdjének mivel kell indokolnia a megbizhat6sagi vizsgalat elrende-
lésének sziikségességét. A torvény nem hataroz meg elrendelési feltételeket,
ezért azok fennalltat nem is kellhet indokolni. Az indokolas megalapozottsa-
ga pusztan szubjektiv alapon vizsgalhato felill, ami viszont a jogbiztonsag
kovetelményét sérti. Rejtély az is, hogy vajon mi annak a kévetkezménye, ha
a vezetd nem indokolja vagy sablonszoveggel indokolja hatarozatat. Ilyen
koriilmények kozott a torvény altal megkdvetelt indokolt hatarozattal valo el-
rendelés, allaspontom szerint, puszta formasag. Problémasnak tartom azt is,
hogy a 293/2010. (XII. 22.) kormanyrendelet szerint nem az elrendeld hata-
rozat, hanem a vizsgalat végrehajtasarol szolo részletes terv tartalmi eleme a
vizsgalat végrehajtasanak indoka®'.

51 A293/2010. (XII. 22.) kormanyrendelet 10. § A megbizhatosagi vizsgalatot elrendel6 hatarozat tartal-
mazza
a) a védett allomany vizsgalattal érintett tagja vagy tagjai személyazonosito adatait és szolgalati he-
lyét,
b) a vizsgalat kezd6 és befejezé id6pontjat év, honap, nap megjeldléssel, valamint
¢) a megeldz6 egy éven beliili ellendrzés idpontjat és idétartamat.
11. § (1) A vizsgalat végrehajtasrol szol6 részletes terv tartalmazza:
a) a védett allomany vizsgalattal érintett tagja nevét, szervezeti egységének megnevezését, beoszta-
sat, illetve munkakorét,
b) a vizsgalat végrehajtasanak indokat,
¢) a vizsgalat soran alkalmazni kivant modszer részletes leirasat,
d) akialakitani tervezett élethelyzet leirasat a tényallas és a helyszin részletes bemutatasaval,
e) a vizsgalat tervezett iddpontjat, helyét,
/) a vizsgalatot végzok nevét és rendfokozatat,
g) a vizsgalatot végzok részletes feladatait,
h) a végrehajtas dokumentalasanak modjat,
i) a vizsgalat befejezését kovetd tajékoztatas érdekében a vizsgalattal érintett személyek felett mun-
kaltatoi jogkort gyakorlo személyek nevét, beosztasat.
(2) Ha a vizsgalat soran alkalmazott modszerként a vizsgalatot végzé személy szabalysértés vagy
biincselekmény elkdvetését tervezi, akkor a részletes terv tartalmazza annak indokat és az elkdve-
tési magatartas részletes leirasat.
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Tisztazatlan, hogy az ligyész mi alapjan dont a jovahagyasrol. Hiszen
megbizhatosagi vizsgalat elrendelésének egyetlen objektiv feltétele van,
mégpedig az, hogy a célszemély a védett allomany korébe tartozzon, tovab-
ba egyetlen kizard feltétele, hogy az adott naptari évben a célszeméllyel
szemben haromnal t6bbszor nem rendelhetd el. Az ligyész tehat az elrendeld
hatarozat kapcsan objektiv alapon csak azt ellendrizheti, hogy az Rtv. 7/A §
(4) bekezdését nem sérti-e az ujabb elrendelés, vagyis az adott naptari évben
az érintett személlyel szemben nem keriilt-e mar sor harom alkalommal az el-
rendelésre, illetve azt, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat idétartama nem ha-
ladja-e meg a tizendt napot. Esetleg még azt ellendrizheti, hogy a vizsgalat
végrehajtasarol szolo részletes terv nem tartalmaz-e tilos rendéri aktivitast.
Vélelmezhetd azonban, hogy ilyet soha nem tartalmaz, hiszen a tiltott moédon
beszerzett bizonyitékok a Be. alapjan nem hasznalhatok fel bizonyitékként,
tehat az ilyen jellegli tevékenység azon tul, hogy jogsértd, koltséges és ha-
szontalan is lenne, ezért nem latom realis alapjat annak, hogy a belsd biin-
megel6zési és bilinfelderitési szerv vezetdje ilyen akcidtervet készitene.
Mindezek alapjan az ligyészi jovahagyas garancialis jellege legf6képp abban
all, hogy az ligyészség ezaltal feltétlentiil tud az NVSZ megbizhatosagi vizs-
galatairol.

Az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl sz616 3/2012. (1. 6.) LU uta-
sitas 1I. fejezete rendelkezik a megbizhatdsagi vizsgalatokkal kapcsolatos
ugyészi feladatokrol. Az utasitas 65. § (1) bekezdése szerint a megbizhatosa-
gi vizsgalatokkal kapcsolatos tigyészi feladatokat a legf6bb tigyész altal kije-
161t fotigyészségek latjak el, a kijelolésben meghatarozott illetékességi terii-
leten. A Legfobb Ugyészségen a féiigyészségek e tevékenységével
kapcsolatos felettes ligyészi feladatokat a legfobb tigyész altal kijelolt tigyész
latja el. A 66. § szerint a megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésének jovahagya-
sat vagy a jovahagyas megtagadasat az elrendeld hatarozatra kell felvezetni.
A jovahagyas megtagadasat — a hatarozaton vagy kiilon iratban — indokolni
kell. Kérdés, hogy az elrendelés jogszabalyban rogzitett objektiv feltételei-
nek hidnyaban mégis mivel indokolhaté a megtagadas. A szabalyozas szerint
az ligyész tulajdonképpen szabadon dontheti el, hogy ki ellen folytathato és
ki ellen nem megbizhatdsagi vizsgalat, tovabba annak keretében milyen tit-

(3) Ha a torvényben meghatarozottak szerint a vizsgélat soran a vizsgalat technikai eszkozok segitségé-
vel torténd rogzitésére keriil sor, akkor a részletes terv az (1) bekezdésben foglaltakon tal tartalmaz-
za a rogzitésre vonatkozo utalast, a helyszin vagy jarmii leirasat, koriilhatarolasat vagy pontos megje-
I6lését.
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kos informéciogyiijté eszkdzoket, modszereket vehet igénybe a belsé biin-
megel6zési és biinfelteritési feladatokat ellatd szerv.

Az Rtv. 7/A § (2a) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalat befejezé-
sérdl szolo hatarozat kézhezvételét6l szamitott nyolc munkanapon beliil az
ligyész megvizsgalja annak torvényességét, majd visszakiildi az elrendeld
szervnek. Jogszabalysértés megallapitasa esetén irasba foglalt indokolt hata-
rozataval 0j hatarozat hozatalara utasitja a megbizhatosagi vizsgalatot folyta-
to szervet, ha pedig azt allapitja meg, hogy a megbizhatosagi vizsgalat vég-
rehajtasara a részletes tervtdl eltéréen keriilt sor, feleldsségre vonast is
kezdeményez.

A 3/2012. (L. 6.) LU utasitas 67. § (1) bekezdése szerint a megbizhat6sa-
gi vizsgalatot befejez6 hatarozat megkiildésére eldirt hataridét megtartottnak
kell tekinteni, ha a hatarozatot a vizsgalat befejezésérdl az érintettnek sz6l6
tajékoztatas torvényes hataridén [Rtv. 7/A § (3) bekezdése szerint harom
munkanap] beliili kiadasa utan késedelem nélkiil kiildik meg.

Az Rtv. 7/C § (3) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalat befejezé-
sérdl szo6lo hatarozat tartalmazza a vizsgalat minden 1ényeges adatat, igy kii-
16ndsen az ligyész torvényességi feliigyelet gyakorlasahoz, valamint az elja-
ras ala vont érdekeinek védelme szempontjabol jelentdséggel bird adatot. Ez
a megfogalmazas azonban a normavilagossag kovetelményének nem felel
meg, nem deriil ki beléle, hogy mit kell tartalmaznia a hatarozatnak, és mas
jogszabaly sem tartalmaz rendelkezést a befejezésrol szol6 hatarozat tartalmi
elemeit illetGen, ezért azt gondolom, hogy e rendelkezés feliilvizsgalatra szo-
rul. Ilyen koriilmények kozott, amikor még az sem vilagos, hogy pontosan
mit is kell tartalmaznia a befejez6 hatarozatnak, nehezen érthetd, hogy a kap-
csolodo teljes iratanyagot miért nem kell minden esetben megkiildeni az
ligyésznek, hiszen csak igy tudna ellatni torvényességi feliigyeleti jogkorét.
A 3/2012. (1. 6.) LU utasitas 67. § (1) bekezdése irja el6 az iigyésznek, hogy
a vizsgalatot befejez6 hatarozat torvényességi vizsgalata soran sziikség sze-
rint haladéktalanul be kell szereznie az eljaras iratait. A megbizhatosagi vizs-
galat végrehajtasaval kapcsolatosan azonban vannak olyan informaciok,
amelyekrdl az ligyész sosem szerez tudomast, ez pedig a garancialis ligyészi
kontrollt sérti.

Az Rtv. 7/B § (5) bekezdés szerint ugyanis a megbizhatdsagi vizsgalat
célja szempontjabol érdektelen adatot, valamint az tigyben nem érintett sze-
mély adatait a rogzités utan harom napon beliil torolni kell. Aggalyosnak tar-
tom, hogy e szabaly szerint az adatok értékelését az NVSZ tigyészi kontroll
nélkiil maga végzi, ¢s a felvételek torlésére is lehetdsége van az ligyész tud-
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ta nélkiil, ezaltal ugyanis az iigyész torvényességi feliigyeleti jogai csorbul-
nak. Egyrészt a kiilsé tigyészi kontroll e téren nagyobb garancia lenne a visz-
szaélések kizarasara, masrészt pedig egy cselekmény biintetéjogi mindsitése
¢és ennek kapcsan az allam biintet6jogi igényének érvényesithetdsége kérdé-
sében dontésre, allaspontom szerint, az {igyésznek van kompetenciaja. Az
tigyészi kontroll akkor teljes, ha az ,,eredménytelen” vizsgalat teljes anyagat
is megismerheti. Kiilondsen azért, mert az tigyésznek feladata az NVSZ elja-
ré tagjanak magatartasat is értékelni, adott esetben eljarast is kezdeményezni
ellene, marpedig az ligyész altal jovahagyott végrehajtasi tervben foglalt ke-
retek betartdsa kizarolag ekképpen lenne ellendrizhetd, mivel az eljaro
NVSZ-tag az altala a végrehajtasrol készitett jelentésben nyilvanvaléan nem
fog adott esetben onmagit terhelé nyilatkozatot tenni. Allaspontom szerint
ezért barmit torélni kizardlag a befejezésrdl sz0lo hatarozat végsé tligyészi
kontrollja utan lenne szabad. A garancialis szabaly ugyanis azért garancialis
és nem kozonséges jogtechnikai szabaly, mert rendeltetése az onkény kizara-
sa és az egyén védelme.*

Az, hogy mit takar az Rtv. 7/C § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas,
miszerint az ligyész az e térvényben foglalt jogositvanyok mellett a megbiz-
hatosagi vizsgalat torvényességének ellenérzése soran az ligyészségrol szolo
térvényben szabalyozott jogokat gyakorolja, rejtély, ugyanis a megbizhatosa-
gi vizsgalatokra alkalmazhat6 jogosultsdgokat, megitélésem szerint, nem tar-
talmaz az Uj ligyészségi torvény, igy pedig az Rtv. e rendelkezése tartalom
nélkiili.

A megbizhatésagi vizsgalat soran készitheto
kép- és hangfelvételek

Az Rtv. 7/B § (3) bekezdése 2012. januar 5-t6l potolta a szabalyozas azon ko-
rabbi hidnyossagat, miszerint addig nem volt felhatalmazasa az NVSZ eljaro
tagjanak az akcid technikai eszkodzzel torténd rogzitésére, pedig a kép- és
hangfelvételek a bizonyitasi eljarasban a kozvetlenség elve érvényesiilésének
fontos garanciai. A torvényhely szerint a bels6é biinmegel6zési és biinfelderi-
tési szerv megbizhatdsagi vizsgalatot végzo tagja technikai eszkozok segitsé-
gével titokban rogzitheti
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a) az ligyész altal jovahagyott végrehajtasi tervben szerepld mesterségesen
létrehozott helyszinen, valamint a védett szervek hivatali helyiségeiben,
gépjarmiiveiben torténteket, tovabba

b)a 7/A § (1) bekezdésében meghatarozott célbol 1étrehozott mesterséges
¢lethelyzetben részt vevd, valamint a megbizhatosagi vizsgalat ala vont
személy vagy személyek tevékenységét, magatartasat, eléadasat.

A miniszteri indokolas szerint a torvénymodositas megteremti a megbizhato-
sagi vizsgalat soran nem kozteriileten — hanem példaul a vizsgalt személy al-
tal hasznalt hivatali helyiségben, illetve szolgalati gépjarmiiben — torténd ese-
mények rogzitésének lehetdségét, az Rtv. korabban hatalyban 1évo
rendelkezései alapjan ugyanis csak a nyilvanos helyen végrehajtott megbiz-
hatosagi vizsgalatot lehetett megfeleléen dokumentalni, jollehet a megbizha-
tosagi vizsgalat soran a bizonyithatosag érdekében fontos garancialis szabaly
a kép- és hangfelvétel készitése. Minderre tekintettel indokolt megteremteni
annak lehetGségét, hogy a megbizhatosagi vizsgalatot végzo renddr adott
esetben példaul a hivatali helyiségben, a szolgélati gépjarmiiben, avagy a
vizsgalat érdekében mesterségesen létrehozott helyszinen (példaul mestersé-
gesen krealt lakasbetorési helyszinen) torténteket technikai eszk6zok segitsé-
gével, titokban, birdi engedély nélkiil megfigyelhesse és rogzithesse.
Allaspontom szerint azonban az idézett jogszabalyhely megfogalmazéasa-
bol (kiilondsen a hozza fiizétt miniszteri indokolas fényében) nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a megbizhatdsagi vizsgalatot végzd rendér csak azt rog-
zitheti-e technikai eszk6zzel (a bizonyitds megkonnyitése érdekében), amit
személyesen is tapasztal a konkrét akcié soran, vagy azt is, ami a tavollétében
torténik a célszemély hivatali helyiségében, szolgalati gépjarmiivében. A mi-
niszteri indokolas, miszerint indokolt volt megteremteni annak lehetéségét,
hogy a megbizhatosagi vizsgalatot végzé renddr a hivatali helyiségben, a
szolgalati gépjarmiiben torténteket technikai eszk6zok segitségével, titokban,
birdi engedély nélkiil megfigyelhesse, az utobbira enged kovetkeztetni, hi-
szen egyrészt ahhoz, hogy az eljar6 hivatalos személy a sajat eljarasi cselek-
ményét — amelynek nyilvan masok is résztvevoi — rogzitse, sohasem kellett
birdi engedély, masrészt a technikai eszk6zzel torténé megfigyelés csak ak-
kor értelmezhetd, ha a vizsgalatot végzd nincs jelen. Birdi engedély csak a
vizsgalatot végz6 személy tavollétében és privat helyen (nem kozteriileten)
torténtek technikai eszkozzel torténd megfigyeléséhez és rogzitéséhez kell,
vagyis ha kiemelést érdemel az indokolasban, hogy birdi engedély nélkiil van
mod a 7/B § (3) bekezdésében foglaltakra, az azt jelentheti, hogy amugy bi-
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r6i engedélyhez kotott modszerrdl van sz, de a megbizhatdsagi vizsgalat
végrehajtasa soran mégsem kell hozza bir6i engedély. Tovabba a rogzités
megsziintetésére vonatkozo rendelkezések is erre az értelmezésre engednek
kovetkeztetni. Az Rtv. 7/B § (4) bekezdése szerint a rogzitést haladéktalanul
meg kell sziintetni, ha a) a céljat elérte, vagy b) az ligyész altal jovahagyott
végrehajtasi tervben a mesterséges ¢lethelyzet végrehajtasara meghatarozott
hatarid6 lejart. Utobbi megsziintetési ok nem értelmezhetd abban az esetben,
ha a vizsgalatot végz6 renddr csak azt rogzitheti technikai eszkozzel, amit a
mesterségesen 1étrehozott élethelyzetben sajat maga tapasztal.

Az, hogy az NVSZ eljar6 tagja(i) a mesterségesen létrehozott ¢élethelyzet-
ben technikai eszkdzzel rogzithessék a torténteket az ligyész altal jovahagyott
végrehajtasi tervben szereplé mesterségesen létrehozott helyszinen, valamint
a védett szervek hivatali helyiségeiben, gépjarmiiveiben, valoban sziikséges.
Azonban az, hogy a térvényhely olyan értelmezésre is alapot ad — még ha
nem ez volt is a jogalkoto kifejezett szandéka —, miszerint a megbizhatosagi
vizsgalatok végrehajtasa soran bir6i engedély nélkiil lényegében barkivel
szemben és barmikor igénybe vehetd olyan titkos informaciogyijtési eszkoz,
amely egyébként kizarolag sulyos, a tarsadalomra kiemelten veszélyes biin-
cselekmények gyanuja fennalltakor blniildozési célbol alkalmazhatd birdi
engedélyhez kototten (maganlakasban® torténtek technikai eszk6zok segitsé-
gével torténd megtigyelése és rogzitése), igy gondolom, az alaptérvényben
deklaralt alapvet6 emberi jogok figyelmen kiviil hagyasat jelenti. Megitélé-
sem szerint preventiv ellenérzés céljabol az érintett hivatalos helyiségének
(irodajanak) lehallgatasa demokratikus jogallamban nem elfogadhato.

A Magyarorszagra is kotelez6 Emberi jogok eurdpai egyezményének 8.
cikke szerint 1) Mindenkinek joga van arra, hogy magan- ¢és csaladi életét, la-
kasat és levelezését tiszteletben tartsak. 2) E jog gyakorlasaba hatdsag csak a
torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy de-
mokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blncselekmény megelézése, a
kozegészség vagy kozerkdles védelme, avagy masok jogainak és szabadsa-
gainak védelme érdekében sziikséges.™

A 8. cikk 1. bekezdésében szereplé négy védett érdek: a maganélet, a csa-
ladi élet, a maganlakas (otthon) és a levelezés eltérd fogalmak. A 8. cikk tar-

53 Véleményem szerint ezen a hivatali helyiség is értendd.
54 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata. HVG-ORAC Kiado, Budapest,
1998, 707. o.
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talma roviden igy foglalhatod Ossze: a maganszféra tiszteletben tartasa. Koz-
ponti kérdés, hogy mi tartozik a maganszféra fogalma ala. Az Eurépa Tanacs
Parlamenti K6zgytilésének egyik hatarozata a kovetkezok szerint fogalmaz-
za meg a maganszférat. A maganszféra tiszteletéhez valo jog lényegében azt
jelenti, hogy mindenki a sajat életét élhesse és abba mas csak minimalis mo-
don avatkozhasson be. A maganszféraban benne van a maganélet, a csaladi
¢let, az otthon, a fizikai és erkolcsi integritas, a becsiilet és a jo hirnév védel-
me, a jog arra, hogy ne keriiljiink hamis megvilagitasba, hogy veliink kapcso-
latban irrelevans vagy zavaro tényeket ne fedjenek fel, a rolunk késziilt fény-
képet engedélyiink nélkiil ne tegyék kozzé, az altalunk kozolt vagy kapott
bizalmas informaciok ne keriilhessenek napvilagra.” A bizottsag egy ligyben
kifejezetten is ramutatott arra, hogy a maganszféra tiszteletben tartasara vo-
natkozo 8. cikk bizonyos fokig magaban foglalja azt a jogot is, hogy egyéni-
ségiink kiteljesedése érdekében mas emberi 1ényekkel kapcsolatot 1étesitsiink
és tartsunk fenn.”* A strasbourgi birésag nem tartja sem lehetségesnek, sem
sziikségesnek a maganélet fogalmanak kimeritd értelmezését. Ttlsagosan le-
szilikit lenne mindenesetre, ha azt csupan az ,,intimszférara” korlatoznank,
amelyben mindenki kedve szerint folytathatja életét és amelybdl teljes mér-
tékben kizarhatja a kiilvilagot. A maganélet védelmének fel kell dlelnie, leg-
alabb egy bizonyos mértékig, az egyénnek azt a jogat, hogy kapcsolatot ala-
kitson ki és folytasson embertarsaival. A munka az, amelynek soran az
emberek nagy tobbségének sok, illetve a legtobb lehetdsége van arra, hogy
szorosra flizze kapcsolatat a kiilvilaggal. Kiilonosen a szellemi szabadfoglal-
kozasuak feladatai foglalhatnak el olyan jelentds részt az életiikkben, hogy egy
adott pillanatban nem allapithaté meg, milyen mindségben jar el. A védelem
cimzettje marad az a személy, akinek szakmai és nem szakmai tevékenységei
olyan mértékig dsszefonddnak, hogy képtelenség lenne azokat szétvalaszta-
ni. A 8. cikk hatalya tehat a hivatali helyiségekre is kiterjed.

Altalanosan megfogalmazva: ha a ,,maganélet” és a ,lakas” szavakat ugy
értelmezziik, mint amelyek felolelik a szakmai vagy kereskedelmi tevékeny-
ségeket ¢s helyiségeket is, az megfelelne a 8. cikk alapvetd targyanak és cél-
janak, vagyis az egyén védelmének a kozhatalom onkényes beavatkozasaival
szemben. A szerz6d6 allamokat ez nem korlatozna méltanytalanul, mivel a 8.
cikk 2. bekezdése altal eldirt mértékben megtartanak a ,,beavatkozas” jogat,
ami a hivatali helyiségek és a szakmai vagy kereskedelmi tevékenységek ese-

55 Resolution 428/1970. Declaration on the Mass Media; Council of Europe, Collected Texts, Stras-
bourg, 1979.
56 Appl. 8962/80, X and Y v. Beltium, D and R 28 (1982) p. 112.
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tében joval messzebbre mehetne, mint egyéb esetben®” (Niemietz v. Németor-
szag-tigy, 1992).

Bizom abban, hogy az altalam kifogasolhatonak tartott értelmezés csak a
torvény szerencsétlen megfogalmazasabol €s nem a jogalkotdi szandékbol
fakad.

A megbizhatésagi vizsgalat eredménye

Az Rtv. 7/A § (1) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalat soran feltart
jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési eljaras nem indithato, ugyan-
akkor az Rtv. 7/C § (1) bekezdése szerint, ha a megbizhatdsagi vizsgalat so-
ran biincselekmény gyanujara utalo adat meriil fel, a belsé biinmegelézési és
blnfelderitési feladatokat ellatd szerv a megbizhatosagi vizsgalat befejezése
utan haladéktalanul feljelentést tesz a hataskorrel felruhazott szervnél. Kér-
dés, hogy mi ezen megkiilonboztetés oka. Miért nem indithato fegyelmi vagy
szabalysértési eljaras, ha biintetdeljaras indithato, és forditva, miért indithato
biintetSeljaras, ha fegyelmi és szabalysértési eljaras nem indithat6? Ha a
megbizhatosagi vizsgalat kizardlagos célja annak megallapitasa, hogy az az-
zal érintett eleget tesz-¢ a jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének, ak-
kor, megitélésem szerint, a kiprovokalt kotelességszegést, szabalysértést,
biincselekményt nem kovetheti felelosségre vonas, kizarolag annak megalla-
pitasa, hogy munkakore ellatasara az érintett nem alkalmas és/vagy nem mél-
to, ezért kozszolgalati viszonyanak megsziintetését tartanam helyeselhet6-
nek. Ha azonban a jogalkot6 szandéka, hogy a célszemély altal provokacio
nyoman elkovetett blincselekményt kovesse buntetdjogi feleldsségre vonas
is, érthetetlen, hogy fegyelmi vétség és szabalysértés elkdvetése esetén miért
,,€Inézébb”.

Egyébirant az sem feltétlenill egyértelmii, hogy a célszemély altal a megbiz-
hatosagi vizsgalata keretében, aktiv rendéri fellépés (ami akar a provokacid
szintjét is elérheti) nyoman elkovetett Btk. kiilonds része szerinti tényallassze-
rli magatartas biincselekmény. Magam is elfogadhatonak tartom ugyanis azt az
allaspontot, miszerint nem valosul meg az egyik, a Btk. 10. § (1) bekezdésében
meghatarozott biincselekmény-fogalmi elem, a tarsadalomra veszélyesség. A
Btk. 10. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevé-
kenység vagy mulasztas, amely Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazda-
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sagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti. A
torvényhely miniszteri indokolasa szerint a biincselekmény fogalmanak egyiit-
tes feltételei a biindsség, a tarsadalomra veszélyesség és a biintetni rendeltség,
ha ezek koziil barmelyik hidnyzik, nem jon Iétre biincselekmény. Véleményem
szerint, ha a célszemély ,,rendéri asszisztenciaval”, mintegy ,,szindarab része-
seként” valositja meg példaul a vesztegetés torvényi tényallasat, maga a konk-
rét cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra, ugyanis nem sért és nem is ve-
szélyeztet semmilyen védett jogtargyat. A célszemély cselekménye akkor lenne
veszélyes a tarsadalomra, ha nem az adott ,,megrendezett szituacioban”, hanem
a ,,valo életben” kovetné el. Az akcio kovetkeztében tehat a célszemély tarsa-
dalomra veszélyessége megallapithato lehet, de tigy gondolom, hogy a konkrét
cselekményének tarsadalomra veszélyessége nem.

A hazai biintetdjog-tudomany szerint a tarsadalomra egyaltalan nem ve-
szélyes konkrét cselekmény nem blincselekmény. A hatalyos Btk. kodifika-
ci6s munkalatai soran volt is olyan torekvés, amely ezt a kodexben is rogzi-
teni kivanta. Am ha a biincselekmény torvényi ismérve a tarsadalomra
veszélyesség, feleslegesnek tiint ugyanabban a kodexben azt ismét kimonda-
ni, hogy az egyaltalan nem veszélyes cselekmény nem biincselekmény. Ezért
ez a magatol értédo tétel az indokolasba kertilt.

Egyes hazai szerz6k a korabbiakhoz hasonloan ma is azt valljak, hogy a
tényallast megvalositd és a jogellenességet (tarsadalomra veszélyességet ki-
zard ok létezését) nélkiil6z6 cselekmények mindenkor sziikségképpen veszé-
lyesek a tarsadalomra, és a bird nem mondhatja ki, hogy valamely deliktum
tarsadalomra veszélyessége az elkovetéskor teljesen hianyzott. Méasok szerint
viszont a formalisan valamennyi biincselekményi elemet kimeritd magatar-
tasbol is hianyozhat a tarsadalomra veszélyesség. Ellenkezd felfogas eseté-
ben ugyanis a tarsadalomra veszélyesség bilincselekmény-fogalmi eleme el-
veszitené 0nalld jelentdségét, s csupan a magatartasok biintetendové
nyilvanitasanak miértjére adhatna deklarativ jellegli magyarazatot. A tarsada-
lomra veszélyesség hianyanak jogalkalmazoi megéllapitasa nem ,,torvény fe-
letti” értékelést jelent, hanem maga a torvény jogositja fel a birésagot arra,
hogy a konkrét cselekményt 6sszevesse a biincselekmény altalanos torvényi
fogalmaval, s ha ugy talalja, hogy annak barmelyik fogalmi eleme a konkrét
cselekménybdl hidnyzik, a blincselekmény hiadnyat allapitsa meg. Ha pedig
ez a fogalmi ismérv — a cselekmény tényallasszeriiségének megallapitasa
utan — hianyzik, nincs biincselekmény.*

58 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2001, 177-178. o.
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Wiener A. Imre éllaspontja szerint azonban a hatalyos torvénynek éppen a
jogbiztonsagot sértd hibaja, hogy elindithatja azt a gondolati folyamatot,
amely a konkrét cselekményt kozvetleniil kapcsolhatja a blincselekmény al-
talanos fogalmahoz.” Szerinte a tarsadalomra veszélyesség fogalma ugyanis
olyan absztrakci, amely nem felel meg a térvény pontos meghatarozasa jog-
allami kovetelményeinek. Ennélfogva viszont sértheti a jogbiztonsagot (a
jogallamisag egyik legfontosabb alapértékét), ha a vadlott felmentését a tar-
sadalomra veszélyesség torvényi fogalmanak kozvetleniil az adott esetre va-
16 ,,alkalmazasara” alapozzak.®

Tovabbi problémak,
amelyek a gyakorlatban felvetédhetnek

A gyakorlatban felvetddo kérdés lehet, hogy mi az eljarasi rend egy ,,sikeres”
akcio esetén, ha példaul a renddr célszemély vesztegetést kovet el, vagyis el-
fogadja a neki az NVSZ eljaro tagja altal felajanlott pénzt azért, hogy kozle-
kedési szabalyszegése miatt a szabalysértési feljelentést ne tegye meg. Ki te-
szi meg a feljelentést a célszemély ellen, hol és mikor? A célszemélyt
nyomban Orizetbe kell-e venni? Ha igen, kinek? Rendér elkovetd esetén a
nyomozas lefolytatdsara a nyomozo ligyészségnek van hataskore. Neki azon-
ban az akciordl elvileg nincs tudomasa. Nyilvanvaloéan nem az NVSZ eljaro
tagja ,,fogja el”, hiszen egyrészt az NVSZ-nek nincsenek nyomoz6 hatosagi
jogosultsagai, masrészt nem fedheti fel a célszemély el6tt valodi kilétét, mert
ez kizarna a jovobeli bevethet6ségét. Netan az elkovetés helye szerint illeté-
kes rendorség halaszthatatlan nyomozati cselekményként teszi meg? Tekin-
tettel arra, hogy a megbizhatosagi vizsgélat soran a védett allomanyba tarto-
z6 célszemélyek jelentOs része altal elkovethetd biincselekmény nyomozasa
kizarolagos iigyészségi hataskorbe tartozik, indokoltnak tartom a nyomozo
igyészség eldzetes tajékoztatasat a varhato ,,eseményrol”, igy fel tud késziil-
ni egy esetleges Orizetbe vételre, gyanusitasra, egyéb sziikséges nyomozati
cselekmények végrehajtasara.

Tisztazatlan az is, hogy mi az eljarasi rend abban az esetben, ha az akci6 oly-
annyira nem sikeres, hogy példaul a renddr célszemély nemhogy nem fogad-
ja el a neki az NVSZ eljaré tagja altal felajanlott pénzt, hanem a veszteget6t

59 Wiener A. Imre: Biintetdjog. Altalanos Rész. KIK-Kerszov, Budapest, 2002, 81-82. o.
60 Wiener A. Imre: Elméleti alapok a biintet6torvény altalanos része kodifikalasahoz. MTA Jogtudoma-
nyi Intézet, Budapest, 2000, 57. o.
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az illetékes nyomozo6 ligyész vagy az ligyeletes tigyész (aki mit sem tud az
akciorol) utasitasa alapjan halaszthatatlan nyomozati cselekményként Grizet-
be veszi. Az Orizetbe vett NVSZ-tagot az illetékes nyomozo ligyészségnek
(vagy hétvégén az tigyeletes ligyésznek) 24 oran beliil ki kell hallgatnia gya-
nusitottként. Kinek, mikor és milyen modon kell értesitenie az eljaro tigyészt,
hogy az drizetbe vett személy NVSZ-tag, aki szolgalati feladatait teljesitette
a vesztegetéssel. Ha az NVSZ-taggal szemben eljard tigyész értesiil minder-
161, a nyomozast 6 maga nem sziintetheti meg, mert arra a 11/2003. (UK. 7.)
LU utasitas 59. § (3) bekezdése szerint a megbizhatésagi vizsgalatot engedé-
lyez6 f6iigyészség székhelyén 1évo helyi tigyészség vezetdje (megyei birdsag
hataskorébe tarozo ligyben a foligyész) jogosult. Kérdés, hogy igy az eljaro
ugyész mi alapjan ,,szabaditja” az Orizetbe vett NVSZ-tagot. Jelentds hia-
nyossaga tovabba a szabalyozasnak, hogy arra sem tartalmaz rendelkezése-
ket, hogy az eljaras kapcsan ki és milyen mindsitett adatokat ismerhet meg.
Tulajdonképpen az eljarasi szabalyok (ki, mikor, mit, hogyan) teljes mérték-
ben hianyoznak, ami a jogintézmény szakszer(i és jogszerli alkalmazasat
szinte lehetetlenné teszi. Mindez alapvetden ellentétes a jogbiztonsagbol fa-
kado jogallami kovetelményekkel, mert sériil a Magyarorszag alaptorvénye
B) cikkének (1) bekezdésébdl levezethetd, a jogszabalyok vilagos normatar-
talmahoz fiz6d6 és az alkalmazasuk kovetkezményeinek kiszamithatosagara
vonatkoz6 kivanalom. Az alkotmanyosan is elfogadott rendszerképz6 jogér-
telmezésnek megvannak a hatarai: ez nem keriilhet szembe a jogbiztonsag
kovetelményével.!

Zarszo

Azt gondolom, kétség nem fér hozza, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat intéz-
ményének szabalyozasa Gjragondolast igényel a jogalkototol. Alapvetd kér-
dés, hogy e sulyosan alapjog-korlatozo és nem utolsésorban rendkiviil kolt-
séges jogintézmény ,megéri-e az arat”. A Nemzeti Védelmi Szolgalat
féigazgatoja, Bolcsik Zoltan rendér dandartabornok elmondasa szerint 2011-
ben mintegy haromszaz ilyen vizsgalatot végeztek orszagszerte, kozottik kis
aranyban voltak az olyan esetek, amikor az intézkedési kételezettség elmu-
lasztasat allapitottak meg. Hozzatette, hogy elsdsorban a megel6zésre he-
lyezték a hangsulyt, és bar tehették volna, nem provokaltak szélséséges élet-

61 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat.
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helyzeteket. Céljuk, hogy a védett allomanyba tartozok senkitdl ne merjenek
elfogadni semmiféle eldnyt, és eredménynek tartja, hogy a korabbi évekhez
képest megtobbszorozodott azon renddri bejelentések szama, hogy megpro-
baltak ket megvesztegetni, vagy elonyt kinalva nekik megkiséreltek kibujni
az intézkedés alol.”

A megbizhatdsagi vizsgalat elrettentd hatasan til azonban szamolni kell
azzal is, hogy nem mindenkit rettent el a tudat, hogy titkos informaciogyiij-
tés célpontjaiva véalhatnak, pusztan koriiltekintésre, 6vatossagra kényszeriti
6ket, ami még inkabb megneheziti a korrupcios biincselekmények jovébeni
felderitését.
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