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Absztrakt

Cél: Egy hosszl ideje szolgalo rendortiszt elleni szabalysértési ligy tanulsaga-
inak bemutatasa.

Moédszertan: A renddrségi elokészitd, majd a tobb forumu birdsagi eljarasi
iratokbol kdvetkeztetések levonasa.

Megallapitasok: Az enyhébb sulyu szabalysértési ligyekben is a biiniigyekben
elvarhato gondossaggal kell eljarnia a hatdésagoknak.

Erték: Az elemzés feltarja a kriminalisztikai és eljarasjogi gyengeségeket, hi-
bakat, megel6zési tanulsagokat.

Kulcsszavak: szabalysértés, nyomozas, kriminalisztika, biintet6eljaras

Abstract

Aim: Showing up of a long service police officer’s administrative offence pro-
cedure

Methodology: Conclusions of preparation process of police and court’ process.
Findings: In the more mitigating infringement process the authors have to work
so diligently than in criminal process.

Value: The analysis reveals weaknesses, failures and prevention lessons of
process.

Keywords: administrative law offence, investigation, criminalistics, criminal
procedure law
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A tarsadalmi kozfelfogas szerint a szabalysértési eljaras nem bir akkora hord-
erdvel, mint egy biintetdeljaras. Am — mint latni fogjuk konkrét esetiinkben — az
igazsagszolgaltatds nem tantisithat kevesebb gondossagot egy, bar a tarsadalom-
ra kisebb fokban veszélyes, mégis kovetkezményeiben emberi sorsot sulyosan
befolyasolod cselekményt kdvetd eljarasban. Eléfordulhat ugyanis, hogy olyan
személyt vonnak szabalysértési eljaras ala, akinek ez a karrierjébe, szakmai,
emberi megbecsiilésébe is keriilhet. Ilyen szituacidban talalta magat varatla-
nul a tobbdiplomas, hosszu ideje rendortisztként szolgalatot ellatd N. Jozsef'is. !

Kezdeti adatok

2015. marcius 13-an, pénteken 9 6ra 30 perckor a sértett taxis, F. Robert felje-
lentést tett a Pécsi Renddrkapitanysag Kertvarosi Rend6rérsén ismeretlen tettes
ellen. A helyszinre kiérkez6 rend6roknek elmondta, hogy valaki marcius 12-e
19 6ra és marcius 13-a 7 ora kozotti idSben, Pécsett az O. utca 7/A. szamu 1ép-
cs6haz elodtt parkolod Skoda Octavia tipusu személygépkocsijanak jobb els6 €s
jobb hatsé kerékgumijait kiszhrta, amivel 30 000 forint kart okozott. Reggel,
a megrongalt kerekek észlelését kovetd csere kozben odament hozz4 egy sza-
mara ismeretlen holgy, és elmondta neki: latta, amint az a férfi szurta ki a gu-
mikat, aki a 7/B. szdm alatt lakik, és tudomasa szerint I. T.-nek hivjak.

A holgy szerint a férfi el6z6 este megallt az FCZ 888 forgalmi rendszamu te-
a dzsipjével leparkolt a 7/B. szam elé. A taxis ezt a holgyet csak 14tasbol is-
merte, nem tudta megmondani nevét, pontos lakascimét.

A Pécsi Renddrkapitanysag Kertvarosi Rendérdrs munkatarsai a feljelen-
tés alapjan szabalysértési elokészito eljarast inditott ismeretlen személy ellen.
A marcius 13-an felvett renddrségi feljelentésben a karosult arrél is beszamolt,
hogy a szamara ismeretlen holgy beszamoloja szerint el6z0 este éppen dohany-
zott a 4. emeleti lakasa erkélyén, amikor latta, hogy egy férfi, aki az O. u. 7/B.
bekanyarodott volna a parkoloba, megallt kint az uttesten. Kiszallt az autobol
¢s odament a taxijahoz. A n6 nem latta a rongalast konkrétan, csak annyit, hogy
a terepjaroval érkezo lako lehajol. Majd egy rovid sivité hangot hallott, ami ro-
vid id§ elteltével megismétlddott. Allitasa szerint a terepjaros ekkor visszament
a gépkocsijahoz, beiilt és a parkoloba behajtva leallt a 1épcs6haz eldtt, majd

1 Személyiség jogvédelmi okokbodl az Osszes résztvevd nevét, monogramjat, az autd rendszamat, az
utca nevét megvaltoztattuk.
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besétalt a tarsashazba. Azt is jelezte, hogy tart ettdl a férfitol, mert 6ntdrvény,
onjelolt igazsagoszto. Ugy tudja vadéasz, ezért fegyvere is lehet, igy nem nevezte
meg magat, a sértett pedig nem ismerte a holgyet. Allitasa szerint el6szor latta.

A feljelentd feltarta még, hogy ezzel a terepjarot vezetd férfival volt konfliktu-
sa néhany hete. Ugyanis az egyik este hazaérkezve nem hasznalta az iranyjelzot,
amikor a parkoloba bekanyarodott. Ekkor az éppen ott tartozkodo, terepjaros
ismeretlen férfi arrogans, alpari hangnemben, szemrehdnyoan iivoltozott vele.

A vallomasa utan megmutatta a kertvarosi rendéroknek a csomagtartéban
szallitott két sériilt gumiabroncsot. Mindketté oldalan jol lathatéan volt egy-
egy kb. 23 cm hosszl, késszarasszeri szakadasi nyom.

Az eljar6 rend6rok még aznap lekérték rendszam alapjan a terepjar6 adatait, de
nem jutottak kdzelebb az I. T. néven emlitett férfihoz. Ilyen név a lakonyilvantar-
tasban sem volt talalhato. A megkérdezett lakok sem ismertek ilyen nevii férfit.

Az eseményeket az erkélyekrdl vagy ablakokbol észleld tanut nem talaltak.

Az elokészito eljaras

Marcius 19-én a sértettet ismét kihallgatta a rendérhatosag. A mar ismertetett
kozléseken tilmenden vallott arrdl, hogy az ismeretlen holgy eldadasa szerint
a kerekeket kiszaro személy bolond rendér és félnek t6le. Allitasa szerint min-
denki be van fenyitve a 1épcséhazban. Erre hivatkozassal, mivel ugyanabban
a lépcs6hazban lakik a rendérrel, nem szeretett volna tanuskodni. A taxis ez
alkalommal emlitést tett egy kutyat sétaltato férfirdl is, aki szintén beleszolt
a koztiik lezajlott reggeli beszélgetésbe. A sértett szerint lehet, hogy ez a férfi
mondta neki I. T. nevét.

Ezzel egyidejiileg F. Robert arrol is beszamolt, hogy a kihallgatasa el6tti este,
azaz marcius 18-an talalkozott az eseményeket — allitasa szerint — megfigyeld
holggyel, aki az iigy irant érdeklddott. Ez alkalommal tajékoztatta 6t az adatok
zartan torténd kezelésének lehetdségérdl, aminek hatdsara a né mar kinyilva-
nitotta, hogy hajlandé tantiskodni. A sértett allitasa szerint az ismeretlen holgy
kaputelefonjara dr. Gerde van irva és 19-es szamu.

Kérdésre a sértett ez alkalommal mar azt allitotta, hogy nem volt korabban
konfliktusa a szoban forgo terepjaro tulajdonosaval, csak egyszer szova tette,
hogy nem indexelt, amikor a parkoldba kanyarodott, de nem tudta megmonda-
ni, hogy ez pontosan mikor tortént.

Az egyetlen szemtant tehat el6szor nem kivant az iigyben tantivallomast ten-
ni. A sértetti felvilagositas eredményeként azonban 2015. marcius 27-én, 14
nappal a rongalast kovetden azonban megtette.

Beliigyi Szemle, 2025-2 255



Aziigyben 1. szamu tanuként szerepld holgy szerint 2015. marcius 12-én, va-
lamikor 20.30 és 21.00 6ra kozotti idoben a lakésa teraszan dohanyzott. Ami-
kor kilépett cigarettazni, akkor vette észre, hogy a lépcsdhaz el6tt hangosabban
beszélt egy férfi a feleségével. Utana ez a férfi odament a haz elétt 1évo taxi-
hoz, majd lehajolt és a tani egy szird mozdulatot latott, illetve egy durranast
halott. Elég hangosnak tartotta, mert a kislanya is felfigyelt ra, aki a szobaban
tartozkodott. Ugy észlelte, hogy el8szor a bal elsd kereket, utana a bal hatsé
kereket szurtak ki. Amikor az elkdvetd végzett, atsétalt a haz eldtt 16vo kis par-
kon, beiilt a zold terepjaroba és beparkolt a haz elé. Majd bementek a felesé-
gével a tarsashazba.

A tant nem tudta, hogy ki volt az a n6, 6t nem latta. Ekkor jott rd azonban,
hogy ki az a személy, aki a gumikat kibokte, mert a z6ld jarm{i mar ismerds
volt szamara. Kozlése szerint err6l a személyrél nem sokat tud, mert csak egy
éve koltozott a hazba. Annyit tudott, hogy Jozsefnek hivjak, rendér, és 6 is az
O. utca 7/B. szam alatt lakik a masodik emeleten. Masok mondtak neki, hogy
vigyazzon vele, mert nagyon lobbanékony ember, de személyesen nem ismerte
6t. Ugy tudja, masokkal mar elég sok konfliktusa tamadt.

Biztos, hogy N. Jozsefet latta, arra tekintettel, hogy a zold terepjard az 6vé, és
azt csak 6 hasznalja. Am elmondta azt is, hogy 6 a negyedikrél pontosan nem
latta a férfit. Sotét kabatot viselt €s valami baseball sapka félét.

Kérdésre kijelentette, hogy nem 6 mondta I. T. nevét a sértettnek. A sértettel
zajlo reggeli beszélgetésiik soran egy kutyasétaltato férfi valoban beleszolt a be-
sz¢lgetésiikbe, de 6sszevissza beszElt, nem nagyon foglalkozott vele.

Harom nappal késdbb, 2015. aprilis 20-an kihallgattak szabalysértés ald vont
személyként N. Jozsefet. Vallotta, hogy kb. egy évvel ezeldtt valoban volt kont-
liktusa egy taxissal, akit 6 személyesen nem ismert. Ez egy parkolasi problé-
ma volt, mivel a taxis a jobbra tartasi kotelezettségét nem tartotta be. Am mivel
a gépjarmiiben egy gyermekkoru személy is tartozkodott, csak annyit mondott
neki: nem volt szép dolog, amit csinalt, és 6 ezt a dolgot lerendezettnek tekintette.

Utalt arra is, hogy a kérdéses parkoldban tobbszor és rendszeresen az autd-
jéra nyitottak az ajtot, sériiléseket, karokat okozva. Felindulasaban lehet, hogy
tobb alkalommal szova tette ezt az ott parkolo személyeknek, illetve azt, hogy
a szOnyeget az emeletrdl ne razzak a fejiikre. Egyébirant értetlentil és megddb-
benve all az ilyen kijelentések és gyanusitasok el6tt, mivel ilyen biintetendo,
jogellenes dolgot nem kovetett el.

Inditvanyozta, hogy vizsgalja meg a hatosag, hogy a kérdéses napon dolgozott-e,
ha igen, mettdl meddig. Azt is, hogy milyen iddjarasi, latasi koriilmények voltak
az adott helyen. Ugy vélte aggalyos, hogyha szeles, es6s id6jaras volt, és ha va-
laki kiszurt egy gumit, akkor azt hogyan hallhattak meg a negyedik emeleten.
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Arrdl is beszélt, hogy a hetedik emeleten lakik egy bizonyos jogasz (késébb
modositotta kiilkereskeddre), akit M. Endrének hivnak, és akivel mindennapos
besz£l6 viszonyban van, és alkalmanként diskuralnak a haz iigyes bajos dolga-
ir6l. M. Endre elmondta neki, hogy marcius 13-4an a reggeli 6rakban sétaltat-
ta a kutyajat. Hatarozottan emlékszik arra, hogy elment a haz el6tt parkold taxi
mellett, aminek nem volt kiszlrva a gumija. Fél 6ra mulva visszajott, és latta,
hogy a taxi gumija akkor mar kiszurt volt. A taxi tipusat, szinét €s rendszdmat
nem tudta megmondani, csak azt latta, hogy szereli valaki az aut6 kerekét.

2015. aprilis 21-én hallgattak ki M. Endrét 2. szamu tantiként. Feltarta, hogy
marcius 13-an reggel 6 6ra koriili kutyasétaltatos indulasakor nem latta, hogy
a haz elotti taxi kerekének barmilyen eresztése, lapossaga lett volna. Visszafe-
le jovet, kb. fél 6ra mulva viszont egyértelmtien feltlint szdmara, hogy leeresz-
tett volt a gumi.

2015. aprilis 27-én T. Etelkat, N. Jozsef ¢élettarsat hallgattak ki 3. szamu tanu-
ként. Allitotta, hogy nem veszekedtek parjaval a haz elstt. O fent volt a lakasban
az inkriminalt este, és ugy emlékszik, hogy Jozsef nappalosként szolgalt. Olyan-
kor 20.30 6ra koriil szokott hazaérni. Semmiféle durranast nem hallott. Hozza-
tette: sok probléma van a parkolassal. Eléfordult, hogy neki is rendéri intézke-
dést kellett kérnie, mert raalltak a kocsijara, és nem tudott elindulni. Egyébirant
Jozsefet nem olyan embernek ismeri, aki ilyen alattomos dologhoz folyamod-
na. Akivel problémaja van, odamegy és megmondja neki nyiltan, egyenesen.

A targyalas tartasa nélkiili végzés

2015. majus 18-an a Pécsi Jarasbirosag — targyalas tartasa nélkiil — meghozott
végzésében N. Jozseffel szemben megallapitotta a tulajdon elleni szabalysértés
elkovetését. Ezért 60 000 forint pénzbirsagot szabott ki.

A birdsag a blinosség megallapitast alapveton az 1. szamu tant elmondésara,
valamint a sértett és az eljaras ala vont személy kordbbi, parkoléassal kapcsola-
tos ,,konfliktusara” alapozta.

N. Jozsef és meghatalmazott jogi képviseldje kérték az ligyben targyalas tar-
tasat, valamint inditvanyoztak tantik kihallgatasat is, mivel:

a) aziigyben a tényallas tilnyomorészt felderitetlen;

b) arendelkezésre allo bizonyitékok, vallomasok kozott jelentds szamu és
mértékil ellentmondas fedezhetd fel,

¢) az ellentmondasok feloldasanak megkisérlése nem tortént meg, igy kiilo-
ndsen: nem tisztdzottak az id6jarasi és lathatdsagi koriilmények a cselek-
mény idején;
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d) e korben a helyszin megtekintését és lathatosagi bizonyitasi kisérletet is
inditvanyozott a jogi képviseld az esetet kdzvetleniil észleld 1. szdmu tant
vallomasanak hitelessége ellendrzésére;

e) ellentmondas észlelhetd a sértett el6készitd eljaras soran tett valloméasa és
az 1. szamu tan’ vallomasa kozott: a sértett szerint a gépjarmiivének jobbol-
dali kerekeit rongaltak meg, az 1. szdmu tanu szerint a baloldali kerekeket;

f) amarcius 13-4n reggel kutyajat sétaltatd 2. szamu tant észlelte a gumik
megrongalasat, am nem tisztazott: a sértett gépkocsi mellett elhaladva mar
rogton észrevette a rongalast, vagy csak a kutyasétaltatasbol visszatérve
latta azt, igy felmeriilhet az is, hogy a szabalysértés nem 2015. marcius
12-én az esti orakban tortént;

g) tisztdzni kell: az ligyben a 3. szamu tantként szerepld személy, akivel az
eljaras ala vont személy — az 1. szamu tanu szerint — a haz el6tt hangosan
beszElt a rongalast megeldzoen, latta-e a cselekményt, 6t lathatta-e az 1.
szamu tanu;

h) nem tisztazott a motivacié sem: miért tenne ilyet az eljaras ala vont, 24
éve szolgalo, tobbszor jutalmazott, kiegyenstulyozott magéanéletet €16 biin-
tetlen, szabalysértésmentes renddrtiszt, aki felelosségteljes beosztasban
lat el szolgalatot?

A targyalasi bizonyitas

A Pécsi Jarasbirosag 2015. julius 7-én €s 2015. augusztus 4-¢én tartott nyilva-
nos targyalast. Elsoként kihallgatta N. Jozsef eljarés ala vontat, majd a sértet-
tet. A masodik targyalason a 2. szamu tantt, aki a cselekmény elkdvetése mas-
napjanak reggelén a kutyajat sétaltatta, és a 3. szamu tanut, Jozsef élettarsat.

Az elso targyalason az 1. szamu tanu a targyalason nem jelent meg. Igazolt
betegsége miatt tivolmaradasat eldzetesen kimentette és egyben kérte, hogy
a birésag engedélyezze szamara az irasbeli tanusagtételt. Ezen kérelmének ala-
tamasztasaul eldadta, ahogy az eldkészitd eljaras soran is, hogy az eljaras ala
vont személlyel egy lépcsohazban lakik csaladjaval egyiitt, aki igy 6t (és csa-
ladjat) konnyen felismerheti. Tudja rola, hogy rendér, ezért tart az esetlegesen
Ot érhetd hatranyos kovetkezményektdl. A birdsag az 1. szamu tana részére
a tantivallomas irasbeli megtételét engedélyezte.

Az eljaras ala vont személy meghatalmazott jogi képviseldje a birosagi targya-
lason bemutatta és inditvanyozta az iratokhoz csatolni a helyszinrdl késziilt raj-
zot, valamint a 2015. julius 6-4n, a téli és nyari idészamitas kozti egyoras eltérés
figyelembevételével ugyanabban az esti 6rdban késziilt 8 db fényképfelvételét is.
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2015. julius 7-én a védé irasbeli észrevételt nydjtott be a birdsagnak. Allas-
pontja szerint szamos relevans tény nem tisztazott az igyben. Igy kiilondsen:

a)

b)

d)

Milyen iddjarasi koriilmények voltak 2015. marcius 12-én az esti, &jszakai
orakban (20.30-21.00 ora kozétt, illetve azon thl). E korben a vallomasok
kozvetlenség elve alapjan valo felvétele mellett a meteorologiai szolgalat
megkeresését is inditvanyozta.

Nem tisztazottak a latasi, lathatosagi koriilmények 2015. marcius 12. napjan
(éjszakai sotétségnek megfeleld) 20.30-21.00 ora kozotti idészakban: a koz-
vilagitasi 1ampak helyzete, az esetleges tanu lathatasi helyzete, az objektiv
¢s szubjektiv arcfelismerési tavolsag, amelyet a védo ellenérzott a helyszi-
nen 2015. julius 6-an éjszakai sotétségben. Ennek eredményeként megalla-
pitotta, hogy a meglévo kozvilagitas alapjan mar 25 méterr6l nem vehetd ki
a karosult gépjarmi (sértett altal megadott, megjeldlt) helyén allé személy
arca, személye, mikozben az O. u. 5. szam alatti haz 45-50 méterre, az O.
u. 7/B. haztomb rész (voros téglas épiilet kozépso szakasza) pedig 20-25
m-re fekszik a Skoda Octavia 2015. marcius 12-i éjszakai helyétdl. E korben
helyszin megtekintését és lathatosagi bizonyitasi kisérletet is inditvanyozott
a jogi képviseld, az 1. szamu tant vallomasi hitelességének ellendrzésére.
Barmiféle motivacio felmeriilt-e ilyen szabalysértés elkdvetésére, vagy-
is miért tett volna ilyet az eljaras ala vont? A kérdésre fel kellene kutatni
a valaszt. (Egy taxishoz volt megjegyzése kb. egy évvel ezeldtt, azonban
mivel harom taxi gépjarmt is szokott allni a csepp alaku parkoldban, igy
annak személye nem tisztazott €s nem pontositott, nem azonositott a fel-
jelentdvel, aki ugyanakkor megjeldli az eseményt, de csak néhany héttel
azel6tti idopontot jelol meg.)

Az ellentmondasok korében tisztazni kell a széles kor(i bizonyitasi eljaras
soran, hogy a feljelentd szerint a gépjarmiivével orral északra nézve, farral
délre nézve parkolt be az O. u. 7/A. szam 1épcséhaz eldtti részen az egyik
nagy fa ala. Az ismeretlen elkdvetd a gépjarmiive jobboldali kerekeit vag-
ta ki, mikozben az 1. szamu tana a gépjarmii baloldali kerekeirdl beszélt
vallomasaban. Egyaltalan ugyanazon gépjarmiirél van-e sz6 a tanu ese-
tében, illetve latta-e a lakasa erkélyérdl, mintegy 50 méteres tavolsagbol
a gépjarmiivet, annak helyzetét? Emellett egyaltalan lathatta-e a tettes arcat,
aki még szerinte is baseballsapkaban volt? Tisztazandé az is, hogy az elja-
ras ald vontnak volt-e egyaltalan baseball sapkaja. (A hazkutatas, szemé-
lyi és targyi felismerésre bemutatas e korben elmaradt a hatosag részérdl.)
Ha a 7-es szamu hazban lakik az 1. szamu tan® szerint az eljaras ala vont
a 19. sz. alatti, Gerde felirat lakasban (annak ellenére, hogy ilyen nincs
a lakcim nyilvantartoban), akkor a gépjarmii jobb oldalat nem is lathatta,
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h)

)

k)

)

260

az ismeretlen elkdvetot pedig a taxi gépjarmil takarta. Ha pedig esetleg az
5-0s szamu hazban, onnan pedig a mellette all6 autok takardsa miatt nem
lathatta, kiilondsen nem a bal oldalat, amelyet 6 allit, mivel a parkoloban
minden este siirtin allnak az autdk, egymas mellett szorosan.

Az 1. szamu tanu vallomasaban kijelenti, hogy ,, én a negyedikrdl ponto-
san ot nem lattam”. (A 7/B. tdmbi lakésbol, ahova kb. egy éve koltozott.)
Csak az autobol kovetkeztetett a személyre.

A Skoda Octavianak toml6 nélkiili gumiabroncsa volt mindkét helyen, an-
nak kivagasa esetén nem keletkezik ,,durranas”, vagyis az 1. szamu tanti
altal elmondott durrané hanghatas megkérddjelezhetd. Ez lehet szakért6i
kérdés, de egyszerli bizonyitasi kisérlettel is ellendrizhet6 (illetve ellen-
Orizhetd lett volna) az eljard hatdsag részérol.

Az 1. szamu tanu hivatkozott arra a veszélyre, hogy személye megismer-
hetdvé valik és retorziotodl tart. Ez mar a targyalas idején is alaptalan volt,
mert 6 mar azonositott személy. Hiszen a 2015. aprilis 20-an kihallgatott,
eljaras ala vont N. Jozsef mar ismerte az iratokat, és abbdl kitiinik, maga az
1. szamu tant mondja el, valamint a feljelentd, hogy a hélgy az O. utca 7/B.-
ben lakik a negyedik emeleten, a keletre nézo, erkélyes lakasban. Marpedig
igy az eljarés ald vont szamara, aki 1963 ota lakik a hazban, szinte min-
denkit ismerve, ismert és azonositott az 1. szamu tantl személye, mégsem
tortént semmiféle retorzid ez idaig sem. Pedig mar kdzel harom honap telt
el a tudomasszerzés ota.

Tisztazand6 milyen koriilmények kozott meriilt fel 1. T. neve, szemben az
eljaras ala vontéval. Ezt a nevet emlitette a sértett, ezt mondta el a hely-
szinen intézkedd rendéroknek is.

A kutyasétaltatd 2. szamu tant kihallgatasaval tisztdzando, hogy 2015.
marcius 13-an reggel 6 6rakor milyen allapotban volt a sértett Skoda Oc-
taviajanak jobb oldali gumisora. Ha azok nem voltak leeresztett allapotban
(marpedig a kivagott gumik levegotlensége azonnal szembetiind minden-
ki szamara), akkor a szabalysértési cselekmény nem 2015. marcius 12-én
20.30 és 21.00 6ra kozott tortént.

Tisztdzando az is, mivel ez teljesen hianyzik a kihallgatasokbol, hogy ta-
lalkozott-e a 2. szdmu tant az 1. szdmu tantval, milyen beszélgetés zaj-
lott le koztiik, felmeriilt-e egyaltalan téle 1. T. neve, illetve 6 beszélt-e az
eljaras ala vont személyiségérol?

Tisztazando6 az 1. szamu tan® vallomasa korében, hogy mi értelme lenne
hangos veszekedés utan autdgumit kivagni, majd az 50 méterre leallitott
autéhoz menni és bedllni abba a parkoldba, ahol eldtte éppen jogellenes
tettet kovetett el.

Fenyvesi Csaba — Rengel Dora: Egy ,.kis biintet6iigy” nagy stlya



m) Az intézked6 renddrok, K. Zoltan és V. Péter a 2015. marcius 13-i jelen-
tésiikben azt irtak le, hogy ,,a né nem latta magdt a rongaldst csak annyit,
hogy a terepjaroval érkezd lako lehajol, ekkor rovid sivito hangot hallott,
ami rovid ido elteltével megismétlodott”. Vagyis nincsen sz6 szuras lata-
sarol, illetve durran6 hangrol.

A fentieken tilmenden a jogi képviseld inditvanyozta a 3. szdmu tanuként meg-
jelolt nét kihallgatni, akivel az 1. szamu tant szerint N. Jozsef 2015. marcius
12-én 20.30 ora koriil a haz el6tt ,,hangosan” beszélt. Ebben a kdrben sem tor-
tént felismerésre bemutatas. Egyaltalan 6t latta-e a tanu, valoban az eljaras ala
vont élettarsa volt-e?

., Nem tudom, hogy a nd ki volt, 6t nem lattam.” — mondja vallomasaban. Ak-
kor kérdés, hogy miért nevezi 6t feleségének, illetve élettarsanak.

Eko6zben 2015. junius 10-én a Baranya Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje
N. Jozsef renddr f6hadnagy ellen méltatlansagi eljarast rendelt el. Ezt azonban
a szabalysértési eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztették, mivel a méltat-
lansagi és a szabalysértési ligy alapja ugyanaz a torténeti tényallas.

>

A targyalasokat koveto szabalysértési hatarozat

2015. jalius 7. és 2015. augusztus 4. napjan megtartott nyilvanos targyalas alap-
jén a Pécsi Jarasbirosag titkara az N. Jozsef ellen korabban targyalas tartasa nél-
kiil meghozott végzését hatalydban fenntartotta.

A kovetkezokben részletezziik, hogy a birdésag — a jogi képviseld észrevéte-
lei, inditvanyai, részletes védbeszédének tartalma ellenére — miért értett egyet
a kezdeti végzéssel.

1) A birosagi titkar allaspontja szerint az 1. szamu tant nyilatkozataiban a cse-
lekmény elkovetését kovetkezetesen és 1ényeges pontjaiban ugyanugy irta le.
fgy vallomasai alapjan az eljaras ala vont személy terhére a szabalysértés
elkovetését kétséget kizardoan meg lehetett allapitani.

2) Az 1.szamu tanu szerint jok voltak a latasi viszonyok, nem zavarta azt sem
kod, sem esd, sem szél. 2015. marcius 12-én a kozvilagitas ugyan nem
volt még a jelenlegi korszerli lampakkal felszerelve, azonban a korabbi
kozvilagitas is megfeleld volt arra, hogy az eseményeket latni lehessen,
kiilonosen mivel a fAkon még akkor nem volt lomb.

3) A kiszart kerekek oldalanak eltévesztése a birdsag szerint nem volt olyan
mérték és jellegli ellentmondas, amely alapjan az elsé szamu tanu vallo-
masat emiatt kétségbe lehetett volna vonni.
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N. Jozsef az el6készitd eljaras soran sem, és a birosagi targyalasokon sem

ismerte el a cselekmény elkovetését, a birosagi targyaldsokon ennek ala-
tamasztasara érdemi védekezést nem terjesztett elo.

Mivel a sértettel az eljaras ala vont személynek korabban sajat maga al-
tal elismerten is volt konfliktusa, igy a taxi gépkocsi és annak tulajdo-
nosa nem volt ismeretlen szamara. Inditéka is volt a cselekményre, akar
a korabbi konfliktus miatt.

Az eljaras ala vont személy alappal bizhatott abban, hogy cselekményét

nem latja senki. 2015 marciusanak elején este 20.30 és 21.00 ora kdzott

mar sotét volt, a kozteriileteken mar kevesen kozlekedtek, a lakasok ab-
lakai zarva voltak.

A 3. szamu tanu vallomasa szerint a lakasban tartézkodott, semmilyen dur-
ranast nem hallott. A 1épcs6haz el6tt bizonyosan nem jart, nem vitatkozott

az eljaras ala vont személlyel, igy szerinte az 1. szdmu tant valotlant allit.
A birdsag azonban a 3. szamu tanu vallomasat bizonyitékként nem tudta fi-
gyelembe venni, mivel az eljaras ald vont személy élettarsa.

A meghatalmazott jogi képviselo altal készitett és a birésagi targyalason

bemutatott fényképeknek nincs bizonyito erejiik, mivel a téli és nyari ido-
szamitas kozti egy orai eltérésen tul 2015. marcius 12-én este 20.30 és

21.00 ora koriili idében, kozel a tavaszi napforduld idejéhez teljesen mas

fényviszonyok voltak, mint a fotok készitésekor, nyar kdzepén, 2015. ju-
lius 6-an 21.30 és 22.00 6ra kozott.

A birdsag a 2. szamu tanu vallomasanak azon részét, amely szerint reggel

6 orakor a kutyajat sétaltatva nem latta a taxi gépkocsi rongalddasat, az

azonos oldali kerekek leeresztését, visszafele viszont igen, nem talalta ele-
gend6 bizonyitéknak ahhoz, hogy a rongalas elkdvetésének ideje kétsé-
gessé valjon, dsszevetve az 1. szadmu tant vallomasaval, aki a cselekmény
elkdvetését végig latta.

A 2. szamu tanu, aki gerinc betegsége miatt kissé hajlott tartasban kozle-
kedik, ezért fokozottabban tudja figyelni az eldtte 1évo utszakaszt, jardat,
utat, a lapos kerekeket 2015. marcius 13-an reggel 6 6ra koriili idében latta,
és 8 ora eldtt latta azt, hogy a kerekeket cserélik, de a sértettel nem beszélt.
A birdsag allaspontja szerint ennek alapjan egyértelmiien megallapithato

volt az eljaras soran, hogy a sértett altal emlitett kutyat sétaltato férfi nem
azonos a 2. szadmu tanuval, igy a sértett altal jelzett személy esetleges fel-
kutatasa és kihallgatasa sziikségtelen.

Tovabba a birdsag szerint — mivel az 1. szdmu tanu tudta, hogy az eljaras

ald vont személy renddr — elfogadhat6 az arra torténd hivatkozasa, hogy
a kozvetleniil, személyesen megtett tanuvallomas esetén tart a késobb emi-
att 6t érhetd hatranyos kovetkezményt6l, retorziotol.

Fenyvesi Csaba — Rengel Dora: Egy ,.kis biintet6iigy” nagy stlya



12) Megjegyezte a biroésag azt is, hogy az évtizedek oOta szolgald, tobbszor
jutalmazott és soron kiviil eldléptetett, kiegyensulyozott maganéletet €16
rendortiszttel szemben magasabb elvardsok tdmaszthatok magatartasaért,
tetteiért fokozott feleldsséggel tartozik.

Az 1. foku hatarozat elleni fellebbezés

1) Az eljaras ala vont és meghatalmazott jogi képviselje a targyalas tartasa nél-
kiil hozott szabalysértési hatarozatot helybenhagyo 1. foku végzés kihirdetését
kovetden bejelentették fellebbezésiiket, mivel allaspontjuk szerint a hatarozat
megalapozatlan tobb okbol:

a) atényallas részben felderitetlen;

b) a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval;

c) amegallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelentiil kdvetkeztetett a birosag.

2) A védo a fellebbezése indokolasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bi-
résag a bizonyitékok egyoldali mérlegelése, az eljaras ala vontat ment6 koriil-
ményeket/tényeket teljesen figyelmen kiviil hagy6 indokolasu hatarozataban
az altala nem is latott, kozvetleniil nem is észlelt, ellentmondésoktol hemzsegd
vallomasu 1. szdmu tanu vallomasara alapitotta a blindsséget. Az tigyvédi ér-
velés szerint az eljarasjogi kifogasolhatésaga mellett tényhibakban is szenved

a tanu vallomasa, amelyeket a birésag nem oldott fel, st meg sem kisérelt fel-

oldani. Ezek koziil kiemelte a leginkabb szembettindbbeket, amelyeket vagy

nem észlelt a birésag és igy indokat sem adta, vagy helyteleniil értelmezett, il-

letve negligalt, jelentdséget nem tanusitott neki:

a) A Dbirosag nem tisztazta a helyszin ellenérzésével, bejarasaval, szemléjé-
vel, sem a kozvilagitast izemeltetd, sem a meteorologiai szolgalat meg-
keresésével, hogy egyaltalan milyen latasi viszonyok voltak a tanu altal
hivatkozott estén az 0 sajat, negyedik emeleti erkélyérol.

b) Az 1.szamu tanti mar az el6készitd eljaras soran és az irasbeli birosagi val-
lomasaban is elmondta, hogy nem latta az allitolagos elkdvetd arcat, nem
azonositotta személyét. Csak abbol kovetkeztetett, hogy egy olyan gép-
jarmube iilt be az allitdlagos elkdvetd a cselekmény helyétol 50 méterre,
amely megegyezik az eljaras ala vont gépjarmiive tipusaval.

¢) Nem tisztazott azon kérdés sem, hogy az eljaras ala vont renddrtiszt, foka-
pitanyt is helyettesito iigyeleti szolgalata leadasat kovetden az éllitdlagos
cselekmény napjan, 2015. méarcius 12-én 20.30-21.00 6ra kozott megérke-
zett-e a helyszinre, a lakdsdhoz. Oda hogyan, miként parkolt. Felmeriilhet
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ugyanis életszer{ien, hogy a tant az erkélyrdl valoban latta a rendér haza-
érkezését a zold személygépkocsijaval, és emiatt a cselekménnyel ssze-
fiiggésbe hozhatdva valt szamara.

A tant mindkét nyilatkozatdban hatarozottan a taxi gépjarmii bal kereke-
ir6l sz6lt, mikdzben bizonyitottan és egyértelmiien a Skoda gépjarmi két
jobb oldali gumijat rongalta meg az ismeretlen tettes. Ezt nem lehet jelen-
téktelen ,,néz6pont” kérdésnek tekinteni, illetve nem relevansnak értékel-
ni. Alapvetden megkérddjelezi, hogy biztosan ezt a gépjarmiivet latta-e
a tand. Egyaltalan latta-e a gépjarmiivet az erkély tavolsagabodl, ha nem
tudta helyesen megitélni az aut6 helyzetét, oldalat. Az ilyen mértéki té-
vedés megkérddjelezi mar onmagaban a tanu objektiv szavahihetdségét,
az allitasa bizonyossagat, a tévedésmentességét.

Ugyanigy kétséges az is, hogy egyaltalan az eljaras ala vont gépjarmiivét
latta-e még tavolabb, hogy abba szallt be az ismeretlen tettes. Ha 20-25
méterrdl nem tudta megitélni a karosult gépjarmi valos oldalat, hogyan
ismerné fel biztosan és hibatlanul a téle 70—-100 méterre levo, allo gépjar-
miuvet, az abba valo beszallast.

Ugyanilyen kérdésessé teszi a tani vallomasat az a tény is, hogy ,,durra-
nast” hallott, mikdzben a Skoda gépjarmii gumijainak kivagasakor — em-
pirikus tapasztalat alapjan — nem keletkezik durranas, legfeljebb légvesz-
téses ,,surrand” hang.

A tanuvallomas valdsagtartalmat az a tény is megkérddjelezi, hogy mind
N. Jozsef, mind élettarsa hatarozottan allitottak, hogy semmiféle vesze-
kedésiik, hangoskodéasuk nem volt a 1épcs6hazban, sem az allitdlagos cse-
lekmény napjan, sem el6tte, sem utana.

A birdsag €s a tobbi eljarasi résztvevo a mai napig nem tudja, hogy az 1.
szamu tanu egyaltalan lat-e, hogyan lat, milyen értelmi képességii, mivel
sem a birosag, sem a védelem alanyai nem lattak. Nem gy6zdédtek meg,
hogy sajat érzékelése, memoridja, visszaadasi képessége milyen. Ahogy
arr6l sem, hogy valdban a tant irasat latta a birosagnak megkiildott ira-
ton. Holott erre épitette az egyoldalt bizonyiték értékelését a birosag. Am
nem tartotta fontosnak, hogy a kozvetlenség elve alapjan megismerje, ki-
kérdezze azt a személyt, aki egyes-egyediil terheli az eljaras ala vont, rég-
oOta szolgalatot teljesitd, blint ild6z6 rendortisztet.

Onmagdban egyetlen tanil, 1ényeges ellentmondasokkal is biro, kdvetkez-
tetéseket tartalmazo vallomasa, az eljaras ala vont kovetkezetes tagadasa-
val, mas tanuk ellenérveivel szemben nem lehet megalapozott biindsségi
tényezo, elitélési alap. Sokkal inkabb igy a justizmord, a téves itélet veszé-
lye all fenn, nem csak jelen, hanem mas {igyben is, elvi éllel is kimondva.
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j)  Mint kideriilt az irasbeli 1. szamu tant1 vallomasabol semmiféle hatrany,
megkiilonboztetés nem érte az eljaras ala vonttol. igy értelme és alap-
ja sem volt az irasbeli tantivallomas tevésének, a birdsagi engedélyezés-
nek. A szabalysértési kddexbe nem ilyen esetekre helyezték be az irasbeli
vallomastevés lehetdségét, hanem leginkabb a tomegiigyekre, a jelenték-
telen stlytakra, ahol sok-sok, példaul lopasi sértett jelenik meg, és hogy
ne kelljen mindenkinek kis sulyu iigyben buszoznia, vonatoznia a targya-
las székhelyére, ujabb koltségeket, munkaido-kiesést okozva. Ahol az
egyetlen terhel$ adatot nytjtja a tanu, ott nem irasbeli, hanem személyes
megjelenésre, kihallgatasra van sziikség a nyilvanos, kdzvetlenségre épiild
targyalas keretében. A védo hozzatette azt is: ha ugyanezt mondta volna el
a tanu a targyaldson, akkor is fennallnanak a 1étez6 ellentmondasok, ame-
lyek megkérddjelezik a vallomas objektiv valosagtartalmat, a szubjektiv
tévedés realis lehetdségét.

k) Onmagaban az eljarés ald vont rendér mivoltabol nem lehet hatranyos ko-
vetkezményekre szamitani, mivel akkor minden rendoéri aktus, intézkedés,
vagy rendort érintd aktus esetében ez fennallna. Az altaldnos birdsagi al-
laspont €s gyakorlat szerint dGnmagaban a statusz nem ad sem elfogultsagi,
sem bir6sag elotti megjelenési kotelezettség aloli engedményt.

1) A szabalysértési kodex magyardzata €s értelmezése is felveti, hogy a ta-
vollétes irasbeli vallomas ,, hitelessége, illetve meggyozo ereje kétféle ve-
szélynek van kitéve:

— nincs a hatosag elott kétséget kizaro modon bizonyitva, hogy a nyilatko-
zat valoban az alairojatol szarmazik;

— nem teszi lehetové a tanu kérdezhetdséget, szavahihetéségének személyes
ellencrzeéset. ” (Bisztriczki & Kantés, 2012).

3) Sulyosan iratellenes az a birdsagi indokolas is, hogy az eljaras ala vont ,,ér-
demi védekezést nem terjesztett el6”. Az eljaras ala vont rendortiszt folyamato-
san hangoztatta minden targyalason, hogy nem ment oda a Skoda gépjarmiihoz,
nem vagta ki a gumijait. A tant altal emlitett baseball sapkaval nem rendelkezik,
élettarsaval pedig nem vitatkozott hangosan sohasem a lépcséhazban. A taxissal
valo, tobb honappal ezelotti parbeszéde pedig semmiféle alapot nem ad ilyen
jogellenes cselekmény végrehajtasara, hiszen mint rendor is szamtalan alkalom-
mal intézkedik, hivja fel az allampolgarok figyelmét a jogkdvetd magatartasra.
Semmiféle félelmet keltd cselekménye nem volt sem a taxis karosulttal, sem mas
lakotarssal, igy az 1. szamu tantival szemben sem, tehat semmiféle bosszuvagy
nem motivalta. (Negativ, tehat nem tevéses cselekményt, bizonyitast logikai-
lag masként nem is lehet bizonyitani, csak nemleges allitdsokkal, masként nem
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lehet védekezni. Kivéve, ha éppen nem volt a varosban/orszagban az eljaras
ala vont, és ezt tudja igazolni példaul utlevélpecséttel, szallasigazolassal stb.)

4) Irat- és valdsag ellenesen megalapozatlan, kifejezetten egyoldalu, tényeket
figyelmen kiviil hagy6 a birdsag 2. szamt tanu vallomasaval kapcsolatos érve-
1ése és értékelése is. Az elsO tény, hogy a tanti nem , kissé hajlott”, hanem su-
lyosan gerincbeteg, melynek kovetkeztében a felsoteste mélyen eldre hajol és
folyamatosan a foldet nézi. Igy lathatta, hogy a Skoda gépjarmiivon reggel 6
ora koriili idében nem volt sériilés az altala nézett oldalon. Ugyanakkor a tar-
gyalason azt is elmondta a tantl, hogy ha a masik oldalon lett volna a leeresztés,
akkor észlelte volna a ferdeséget, dolését. Ezt a vallomas részletet is figyelmen
kiviil hagyta a birosag. Ez ugyanis alapvetéen megkérddjelezi, hogy az 1. sza-
mu tand ezt a gépjarmiivet latta el6z6 este, hogy ennél volt az észlelt jogellenes
cselekmény, egyaltalan, hogy volt akkor jogellenes cselekmény.

5) A 2. szamu tantval kapcsolatban iratellenes azon birosagi allitas is, hogy
a tanl ,,nem vette észre, hogy az ferdén allna”. A tanu ehelyett arrdl nyilatkozott,
hogy észrevette volna, ha a kocsi ferdén all, ha nem az altala elhaladt oldalon
lett volna a két gumi kivagasa. Vagyis helyes kovetkeztetéssel: a tani marci-
us 13-an reggel hatkor nem latott sériilést a Skoda gépjarmiivon, csak amikor
visszafel¢ jott a kutyasétaltatasbol.

6) Teljesen megalapozatlan ¢s jogallamban elfogadhatatlan az a bizonyitas ki-
rekesztés, amelyet a birosag alkalmazott az eljaras ala vont élettarsa esetében:
,»a tanuvallomadst bizonyitékként nem tudta figyelembe venni, mivel T. Etel-
ka az eljaras ala vont személy élettarsa.” Ezen téves logikaval az eljaras ala
vont vallomasa is kizarhat6, mivel 6 meg védekezik, és e kdrben akar valotlant
is allithat. Ugy tiinik ez is tortént az esetében, mert a védekezését sem ismerte
fel a birdsag, amikor megfogalmazza: ,.érdemi védekezést nem terjesztett eld.”
Annak ellenére, hogy a fenticken tulmenden még fényképfelvételeket is csatolt
védoje utjan, amibdl 1athatd —a birdsagi érveléssel szemben —, hogy az észleld
tanu milyen tavolsagra lehetett. Milyenek voltak az akkor még gyengébb fény-
viszonyok (mert azéta volt kozvilagitas javitas is a helyszinen), hany méterrol
nem lathaté mar az emberi arc? Mindezek ellen6rzését a birdsag nem tartotta re-
levansnak, a védelmi észrevételek alapjan helyszinbejarast, szemlét sem tartott.

7) A birdsag egyoldalu, okszeriitlen és megalapozatlan mérlegeléssel jutott

arra a kovetkeztetésre, hogy ,.kétséget kizdroan meg lehet allapitani” az elkdvetést
¢és személyét. Ez az 4llitds is megalapozatlan, hiszen tele van az iigy kétségekkel:
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g)

kétséges az egyetlen terheld tant érzékelési képessége, latasa, hallasa, az
eseményekre valo ralatasi helyzete, tévedhetetlensége;

kétséges, hogy egyaltalan aznap este a sértetti gépjarmiivet latta-e a par-
koloban;

kétséges a személy, aki elkdvette a tanu altal latott cselekményt, hiszen
allitasa szerint sem tudta személyét azonositani;

a gépjarmii azért is kétséges, mert a tanu bal oldali kerekekr6l szol, a sér-
tetti feljelentés (marpedig a tulajdonos tudja melyik oldal a valosag) meg
a jobb kerekekrol;

kétséges az elkdvetés ideje is, mivel a szavahihetdségében nem megkérdo-

jelezhetd 2. szamu tant masnap reggel hatkor nem latott elvaltozast még

a kérosult gépjarmiivon;

kétséges a hangos eldzetes szdvaltas is, ami arra utal, hogy nem az elja-
ras ala vontat és parjat észlelte az 1. szamu tantl, nem hozzajuk kdthetd
a torténet;

semmiféle ,,inditéknak” nem felel meg egy allampolgarnak szolo figyel-
meztetés/kérés, kiilondsen nem hénapok eltelte utan.

8) A birosag altal cseppet sem életszer(i, kimondhato ¢€letszertitlen tényallas
szerint: a bliniildozési tapasztalatokkal is rendelkez6, kdzel negyedszazados
szolgalati viszonyu fohadnagy ugy kovette el jogellenes tettét, hogy:

a)
b)
c)
d)
e)

f)
g

elészor hangosan vitatkozik a feleségével a 1épcséhazban (hogy mindenki
rajuk figyeljen — teszi hozza a jogi képviseld),

majd kisétal a parkoloba és 20.30-21.00 ora kozott (egyaltalan nem é&jjel,
forgalom nélkiili id6szakban) a két tombds, harom 1épcsdhazas, sok laka-
sos, uranvarosi hétemeletes k6zott,

aranylag jo vilagitasi viszonyok kozott,

a jarokeldk, az erkélyen allok szeme lattara kiszarja a taxi két gumijat,
egy olyan személy gépjarmiivében okoz kart, akivel honapokkal ezel6tt
volt egy parkolasi vitéja,

majd az 50 méterre leallitott, minden lako altal ismert, sajat kocsijaba szall be,
¢s beall ugyanabba a parkoloba, ahol az imént kiszurta a két gumit, majd
besétal a 7/B. 1épcsdhazba, ahol egyébként az emlitett parjaval lakik évek
ota és ahol mindenki ismeri.

9) A védelem allaspontja szerint minden elemében hiteltelen, életszeriitlen, az
eljaras ala vont értelmi, belatasi képességét is kétségbe vono tényallast alkotott
a bir6sag az egyoldalu, hibas, blindsségi vélelemre alapuld gondolatmenetével.
Erre utal az a tény is, hogy a birosagi titkar tobbszor felhivta az eljaras ala vont
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¢s jogi képviseldje figyelmét (felvilagositasként) a targyalasok soran, hogy
a kozvetito eljaras valasztasa lenne célravezetd az eljaras ala vont esetében, az
megsziintetéssel jarna. A védo hangstlyozta, hogy el nem kovetett cselekmény
esetében még praktikus okbdl sem helyénvalo (és igazsdgos) a kozvetitd eljaras.
Arrol nem is beszélve, hogy egy kifogastalan, hosszi szolgalatot ellato, tobbszor
jutalmazott, el6léptetett, tobbdiplomas, maganéletében is rendezett, jelenleg is
bizalmi és feleldsségteljes munkakdrben dolgozo6 (munkaiddn kiviil fokapitanyt/
kapitanyt helyettesito ligyeletvezetd) rendortiszt becsiiletérol és igazsagérzeté-
rol, valamint kdzbizalmi hivatasarol, szolgalati viszonyardl, méltosagarol (nem
méltatlansagarol) van szé. Es nem anyagi, pénzbirsagi kérdésrol.

10) 2015. szeptember 14-én a jogi képviseld a fellebbezése kiegészitéseként ta-
jékoztatta az eljar6 birésagot, hogy az adatgyiijtése soran megtudta, hogy Pécs
varosaban, annak is uranvarosi, szigeti varosrészében tobb gépjarmi kerékgu-
mijat is kisztrtak ismeretlen tettesek. Mivel a szabalysértési iigy cselekményi
helyszinéhez kozel torténtek, erdsiti azt a feltételezést, hogy sorozat jellegii ta-
madas van a gépjarmiivek ellen a nyugati varosrészben. Nem kizart, hogy mar

a marciusi esemény is ezek soraba illik, amely kdvetkeztetés erdsiteni latszik

az eljaras ala vont védekezését, hogy rajta kiviili személy kovethette el a Sko-

da gépjarmii kerékgumijainak kiszurasait is. A hdrom esemény:

a) 2015. szeptember 11-i napra virradé éjjel a Pécs, Szigeti u. 28-30. szam
elott kiszartak tobb maganautd és céges autd gumijat.

b) Ugyanezen ¢jszaka a Pécs, Szigeti u. 76. szamu haz el6tt is kiszartak két
gumijat az egyik ottani lakos gépjarmiivének. (Egyéb négy autd rongala-
sat is észlelték ugyanott.)

¢) Ugyanezen éjszaka a Stadion u. 1. szam és a Szantd K. J. utca keresztezo-
désében egy sziirke szinli Seat gépjarmi kerekeit is kiszurtak.

A masodfoku birésag hatarozata

A fellebbezést kovetden 2015. szeptember 24-én a Pécsi Torvényszék mint
masodfoku birdsag a tulajdon elleni szabalysértés miatt N. Jozsef ellen indult
szabalysértési ligyben a Pécsi Jarasbirosag végzését hatalyon kiviil helyezte és
az eljarast megsziintette, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
volt megallapithato, hogy a szabalysértést az eljaras ala vont személy kovette el.

A torvényszeék szerint az els6foku végzésben megallapitott — tényallasba nem
tartozd megallapitasokat is magaban foglal6 — tényallast az els6foku birdsag nem
az ligyben beszerzett bizonyitékok jogszeri értékelését kovetden allapitotta meg,
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ezért helyteleniil kdvetkeztetett az eljaras ala vont személy felelosségére is,
és vele szemben jogszertitleniil alkalmazott szabalysértési jogkovetkezményt.

1) A méasodfok birosag részletes indokolasaban ramutatott, hogy az 1. szamu

tant részben 6nmagaval, részben pedig az egyéb tantikkal ellentmondésba ke-

veredett, mely ellentmondasok feloldasara nem keriilt sor az eljarasban. Ezek
koziil kiemelendd, hogy:

a) mind a bir6sagi szakban irasban tett vallomasaban, mind az elékészito el-
jérasban tett vallomasaban pontatlanul jeldlte meg a cselekmény elkove-
tésének napjat és annak idGpontjat is;

b) mindkét vallomésaban rosszul jelolte meg a sértetti gépkocsi kiszurt ke-
rekeinek helyét;

¢) arra vonatkozoan, hogy az elkdvetd férfi gumiabroncsok kiszrasat megeld-
z6en hogyan, milyen koriilmények k6zott keriilt a helyszinre, az 1. szamt
tanu és a sértett vallomasa eltér. A taxisofor azt adta eld, hogy az 1. szamu
tanu arr6l szamolt be neki, hogy az elkovetd éppen akkor érkezett meg

rrrrr

modon, az épiilet 1épcs6hazabol ment ki a sértetti gépjarmiihoz.

2) A 2. szamu tani mindkét vallomasaban 2015. méarcius 13. kora reggeli ora-
jat, 6 ora koriili idopontot jelolt meg a cselekmény elkovetésének idopontjaként,
amely a torvényszék szerint elegendonek mutatkozott ahhoz, hogy vitatotta te-
gye az 1. szamu tant vallomasat. Ezen tilmenden homalyos maradt a 2. szami
tanu ligyben betdltott szerepe is, mivel nem tisztaztak, hogy a tanu valojaban
azonos-¢ a sértett altal az elokészitd eljarasban emlitett kutyasétaltatd személlyel.

3) A 3. szamu tanu, az eljaras ala vont élettarsanak vallomasat az els6foku bi-
rosag indokolatlanul rekesztette ki a bizonyitékok korébél.

4) Mindezen ellentmondasokkal teli vallomasok mellett nem hagyhatok figyel-
men kiviil egyéb koriilmények sem: egyrészt az, hogy a cselekmény feltétele-
zett elkovetdjeként kozvetleniil a cselekmény elkovetése utan egy, az eljaras ala
vont személytdl teljesen eltérd nevii személy keriilt megnevezésre, mégpedig
kozvetett modon attol a személytol, akire az elséfokll birosag a szabalysértési
felelosséget megalapozo hatarozatat alapitotta.

5) Végiil eljarasjogilag aggalyos, hogy az els6foku birésag a szabalysértési fele-
16sség megallapitasanak alapjat képezo, egyéb bizonyitékokkal is részben 6ssz-
hangban nem all6 tantvallomast az 1. szamu tana birésagi targyalason torténd
személyes megjelenését nélkiilozve fogadta el.
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Az iigy kriminalisztikai és eljarasjogi tanulsagai

Meglatasunk szerint az alabbi, mas jogalkalmazok szdmara is hasznosithato
tanulsdgok vonhatok le a szabalysértési eljaras teljes menetébdl, a keletkezett
hatarozatokbol.

1)

2)

3)

4)

5)

A szabalysértési eljaras csak a karérték (akkori szerény, 50 ezer forint alat-
ti) nagysaga miatt folyt ezen keretben. Tartalmat és stlyat tekintve ugyan-
ugy sorskérdés fajsulyu és metddusti, mint a biintetdeljaras, a biintetd ligy
kezelése. ,,Kis biintetdeljarasnak”, ,.kis biintetdiigynek™ is nevezi gyakor-
ta a jurisprudentia.

Ezen ligybdl is vilagosan latszik, hogy egy renddrtiszt szamara egyalta-
lan nem ,,bagatell” ligyr6l van sz6, miutan méltatlansag folytan azonnal
szolgalat- (allas- és fegyver-) vesztéssel jart volna a jarasbirdsagi targya-
las tartasa nélkiil hozott végzés hatalyosulasa.

A bizonyitas korében ugyanazon kriminaltaktikai és kriminaltechnikai
ajanlasokat kell betartani és kovetni szabalysértési nyomozasokban, mint
amelyeket a kriminalisztika elmélet megjeldl tankdnyvekben, szakkony-
vekben, monografidkban biincselekményekre vetitve.

A biintetdeljaras-jogban kovetelt megalapozottsag, felderitettség, iratsze-
riség, helyes kovetkeztetés, okszerli mérlegelés ugyantigy kovetelendo és
szamonkérhetd a szabalysértési hatarozatoknal is.

A nem szokvanyos esetbdl levonhato az a jogallami kdvetkeztetés is, hogy
a szabalysértési eljarasra ugyanugy vonatkoznak a tisztességes, ,,fair” elja-
rasra vonatkozd emberjogi eurdpai elvek, mint a biintetdeljarasra. Vagyis
itt is érvényesiilniilik kell az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) irdny-
mutaté dontéseinek. Az EJEB példaul kimondta az Ausztria ellen eléter-
jesztett 12489/86. sz. panasz kapcsan, hogy a tisztességes eljaras elvét
sérti, ha a birosag altal vizsgalt bizonyitasi anyag zomében anonim tantuk
vallomasabdl all, és nem all rendelkezésre mas 6nallo terheld bizonyiték.
Sérti a tisztességes eljaras elvét, ha a blindsség megallapitasa kizarélag
olyan tantk vallomasan alapul, akiknek az eljaras egyetlen stadiumaban
sem tehetett fel kérdéseket személyesen a védelem.?

Ezen allaspont megjelent az EJEB mas dontéseiben, igy példaul a Delta-tigyben (Case of Delta v. France,
Judgement 1990. december 19., application nr.: 11444/85.), illetve a Kostovski tigyben (Case of Kos-
tovski v. The Netherlands, judgement 1989. november 20., application nr. 11454/85). Mindkettdben
megallapitottak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megsértését, mivel olyan személyek vallo-
masara alapitottak kizarélag a birosagi hatarozatot, akiknek szavahihet6ségét az eljaras ala vont, illetve
védoje az eljaras egyetlen szakaszaban sem tehette kétségessé.
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Egyetértve a fenti érveléssel ebben a szabalysértési ligyben sem lehetett még
elvi szinten sem tisztességes, ,,fair” modon egyetlen, a birosag altal nem is la-
tott-hallott, anonim tant vallomasara alapitani barmiféle blinositést, feleldsség-
re vonast. Ez mar nem csak pusztan az eljaras ala vontat érint6 egyéni kérdés,
hanem emberjogi szinezetii.
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