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Absztrakt

Cél: A kutatas célja azon biintetéskiszabasi tényezdk bemutatasa, amelyek az
itélkezési gyakorlatban a kabitoszer-kereskedelem biintettének megallapita-
sa esetén értékelésre keriilnek. Tekintettel arra, hogy az elkovetett cselekmény-
nyel 0sszefiiggo targyi koriilmények azok, amelyek a konkrét biincselekményt
jellemzik, az elkdvetd személyével Osszefliggd tényezok nem képezik a vizs-
galat targyat.

Moédszertan: A szerz6 kovetkeztetéseit a Birdsagi Hatarozatok Gytjteményé-
ben kozzétett anonim hatarozatok indokolasainak vizsgalata alapjan vonta le,
melyhez a hazai itéldtablakon sziiletett jogerds hatarozatokat hasznalta fel.
Megallapitasok: A Biintetdé Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény a ka-
bitoszer-kereskedelem alapesetében két évtdl nyolc évig, mindsitett esetében pe-
dig 6t évtol husz évig terjedd, vagylagosan pedig akar ¢életfogytig tartd szabad-
sdgvesztés kiszabasat is lehetové teszi. E széles hatarok kozott megallapitando
biintetéseknél — a tovabbi biintetéskiszabasi szempontok mellett —az egyéb eny-
hitd és sulyosito koriilményeket is értékelnie kell a birosagnak. A hazai itél6tab-
lak gyakorlata azt mutatja, hogy biintetéskiszabas soran jellemzden a kabitoszer
forgalomba keriilésének, a kabitdszer mennyiségének ¢€s fajtajanak, a kabito-
szer-fogyasztasnak, valamint a konkrét elkdvetési magatartasnak van jelentdsége.
Erték: A cikk szamba veszi azokat az objektiv biintetéskiszabasi tényezé-
ket, melyeket a hazankban mikodo itélétablak a targyalt biincselekmény
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megallapitasa esetén értékelnek. A tanulmany az itél6tablak gyakorlata kozot-
ti ellentmondasokra is ramutat.

Kulesszavak: birdi gyakorlat, biintetéskiszabas, enyhit6 és stilyositd koriilmé-
nyek, biintetéskiszabasi koriilmények

Abstract

Aim: The aim of the research is to present the sentencing factors that are as-
sessed in sentencing practice when a drug trafficking offence is established.
Given that it is the material circumstances surrounding the offence that charac-
terise the specific offence, factors relating to the person of the offender are not
the subject of the study.

Methodology: I have drawn my conclusions by examining the reasoning of
anonymous decisions published in the Collection of Court Decisions, using fi-
nal decisions from domestic courts.

Findings: Act C of 2012 on the Criminal Code (hereinafter: Criminal Code)
provides for a sentence of imprisonment of two to eight years for the basic of-
fence of drug trafficking, and five to twenty years for the aggravated offence,
and up to life imprisonment in some cases. When imposing these wide sentenc-
es, the court must also assess other mitigating and aggravating circumstances,
in addition to the other sentencing factors. The practice of the domestic courts
shows that, when imposing sentences, the factors that are typically relevant are
the placing of the drug on the market, the quantity and type of drug, the drug
consumption and the specific conduct of the offence.

Value: The article takes stock of the objective sentencing factors that the courts
in our country assess when determining the offence in question. The study also
points out discrepancies between the practice of the sentencing courts.

Keywords: judicial practice, sentencing, mitigating and aggravating circum-
stances, sentencing circumstances

Bevezetés

A birdéi eljarason beliil a tényallas megallapitasat és a cselekmény mindsitését
a biintetés kiszabasa koveti, melyet a targyalas befejez6 szakaszanak, zaro ak-
kordjanak tekintiink (Foldvari, 1970). A biintetéskiszabas a birosag azon tevé-
kenységeként hatarozhaté meg, amellyel a térvényben a cselekményre meg-
hatarozott biintetési keretek kozott, az elkovetett konkrét blincselekményért,
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annak jogkovetkezményeként megallapitja a biintetés nemét és mértékét, to-
vabba meghatdrozza a végrehajtas modjat (Belovics & Polt, 2021).

A helyes biintetéskiszabas alapvet0 kérdése a biintetdjognak, mely ugyanolyan
jelentdséggel bir, mint a tényallas valdsaghti megallapitasa és a cselekmény meg-
felel6 mindsitése. ,, A biintetés kiszabasakor kel életre az anyagi jogi diszpozi-
cio mellett a szankcio is, a biintetés kiszabasaban csucsosodik ki a biintetéelja-
ras, és ekkortol kapcsolodik be a folyamatba a biintetés-végrehajtas is. Ebben
a pontban dsszpontosul tehat a tagabb értelemben vett biintetojog. A biintetés
mértékének és nemének helyes megvdlasztasa teljesitheti be a biintetési célokat,
és adhat értelmet ennek a tagabb értelemben vett biintetGjognak” (Papai-Tarr,
2017). Angyal Pal és Racz Gyorgy a biintetéskiszabas vizsgalata kapcsan ki-
emeli, hogy az ,, konkrét megvalosulasaban nemcsak a tarsadalmi kézfelfogas,
érdeklodeés és biralat kézéppontjaban dll, nemcsak az elitélt szempontjabol don-
10, esetleg életbevago kerdés, hanem elsdrangu jog-politikai jelentdséggel bir”
(Angyal & Récz, 1937). Baumgarten Izidor rdmutat, hogy ,, a biintetés helyes
kiméréseben fekszik a biintetébiro miikodésének tulajdonképpeni sulypontja.
A biro, aki a biindsséget megallapitotta, feladatanak egyik és talan nem is a ne-
hezebb részet oldotta meg” (Baumgarten, 1904).

A biintetéskiszabas kiindulopontjat céljanak térvényi meghatarozasa és az
ennek elérését biztositani hivatott biintetési tételek alkotjak, amelyek térvényi-
leg meghatarozottak, dnmagukban véve nem értékelhetdk, igy a biro altal nem
is mérlegelhetd szempontot, illetdleg korlatot jelentenek szamara az elbiralt
biincselekmény szankcionalasakor (Fazsi, 2022). A Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvényben (Btk.) foglalt biintetési célok: a tarsadalom vé-
delme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincse-
lekményt kovessen el.! A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden esetben
e kettds célt kell szem eldtt tartania.

A biintetéskiszabasi tényezokrol altalaban

A helyes biintetés kiszabasa a jogalkalmazotol igen bonyolult és komplex ér-
tékelést igényel, hiszen ugyanazt a térvényi tényallast kimeritd cselekmények
kozott jelentds eltérések lehetnek, ahogy az elkovetok személyében rejlo tulaj-
donsagok is Iényegesen kiilonbdznek. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a torvé-
nyes keretek kdzott kiszabott blintetésben érvényesiilnie kell az individualizacio
elvének. ,, Az egyéniesités nem mds, mint a biincselekmény megvalositasaval

1 Btk.79.§.
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0sszefliggo, tovabba az elkdvetd személyében rejlé koriilmenyek figyelembeve-
tele és a biintetésre valo vonatkoztatasa” (Belovics & Polt, 2021), mely a jog-
alkalmaz¢ biintetéskiszabasi tevékenységének lényege (Gyorgyi, 1984).

A biintetéskiszabasi elvek azt a szempontrendszert fejezik ki, amellyel a tor-
vényhozo annak elérését kivanja biztositani, hogy a birosag a torvényben meg-
hatarozott biintetési keretek kozott, egységes szemlélet alapjan olyan egyénie-
sitett biintetéseket szabjon ki, amelyek alkalmasak a biintetés céljanak elérésére
(Fazsi, 2022). A Btk. értelmében a biintetést a torvény keretei kozott, céljanak
szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény tar-
gyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdveto tarsadalomra veszélyességéhez,
valamint az egyéb enyhit6 és stlyosito koriilményekhez.? Valamennyi koriilmény,
amelyet a birésag a biintetés kiszabasa soran figyelembe vesz, enyhit6 vagy su-
lyosité hatasu, igy a blincselekmény targyi sulya, az elkovetd tarsadalomra ve-
szélyessége, a biinosség foka, valamint az ,,egyéb” enyhit6 vagy sulyosito ko-
riilmények (Balogh & Toth, 2015). A stlyosito és enyhitd koriilmények relativ
kategoériat képeznek, olyan koriilményeket, amelyek valamihez képest, valami-
hez viszonyitva birnak biintetést sulyosit6 vagy enyhitd hatassal (Gyorgyi, 1994).

A blncselekmény targyi sulya gyakorlatilag azt jelenti, hogy a cselekmény
milyen fokban veszélyes a tarsadalomra. Objektiv jellegli kategoria, tehat flig-
getlen az elkoveto szandékatol és tudatatol, emellett pedig olyan koriilmény
is befolyasolhatja, amelyrdl az elkdvetonek nem volt tudomasa a cselekmény
elkovetésekor, vagy esetleg az utan kovetkezett be (Polt, 2013). A blincselek-
mény tarsadalomra veszélyességének foka nagy mértékben fiigg a cselekmény
kovetkezményeitol, befolyasolhatjak emellett olyan koriilmények, mint példa-
ul a sértett személyi tulajdonsagai (életkora, testi dllapota) és a bincselekmény
elkovetésének koriilményei (az elkovetés helye, ideje, modja, eszkdze) is (Kar-
sai, 2013). A biinosség foka az elkovetdnek a cselekményhez fiz6d6 pszichés
viszonyat jelenti, melyre a birdsag rendszerint a biincselekmény targyi oldala-
bol von kovetkeztetést, igy mindenekel6tt az elkdvetés modjabol, eszkozébol
€s modszerébdl (Konya, 2023).

A cselekmény tarsadalomra veszélyességében megmutatkozo targyi stlyat
a jogalkotd mar értékeli a magatartas biintetenddvé nyilvanitasaval és a biinte-
tési tétel megallapitasaval. A Btk. hasonlé formaban nem hatarozza meg az el-
koveto tarsadalomra veszélyességének fogalmat. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
mig egy adott magatartas az elkdvetd személyétol fiiggetleniil, 6nmagaban is
veszélyes a tarsadalomra, addig a biinelkovetod csak a tiltott magatartasok el-
kovetése révén és azzal Osszefiiggésben valik azza (Horvath & Lévay, 2014).

2 Btk. 80. § (1) bekezdés.
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Az elkoveto tarsadalomra veszélyességére a biincselekmény tarsadalomra ve-
szélyességét meghatarozo koriilményekbdl, az elkoveto életmodjabol, életvi-
telébdl, kiilondsen korabbi elitéléseibdl €s a blincselekmény elkdvetése utani
magatartasabol lehet kdvetkeztetni (Nagy, 2001).

A Btk. 80. § (1) bekezdésébdl kdvetkezik az is, hogy szamos olyan egyéb su-
lyosito vagy enyhit6 koriilmény van, amely a biintetés céljanak megvalosula-
sa szempontjabdl jelentOséggel birhat. A biintetés mértékét tehat olyan ténye-
z0k is befolyasolhatjak, amelyek nincsenek kozvetlen 6sszefiiggésben sem
a cselekmény, sem az elkoveto tarsadalomra veszélyességével, de az elkdvetd
blindsségével sem (Nagy, 2001).

A Btk.-ban az enyhitd és sulyosito koriilmények nem keriilnek felsorolas-
ra (ezek torvényi szambavétele tobb okbdl sem lenne célszerti, lasd ehhez Ka-
dar & Kalman, 1966). Az egyes blincselekményeknél meghatarozott mindsitd
és privilegizalo esetek ugyanakkor tampontot nyujtanak a jogalkalmazonak, e
rendelkezések utalnak arra, hogy a jogalkotd mely koriilményeknek tulajdonit
sulyosabb vagy enyhébb biintetést igényl6 hatast (Balogh & Téth, 2015).

Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak a biintetéskiszabas egyontetiisé-
gérol sz616 R (92)17. szamu ajanlésa szerint a fontosabb sulyositd és enyhitd
tényezoket a torvényben vagy a joggyakorlatban tisztazni kell. Amennyiben
lehetséges, a torvényben vagy a joggyakorlatban meg kell kisérelni azoknak
a koriilményeknek a meghatarozasat is, amelyek bizonyos blincselekmények-
nél nem vehetdk figyelembe (URL1). A Kuria Biinteté Kollégiuma — szem
elott tartva az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasat a biintetés-
kiszabas aranytalansagainak megel6zése érdekében — a sulyosito és enyhitd
kortiilmények értékelésérdl az 56. szamt BK véleményét 2007. november 14-i
hatallyal adta ki (URL2). Ennek értelmében a Btk. 80. §-anak (1) bekezdése
a bir6sagok szamara azt a kotelezettséget irja eld, hogy a biintetéskiszabas so-
ran figyelembe veendd valamennyi alanyi és targyi tényt felderitsék, és a jog-
kovetkezmények alkalmazasakor értékeljék. A biintetéskiszabasi tényezoket
ugyan nem lehet egyszer s mindenkorra meghatdrozni, de mégis sziikség van
egy olyan altalanos iranymutatasra, mely — ha nem is véglegesen, de hosszabb
tavon — felsorakoztatja mindazon koriilményeket, amelyeknek felderitését és
értékelését a birosagoktol indokoltnak tartja.

A birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési keret — fi-
gyelembe véve a Btk. Altalanos részének rendelkezéseit is — a biintetés meg-
hatarozasa szempontjabdl alapvetd jelentdségli. Ez jeldli ki azokat a hatarokat,
amelyek kozott a bilintetést befolyasold tényezdk a biintetést alakithatjak. E
kortilményeket a birdsdgnak nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelnie, és hatarozataban
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megindokolnia. Valamely, altalaban sulyositonak vagy enyhitének tartott ko-
riilményt abban az esetben lehet a konkrét igyben is ilyenként értékelni, ha az
indok, amely miatt annak sulyosité vagy enyhitd hatdsa van, az adott ligyben
is megallapithat6. Ugyanazon tény mas cselekmény vagy mas elkévetd tekin-
tetében kozombos vagy ellenkezd hatast is lehet. Altalanossagban elmondhato,
hogy a biintetést befolyasold tény nyomatéka annal nagyobb, minél nagyobb
mértékben all fenn az indok, amely miatt az adott koriilménynek enyhitd vagy
sulyosito hatasa van.3

A biintet6 kollégiumi vélemény rogziti tovabba, hogy a biindsségi koriilménye-
ket egymassal egybevetve, dsszefliggésiikben kell mérlegelni. Nem a szamuk,
hanem az adott esetben meglévo hatasuk a dontd a biintetés megallapitasanal.
Azonos sulyut enyhit6 és sulyositod koriilmények egymas hatasat semlegesithe-
tik. Ugyanakkor lehetséges, hogy a sulyosito koriilményeknek egyiittesen, vagy
koziiliik valamelynek olyan nagy nyomatéka van, hogy az a szemben all6 ko-
riilmények hatasat teljesen kioltja, és az enyhitd koriilmények mellett is sor ke-
riilhet a biintetési keret felsé hatarahoz igazodo biintetés kiszabasara.*

Objektiv biintetéskiszabasi tényezok kabitoszer-kereskedelem
megallapitasa esetén

A kabitoszer forgalomba keriilése

A biincselekmény targyi sulyanak megitélésénél, az adott tényallasbeli keretek
kozott, a sértett vagy veszélyeztetett érdek jelentdsége keriil értékelésre (Ren-
deki, 1976). Az 56. BK vélemény szerint a blincselekmény targyi stilyat nagy
mértékben a cselekmény karos kdvetkezményei hatarozzak meg, ezért azok-
ra a biintetés kiszabasanal mindig tekintettel kell lenni. A kéros kovetkezmény
eldallhat pénzben kifejezhetd karban, hatranyban, gydgytartammal jellemez-
het6 sériilésben; ezek nagysaga mennyiségileg is meghatarozhato. A karos ko-
vetkezmény nagysagat ugyanakkor nem minden esetben lehet megallapitani, és
eléallhat az vesz€ly formajaban is, valamely hatranyos helyzet bekdvetkezésé-
nek a kozvetlen lehetoségében.’

A kabitoészer-kereskedelem tényallasaval a jogalkoto az allampolgarok egész-
ségének védelméhez fliz0d6 tarsadalmi érdeket részesiti védelemben (Gal, 2023).

3 56. BK vélemény I.
4 56. BK vélemény 1.
5 56. BK vélemény III. 3.
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A kozegészség altalaban az emberi egészséghez fiiz6d6 kozosségi érdeket jelenti,
mely magéaban foglalja, hogy mind az egyén, mind az egész lakossag egészséges,
azaz a kabitoszerek artalmas hatdsaitol mentes legyen. Ezen jogtargy védelmét
a torvényhozo a kabitdszer-kereskedelem torvényi tényallasaban absztrakt ve-
szélyeztetési cselekmények biintetend6vé nyilvanitasaval kivanja elérni (Karsai,
1998). Absztrakt veszélyeztetési deliktumnak az olyan blincselekményi format
nevezziik, melynek a biintetést érdemldsége a tényallasszeri elkdvetési maga-
tartas kovetkeztében meghatarozott védett jogi targy altalanos veszélyezteté-
sén alapul. Ebben az esetben a veszély bekdvetkezése nem tartozik a torvényi
tényallashoz, az adott elkdvetési magatartas azonban tipikusan konkrét veszély
vagy akar sérelem eldidézésére alkalmas (Nagy, 2001).

A kabitészer-kereskedelem korében értékelt elkovetési magatartasok koziil
a forgalomba hozatal és a kereskedés alkalmas leginkabb a kozegészség veszé-
lyeztetésére, ezen elkdvetési fordulatok kozos jellemzoje ugyanis, hogy altaluk
a kabitoszer tobb — esetleg meg nem hatarozhato szamu — személy szamara va-
lik hozzaférhetdvé. Forgalomba hozatal esetén a biincselekmény kisérleti sta-
diumban marad, ha a kabitészer nem jut ki a piacra, a kereskedés fordulatanak
befejezettségét ugyanakkor nem érinti, ha a kabitoészer nem keriil forgalomba,
hiszen e fordulat megallapitasdhoz mar az is elegendo, ha az elkovetd kereskedés
céljara csupan megszerzi a kabitoszert (BH2017. 144., BH2020. 350). E kortil-
mény ugyanakkor biintetéskiszabas soran mindenképpen értékelést kell nyerjen.

Ennek megfelelden az itélotablak altalaban enyhitd koriilményként értékelik,
ha az elkovetd a kereskedést a lefoglalt kabitoszerre még nem kezdte meg, igy
az nem kertilhetett forgalomba,® ez esetben ugyanis a cselekmény nem veszé-
lyezteti kozvetleniil az egészséget.” Szintén enyhitd hatassal birhat, ha az elko-
vetd a kereskedelmi tevékenységet megkezdi ugyan, de a kabitdszer nagyobb
része nem jut el a fogyasztokhoz,® vagy a tevékenysége csak néhany embert
érint.’ E koriilmény — az itél6tablak gyakorlata alapjan — a biincselekmény konk-
rét targyi stulyat altaldban akkor is enyhiti, ha az nem az elkovetd magatarta-
sara vezethetO vissza (mert a kabitdszer példaul lefoglalas miatt nem keriilhet
forgalomba).'® Ugyanigy sulyosito koriilményként keriilhet értékelésre, ha az
elkdvetd magatartasa folytan tobb személy jut kabitoszerhez. !

6 Févarosi [tél6tabla 5.Bf.66/2018/5. és 3.B£.39/2019/29. szamu hatarozatai, valamint a Pécsi [té15tab-
la Bf.11.27/2022/18. és Bf.11.15/2021/16. szamu hatéarozatai.

Gyéri [télétabla Bf.1.13/2018/4. szamu hatarozata.

Gyéri [tél6tabla Bf.1.126/2017/13. és a Févarosi [té16tabla 4.Bf.79/2022/12. szamu hatarozata.
Debreceni [télétabla BfI1.572/2021/27. és Bf11.683/2021/10. szami hatarozatai.

Gyéri té16tabla Bf.1.128/2018/10., Févarosi [télétabla 5.Bf.235/2021/31. szamu hatarozata.

Pécsi [téltabla Bf.IIL.1/2023/6. szamu hatarozata.
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Az elkévetési magatartas

A jogi targy sérelmének vagy veszélyeztetésének mértéke a cselekmény legkii-
16nb6z6bb mozzanataitdl fiigghet. Ilyen lehet tobbek kdzott maga az elkovetési
magatartas (Schultheisz, 1953).

A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények szabalyozasat illetéen elmond-
hato, hogy a jogalkotd az egyes elkdvetési magatartdsokat a kabitoszer-jelen-
séghez kapcsolodo funkcidjuk alapjan rendezte magatartastipusokba, melyek
a Btk.-ban formailag is elkiiloniilve szerepelnek (Fiilop, Grad & Miiller, 2000).
A torvényhozo6 az elkdvetési magatartasok kiilon torvényi tényallasokban torté-
no szabalyozasaval — és ezaltal kiillonbozo biintetési tételkeret ala vonasaval —
egyértelmi kiilonbséget tesz az elkdvetési magatartasok tarsadalomra veszé-
lyessége kozott (1/2007 szamu BJE hatarozat).

A kabitoszer-kereskedelem elkdvetési magatartasai koziil a kinalas mas sze-
mély kabitoszer atvételére torténd eredménytelen felhivasat jelenti, a kabitoszer
atadasan pedig annak birtokdba adésat értjiik, ha az nem mindsiil forgalom-
ba hozatalnak vagy kereskedésnek, tehat nem tobb személy részére, és alkalmi
jelleggel torténik (Konya, 2023). Az atadas akkor keriil megallapitasra, ha az
kizarolag azért torténik, hogy a kabitoszert az atvevo maga fogyassza el (BH
2002.8.299). A forgalomba hozatal a kabitdszer tobb személy részére torté-
nd juttatasa, mely torténhet akar ingyenesen, akar ellenérték fejében.!? For-
galomba hozatalnak mindsiil ugyanakkor az a magatartas is, amikor az elko-
vetd a kabitoszer hozzaférhetoségét egyetlen személyen keresztiil, egyszeri
atadassal biztositja tobb személy részére (BH 2002.8.299). A kereskedés ez-
zel szemben rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében lebonyolitott
adasvételek altal valosul meg (BH 1999.3.101), mely elkovetési magatartast
az valdsitja meg, aki haszonszerzésre torekedve kdzremiikodik a kabitoszer
forgalmazasaban.'?

A kabitoszer-kereskedelem korében szabalyozott cselekmények is csoportosit-
hatok sulyuk alapjan aszerint, hogy a magatartas a kabitdszer-fogyasztok korét
csak egy személlyel vagy célzottan tobb személlyel kivanja béviteni. Mig az
elsd esetkdrbe az egy személyt érintd kinalas, illetve atadas tartozik, a maso-
dikba a tobb személyt célzo forgalomba hozatal, valamint a kereskedés sorol-
hato (Fiilop, Grad & Miiller, 2000).

Ezen eltér6 veszélyességli elkdvetési fordulatokra a torvényhozo azonos biin-
tetési tételt allapit meg, igy a blincselekmény targyi silyanak megitélésekor

12 BK. 155. szamu allasfoglalas 11/5/a) pontja.
13 BK. 155. szamu allasfoglalas 11/5/b) pontja.
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jelentGsége lehet, hogy az elkdveto a kabitoszer-kereskedelem biincselekményét
mely konkrét elkdvetési magatartassal valésitja meg. A Févérosi [tél6tabla al-
laspontja szerint enyhitd koriilmény, ha az elkoveto terhére a kindlas elkoveté-
si magatartasa rohato fel, mert ezen fordulat kevésbé veszélyes a tdrsadalom-
ra, mint a forgalomba hozatal vagy a kereskedés.!* Ugyanezen itél6tabla egy
masik tanacsa pedig a kereskedés fordulata kapcsan kifejti, hogy az a kabito-
szer-kereskedelem legkomolyabb stlyt elkovetési magatartasa, igy a biintetés
kiszabasa soran stilyosité koriillményként értékelendd. s A Pécsi [tél6tabla szerint
ugyanakkor a keresked6i tipusi magatartas onmagaban stlyositoé koriilmény-
ként nem lehet figyelembe venni; ezzel szemben enyhit6 koriilményként azt
lehet értékelni, ha az elkovetd a kabitoszert kinalja vagy fogyasztasra adja at.'°
A Szegedi [té15tabla ezzel szemben akként foglal allast, hogy az atadassal tor-
ténd elkovetés nem hordoz csekélyebb targyi sulyt.!’

A kabitészer mennyisége

A kébitoszerrel kapcsolatos biincselekmények megitélése szempontjabdl meg-
hatarozo6 jelent6sége van a kabitészer mennyiségének. A kabitoszer-kereske-
delem korében értékelt magatartasok koziil a kinalast és az atadast csekély
mennyiségre is, valamennyi elkovetési magatartast pedig alapeseti és jelentds
mennyiségli kabitdszerre lehet elkdvetni.

A Btk. 461. §-anak (1) bekezdése a leggyakrabban eléforduld kabitoszerek
esetén konkrét tomegértékkel hatarozza meg a csekély mennyiség fels6 hatarat,
melynek alapja az adott anyag bazis formaban megadott tiszta hatdanyag-tar-
talma. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rendelkezik a kannabisz ndvényrdl,
mely akkor tekintend6 csekély mennyiségiinek, ha a névényegyedek szama leg-
feljebb 6t. Az (1) és (2) bekezdésekben fel nem sorolt kabitdszer akkor csekély
mennyiségl, ha annak tiszta hatdanyag-tartalma a hozzéa nem szokott fogyasz-
to atlagos hatasos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg. A Btk.-ban
meghatéarozott kabitoszer jelentés mennyiségii, ha az adott kabitészerre meg-
hatarozott csekély mennyiség felsé hataranak hiisszoros mértékét meghaladja,
a Btk.-ban nem nevesitett kabitoszer jelentés mennyiségii, ha annak tiszta hato-
anyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszto atlagos hatasos adagjanak szaz-
negyvenszeres mértékét meghaladja.'®

14 Févarosi [tél5tabla 6.Bf.300/2018/12. szamu hatarozata.

15 Févarosi [télétabla 5.Bf.196/2022/24. és 5.Bf.358/2022/13. szamu hatarozatai.
16 Pécsi [téltabla Bf.IIL.1/2023/6. szamu hatarozata.

17 Szegedi [tél6tabla Fkf1.447/2021/9. szamu hatarozata.

18 Btk. 461. § (1)~(4) bekezdés.
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Amellett, hogy a kabitdszer mennyisége meghatarozza a cselekmény jogi mi-
nodsitését, jelentdséghez jut a biincselekmény konkrét targyi sulyanak megitélé-
se korében is. Az 56. BK vélemény értelmében a kétszeres értékelés tilalmanak
a biintetést befolyasold tényezok értékelésénél is érvényesiilnie kell, ebbdl ki-
folyodlag a jogalkoto altal tényallasi elemként szabalyozott, avagy a stilyosabb
vagy enyhébb mindsitést megalapozo koriilmény nem értékelheto kiilon enyhi-
t6 vagy sulyosito koriilményként is. Abban az esetben azonban, amikor a biin-
cselekmény tényallasi elemeiben értékelt koriilmény a mindsitéshez sziikséges
mértéket jelentdsen meghaladja, nincs akadalya azt — a stlyosabb vagy a privi-
legizalt mindsités mellett — stlyositd vagy enyhitd koriilményként is értékelni. "
Lehet tehat enyhité vagy stlyosito koriilmény az is, amely valamely biincse-
lekménynek térvényi tényallasi eleme ugyan, de sajatossaganal fogva fokoz-
hatd, ha a fokozottsag Iényeges mérvii (Kadar & Kalman, 1966). Megjegyzen-
dé6 tovabba, hogy amennyiben a mindsités az értékhatartol fiigg, ugy enyhitd
koriilmény, ha a kar, az érték vagy a vagyoni hatrany az als6 hatar, stlyosito,
ha a fels6 hatar kozelében van.?

Az 56. BK vélemény hivatkozott rendelkezéseinek megfelelden az itél6tab-
lak gyakorlataban altalaban enyhit6 koriilmény, ha a kabitoszer mennyisége az
adott biintetéjogi mennyiség also hatarahoz kozelit,?' stlyosito, ha a felsé ha-
tar kozelében allapithatd meg.? E korben az itélkezési gyakorlat azon alapul,
hogy a kabitdszer-kereskedelem tényallasaban a kiilondsen jelentdés mennyi-
ség nem mindsitést befolyasolo tényez0, igy azonos tényallasi keretek kozott
értékelendoek a jelentés mennyiség alsé hatarat éppen elérd €s azt akar szaz-
szorosan meghaladd mennyiségre elkovetett terjesztoi tipusi magatartasok is.*
A kabitoszer-kereskedelem legsulyosabban mindsiild esetének biintetési tétele
tehat — tekintet nélkiil a tiszta hatoanyag-tartalom fels6 hatarara — valamennyi
jelentds értékii kabitoszerre elkovetett biincselekményre iranyad6.* Az itélke-
z¢si gyakorlat e kdrben kizarolag a szamottevé mennyiségi halmozodast érté-
keli kiilon biintetéskiszabasi koriilménykeént, azt tehat, ha az a mindsitett eset
megallapitasahoz sziikséges értéket sokszorosan meghaladja.?

19 56. BK vélemény L.

20 56. BK vélemény III. 3.

21 Pécsi [tél6tabla BE.I11.19/2019/20. szama hatéarozata, Szegedi [té16tabla BE.I11.8/2018/21. szama ha-
tarozata, Gyori itél6tabla Bf.1.106/2017/8. szamu hatarozata, Debreceni [télétabla Bf.11.155/2022/12.
szamu hatarozata, Févarosi {té16tabla 5.Bf.102/2019/7. szamu hatérozata.

22 Fovarosi [télétabla 3.Bf.312/2018/11., Pécsi [tél6tabla Bf.II1.14/2022/8., Szegedi {tél5tabla Bf.
111.275/2017/40., Gyéri [tél6tabla Bf.I11.35/2022/7., és Debreceni itélétabla Bf.1.588/2021/5. szamu
hatarozata.

23 Févarosi [té15tabla 4. Bf.43/2018/6. szami hatérozata.

24 Pécsi [télétabla Bf.11.27/2022/18. szamu hatérozata.

25 Pécsi [télétabla BfI1.4/2019/14. és Bf11.23/2019/11. szamu hatarozatai.
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Eltérés figyelhetd meg az it€l6tablak gyakorlatdban abban a tekintetben, hogy
a mennyiségi hatar tobbszoros meghaladasa alatt milyen mérték értendd. Mig
a Gy6ri [tél6tabla az elkovetd terhére értékeli, ha a jelentés mennyiség megal-
lapitasahoz sziikséges mennyiséget kozel haromszorosan Iépi til a tovabbérté-
kesitési céllal megszerzett kabitoszer mennyisége,? addig a Szegedi [té16tab-
la megitélése szerint a 4,78-szoros érték nem tekinthetd jelentds mértékiinek.?’
Ehhez képest a Fvarosi [tél6tablan enyhité koriilménynek szamit, ha a keres-
kedéssel érintett kabitoszerek mennyisége a jelentds mennyiségnek kb. négy-
szerese,”® és a jelentés mennyiség also hataranak 6,7-szeres mértékti meghalada-
sa sem tekinthetd szamottevonek a gyakorlatban eléfordulo, tobb szaz-, illetve
tobb ezerszeres mennyiséghez képest.?’ Sulyosito koriilményként akkor értékeli
ezt a korliilményt az emlitett birdi forum, ha a jelentds mennyiség also hatarat
legalabb tizszeres mértékben meghaladja a kabitoszer mennyisége. Ennek az
elvi alapjat az 56. BK vélemény I11. 2. pontja képezi, mely szerint, ha egy tény
valamely biincselekménynél mindsité koriilményként szerepel, ezt mas biin-
cselekményeknél sulyosito koriilményként kell figyelembe venni. A kabitoszer
birtoklasanak mindsitett esete a kiilonosen jelentds mennyiségre torténd elko-
vetés [Btk. 178. § (1) bekezdés c) pont], ez a mennyiség pedig a Btk. 461. § (3)
bekezdés b) pontja értelmében a jelentds mennyiség als6 hataranak tizszeres
mértékétol allapithatd meg. Tekintettel erre, a kabitoszer-kereskedelem eseté-
ben a jelentds mennyiség als6 hatarat legalabb tizszeres mértékben meghalado
mennyiségnek kell stlyositd hatast tulajdonitani.*

A kabitoszer fajtdja

A kabitdszer fajtajanak figyelembevétele két vonatkozasban jelenik meg biin-
tetéskiszabas soran. E korben jelentdsége lehet a kabitoszer egészségkarosito
hatasanak, azaz hogy a biincselekményt kemény vagy lagy kabitoszerre kovetik
el. A kabitoszer veszélyességének értékelése kapcesan ehelyiitt csak annyit je-
gyeznék meg, hogy az itélétablak allaspontja nem tekinthetd egységesnek abbol
a szempontbdl, hogy a kabitoszer jellege, egészségkarositod hatasa befolyasolja-e
az elkdvetett blincselekmény targyi sulyat (lasd errél bévebben Németh, 2023).

A hatarozatokban biintetést befolyasol6 tényezoként jelenik meg az a koriilmény
is, hogy az elkdvetd a biincselekményt adott esetben tobb tipust kabitdszerre

26 Gyéri [tél6tabla Bf.I11.35/2022/7. szam hatarozata.

27 Szegedi itél6tabla Bf.IV.452/2018/16. szami hatérozata.
28 Févarosi [tél6tabla 3.Bf.279/2018/7. szamu hatarozata.
29 Févarosi {télétabla 3.Bf.5/2021/43. szam hatarozata.
30 Févarosi [tél6tabla 5.Bf.196/2022/24. szami hatérozata.
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koveti el. A Févarosi [té16tabla tobb hatarozataban rogzitette, hogy a tobb fajta-
jukabitoszerre torténd elkovetést sulyosito tényezéként kell figyelembe venni,*!
nem tulajdonit ugyanakkor enyhit6 hatast annak, ha az elkovetd csak egyféle
kébitoszerre valositja meg a biincselekményt.32 A Szegedi [tél6tdbla meglata-
sa szerint ugyanakkor tobbfajta kabitdszer esetén 6sszeadodnak a kabitoszer
tiszta hatoanyag-tartalmak, s erre tekintettel ezen koriilmény sulyositd koriil-

ményként valo értékelésének nincs alapja.

Kabitoszer-fogyasztas

A hatalyos Btk. a kabitoszer-fogyasztast szubszidiarius vétségként rendeli biin-
tetni, azaz az elkdvetd cselekménye csak abban az esetben mindsiilhet e térvény-
hely alapjan, ha a fogyasztas vagy a kabitoszernek ilyen célbol térténd meg-
szerzése, illetve tartasa soran sulyosabban biintetendd elkovetési magatartas
nem valosul meg.** Amennyiben tehat a kabitoszert terjesztd egytttal fogyaszt
is a kabitdszerbdl, biintetdjogi feleldssége kizarolag a fogyasztast elnyeld ka-
bitoszer-kereskedelem miatt allapithaté meg (EBH 2016.B.15). Megjegyzendd
tovabba, hogy a kabitoszer fogyasztas céljabol torténd megszerzése (tartasa)
kizarolag csekély mennyiségre nézve valositja meg a privilegizalt esetet, ezt
meghaladd mennyiség esetén ugyanis a fogyasztast sziikségképpen megeldzi
a sulyosabban minésiil6, tipikusan megszerzéssel (tartassal) elkdvetett kabito-
szer birtoklasanak biincselekménye (BH 2017.7.212).

Az itélotablak biintetéskiszabasi gyakorlatat vizsgalva elmondhatd, hogy ka-
bitoszer-kereskedelem megéallapitasa mellett a fogyasztasnak altalaban stlyo-
sit6 hatasa van, talalunk azonban kivételt. A Gy6ri {tél6tabla példaul a Bf.
111.33/2018/7. és Bf.11.82/2018/47. szamu hatarozataiban akként foglal allast,
hogy az elkovet6 a fogyasztas ténye miatt nem biintethetd a kereskedés meg-
allapitasa mellett, ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy ez sulyositd koriilmény
sem lehet.

31 Fovarosi itélétabla 4.Bf.247/2022/12. és 3.Bf.310/2022/32. szamii hatarozatai.

32 Févarosi [tél6tabla 5.Bf.358/2022/13. szamu hatarozata.

33 Szegedi itélétabla Bf.IL.310/2017/23. szamu hatarozata. Megjegyzendd, hogy a Szegedi [télétabla egy
mésik tandcsa eltérd allaspontot képvisel. Lasd Szegedi [tél6tabla BfII1.160/2018/33. szamu hatarozata.

34 Btk. 178. § (6) bekezdés.

35 Pécsi [télétabla BF.II1.77/2022/10. szamu hatarozata, Szegedi {tél6tabla Bf.II1.8/2018/21. szamu ha-
tarozata, Debreceni {tél6tabla Bf.I11.312/2018/5. szam hatarozata, GyOri [tél6tabla BF.I11.47/2020/6.
szamu hatarozata, valamint a Févérosi [télétabla 4.Bf.79/2022/12. szami hatarozata.
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Osszegzés

Tanulméanyomban azon biintetéskiszabasi koriillményeket vizsgaltam, amelyek
a bir6i gyakorlatban a kabitdszer-kereskedelem bilincselekményének megalla-
pitasa esetén keriilnek értékelésre.

A védendo jogtargy veszélyeztetésének mértékével Gsszefiiggd 1ényeges szem-
pont, hogy a cselekménnyel érintett kabitészer nem keriil kereskedelmi forga-
lomba. E koriilményt az itélotablak kivétel nélkiil az elkdveto javara értékelik,
abban az esetben is, ha az nem az 6 magatartasanak a kovetkezménye.

Az elkovetési magatartas biintetéskiszabas soran torténd figyelembevétele —
a tanulmanyban részletezett tobbi targyi tényezéhoz képest — nem tekinthetd
gyakorinak. Allaspontom szerint a kereskedés fordulatanak sulyosito koriil-
ményként valo értékelése nem kdvetendd, hiszen a torvényhozonak az abszt-
rakt tarsadalomra veszélyesség értékelése soran e magatartas ,,legstulyosabb”
jellegére mar tekintettel kellett lennie, amit kifejez a biincselekmény alapeseti
2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel valo fenyegetettsége. Helyesnek tartom
ugyanakkor az egy személyt érinté magatartasok — kinalas, atadas — enyhébb
megitélését, hiszen ezek a cselekmények kevésbé alkalmasak a kozegészség
veszélyeztetésére.

Az egyes itélotablak gyakorlata kozott kiillonbség mutatkozik abban a tekintet-
ben, hogy az adott bir6i forum a mennyiségi hatar milyen mértéki atlépésének
tulajdonit enyhito, illetve stlyositd hatast. Helyesnek tiinik e korben a Fvaro-
si [tél6tabla fent idézett hatdrozataban (5.Bf.196/2022/24.) szerepld, torvényi
alappal alatdmasztott indokolésa és gyakorlata, mely szerint a kabitoszer-keres-
kedelem esetében a jelentds mennyiség also hatarat legalabb tizszeres mérték-
ben meghaladd mennyiségnek kell stilyositd hatast tulajdonitani.

Véleményem szerint —egyetértve a Szegedi {té16tdbla Bf.11.310/2017/23. sza-
mu hatarozataban foglaltakkal — a mennyiségi 6sszegzés kovetelményére te-
kintettel nincs sulyosito hatdsa annak, ha az elkdvetd tobb fajtaji kabitoszerre
koveti el a blincselekményt. A kabitdszer veszélyesebb jellege, meglatasom
szerint, ndveli a biincselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét, igy biin-
tetéskiszabas soran mindenképpen figyelembe veendo.

A kabitoszer-fogyasztas kapcsan helyesnek tlinik az a biréi gyakorlat, amely
azt egyidejli elkovetés esetén stlyositod koriilményként értékeli. Az 56/2007.
szami BK vélemény szerint ugyanis biinhalmazat mell6zése esetén az 6nallo
megallapitasra nem keriilt cselekmény elkdvetése stlyositod koriilmény.*

36 56 szamu BK vélemény I11/6.
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