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VARGA ATTILA

Az illegélis pokertermekkel kapcsolatos nyomozasok
tapasztalatai

A poker mint kartyajaték

A poker az egyik legnépszeriibb kartyajaték a vilagon. A lényege, hogy a ja-
tékosok a nyilt vagy zart kartyaikbdl a legjobbat kihozva elvigyék az asztal
kozepén 1év6 kasszat (angolul potot). Ezt a legjobb lapkombinacidval tehetik
meg, tehat minden jatékosnak arra kell torekednie, hogy az 6 kezében legyen
a legjobb.

A péker abban kilénbozik a tdbbi kartyajatéktol, hogy itt nemcsak a la-
pok kijatszasanak sorrendje a dontd, hanem a zsetonokkal val6é miiveletek is.
Természetesen a laperdsség is fontos, de emellett a tétek nagysaganak meg-
valasztasa is meghatarozo, ezaltal a poker dsszetett tevékenység. ldetartozik
még az emberi viselkedés megfigyelése is.

A poker nagy népszeriiségnek orvend, tévék kozvetitik a versenyeket, hi-
rességekkel szerveznek hazai tornékat, konyvek jelennek meg a taktikakrol,
sokan jatszanak online pokert és szinte minden jatékaruhazban kaphatd pdker-
szett. Ebb6l adoddan sokan éloben is jatszanak, és mivel a tétek hasznalata a
poker elengedhetetlen velejardja, ezért az ilyen jatékoknal olykor jelentds
pénzmennyiség cserél gazdat.

A poker mint szerencsejaték

A szerencsejaték szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbi-
akban: Szjtv.) 1. 8 (1) bekezdése alapjan ,,Szerencsejaték minden olyan jaték,
amelyben a jatékos pénz fizetése, vagy vagyoni érték nyljtasa fejében, meg-
hatarozott feltételek fennallasa vagy bekovetkezése esetén pénznyereményre,
vagy mds vagyoni értékii nyereményre valik jogosulttd. A nyerés vagy vesztés
kizarolag, vagy tulnyomorészt a véletlentdl fiigg.”

A magyar jogalkotdi felfogés szerint a poker altalanos elveire épiild kar-
tyajatékok soran a nyerés vagy vesztés tilnyomorészt a véletlentdl fiigg.
Hogyha e jatékokon a jatékosok tétet tesznek, a megtett tétjeik fejében pedig
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nyereményre val(hat)nak jogosultta, valamennyi térvényi feltétel megvalé-
sul, tehat a jaték szerencsejatéknak mindsiil.

Az Szjtv. 2. § (2) bekezdése értelmében a szerencsejaték-szervezd tevé-
kenység folytatdsahoz — az térvényben meghatarozott kivétellel — az allami
adohatosadg engedélye szlikséges. Az Szjtv.-ben szabalyozott tevékenységek
kozil a pénznyerd automatak lizemeltetése és a nem folyamatosan szervezett
sorsolasos jatékok voltak liberalizaltak. A 2010. évi V. torvény, az lUgyneve-
zett pokertdrvény a kartyatermek miikodtetését is az engedélyezett tevékeny-
ségek kozé emelte.

Ezaltal a kartyaterem {izemeltetése a sorsolasos jatékhoz és a pénznyerd
automatak izemeltetéséhez hasonléan liberalizalt tevékenységgé valt, vagyis
barki folytathatja, aki megszerzi az allami adéhatosag engedélyét. Az allami
addéhatdsag az engedélyt annak adja ki, aki teljesiti a szerencsejaték biztonsa-
gos, szakszerl lebonyolitdsdhoz sziikséges — jogszabalyban meghatarozott —
személyi, targyi és gazdasagi feltételeket. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
jelenleg Magyarorszagon kizarélag a miikddési engedéllyel biro jatékkaszi-
nokban, illetve kartyatermekben lehet kartyajatékot szervezni. Az allami ado-
hatdsag latja el a szerencsejaték-szervezés hatosagi felligyeletét.

Az illegalis pokerjatékok

Az Szjtv. 37. § 14. pontja szerint tiltott szerencsejaték az az engedélykoteles
szerencsejaték, amelyet az allami adohatdsag engedélye nélkil szerveznek. A
tiltott szerencsejaték szervezését mind a szabalysértésekrdl sz6lo 1999. évi
LXIX. torvény 154. § (1) bekezdése, mind pedig a biintetd torvénykonyvrol
sz616 1978. évi V. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 267. §-a blintetni rendeli.
A Btk. 267. §-a értelmében aki tiltott szerencsejatékot rendszeresen szervez,
vagy ehhez helyiséget bocsat rendelkezésre, vétséget kovet el. A tiltott sze-
rencsejaték szervezdje vagy aki erre a célra helyiséget bocsat rendelkezésre,
a blincselekményt akkor is elkdveti, ha 6 maga nem vesz részt személyesen
a jatékban. Annak sincs jelentdsége, hogy a helyiség rendelkezésre bocsata-
sa ellenszolgaltatas fejében (bérleti dij, jutalék), vagy ingyen torténik. Tehat
a rendszeres elkovetés biincselekménynek, a nyilvanos helyen vald egyedi
szervezés szabalysértésnek mindsiil.

Az APEH elndke 2009 oktdberében levélben fordult az ORFK biiniigyi
foigazgatdjahoz az illegalis poker kartyajatékok és -versenyek hatékony fel-
deritésének elémozditasa érdekében. Az APEH Ko6zponti Hivatal Szerencse-
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jaték-feliigyeleti Foosztaly adatai szerint ugyanis az utébbi években Magyar-
orszagon is ugrasszertien megndtt a poker kartyajatékok, elsésorban — a lebo-
nyolitasi formaja és magas pénzdijazasa miatt nemzetkozileg is legelterjed-
tebb valtozata — a Texas Hold’em poker versenyszerli lebonyolitasanak
népszeriisége. A versenyeket vendéglatoegységekben és pénznyeréautomata-
termekhez kapcsolodd helyiségekben szervezik és bonyolitjak le, a forgalom
novelése érdekeben.

A szervezdi tevékenység nagysagrendje és tudatossaga terén jelentds elté-
rések mutatkoznak. Vannak olyanok — elsésorban kisebb, vidéki vendéglato-
helyek tulajdonosai —, akik egyaltalan nincsenek tisztaban a jogszabalyi hat-
térrel, és kisebb barati tarsasdgok részére nyujtanak jatéklehetGséget.
Jelentdsebb azonban ama szervez6i korok aranya, amelyek az irdnyado jog-
szabalyi rendelkezések tudatos kijatszasaval folytatjak a tiltott szerencseja-
ték-szervezodi tevékenységet, alkalmanként akar harminc-6tven jatékos rész-
vételével.

A tiltott szerencsejaték kifinomultabb formaja, amikor a szervezdk egye-
slleti tevékenység latszatat keltik, azt allitva, hogy a versenyen valé részvé-
tel ingyenes, a résztvevok altal befizetett dijak pedig nem nevezési dijak, ha-
nem az egyesulet fenntartasat és a kulturdlt szolgéltatds megteremtését
szolgal6 tagdijak.

Az APEH Szerencsejaték-feliigyeleti Fdosztaly munkatarsai altal lefolyta-
tott helyszini ellendrzések tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy jelentds
kulonbségek mutatkoznak az egyesiiletbe befolyd tagdijak és a helyszinen ta-
lalt vagyontargyak és tizemeltetési koltségek kozott. Az esetek jelentOs részé-
ben a szervezOk magas bérleti dijat fizetnek, koltséges reklamlehetdségeket
(radio, téveé, ujsagok, szordlapok) vesznek igénybe, a versenyek helyszinén
milliés értékek vannak jelen (szamitogépek, a jaték lefolytatdsahoz sziiksé-
ges szadmitogépes programok, jatékasztalok, kartyakeverd gépek, kamera-
rendszer sth.), mikdzben a ,,tagsdg” csak par ezer forintos tagdijat fizet.

A masik, igen jelentds hanyadot képviseld forma a klubrendszert szerve-
zés, ahol a versenyszervezés korilményei azonosak az egyesileti forméanal
kifejtettekkel. Ez esetben a bejegyzett egyesiilet nem talalhaté meg, a szerve-
z6k tevékenységiiket ,,vallalkozasnak™ tekintik, ezért mind a jatékosok pénz-
gyljtésénél, mind pedig a versenyek hirdetésénél nagyon 6vatosan jarnak el.

A poker kiilonb6z6 valtozatainak engedély nélkiili szervezését érinté fel-
adatait az allami addhatésag kezdetben Onalléan végezte. Ennek soran a
renddrségtol kizarolag kozrendvédelmi tamogatast kértek, illetve kaptak. Te-
kintettel arra, hogy az adohatésdg munkatarsai 6nalléan nincsenek kellden
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hatékony intézkedési lehetdségek birtokaban (igazoltatas, lefoglalas), az
APEH az ORFK vezetésétdl kért segitséget az altaluk tett feljelentések miatt
indulé nyomozasok eredményességének fokozésa érdekében.

A megkeresés utan az ORFK biiniigyi osztalyvezetdje és munkatarsai
tobbszor egyeztettek az APEH Szerencsejaték-feliigyeleti Féosztaly vezetd-
jével, illetve tobb, a témakorben folytatott megbeszélésen is részt vettek az
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumban. Mindezek nyoman a tiltott sze-
rencsejaték szervezése (pokerklubok) biincselekmények eredményesebb fel-
deritése érdekében az ORFK biiniigyi féosztalyvezetdje 2010. januar 25-én
valamennyi megyei renddr-f6kapitanysag bliniigyi igazgatojanak, valamint a
budapesti rendérfékapitany bliniigyi helyettesének korlevelet kiildott.* Az at-
irat részletes iranymutatast tartalmazott azokban a jogi és szakmai kérdések-
ben, amelyek a tiltott szerencsejaték szervezése miatt induld nyomozasok ha-
tékonysagat, illetve az APEH Szerencsejaték-feliigyeleti Féosztalyaval valo
hatékonyabb egylittmiikodés fokozasat szolgaljak. Ezzel parhuzamosan az
ORFK Biiniigyi Osztalya elvégezte a tiltott szerencsejaték szervezése miatt
2008-2009-ben elrendelt nyomozasok iratainak feltilvizsgalatat.

2008 januarja és 2011 novembere kozott a rendérség orszagszerte nyolc-
vanharom esetben inditott biinteteljarast illegalis pokerjaték-szervezés miatt?
(1., 2., 3. szamu abra).

A pokertdrvény elfogadasa, vagyis hogy a jatékkaszindk mellett a kartya-
termekben is lehetdvé tette a totalizatori, készpénzes vagy versenyrendszerben
lebonyolitott, poker tipusu kartyajaték szervezését, azt a célt is szolgalta, hogy
az illegalis pokerverseny-szervezodi tevékenység legélis mederbe szoruljon.

Az allami adohat6sag az engedélyt annak adja ki, aki teljesiti a térvény-
ben eldirt feltételeket. Igy példaul készpénzes lebonyolitas esetén a kezdd tét
az Otszaz, illetve az ezer forintot, az egy jatékos altal egyidejlileg bevalthatd
Osszeg a szazezer forintot, versenyrendszerii lebonyolitas esetén pedig a ne-
vezési dij (tét) mértéke az dtvenezer forintot nem haladhatja meg. A kértya-
teremben legfeljebb tiz kartyaasztal helyezheto el, és a teremben videotech-
nikai ellenérzé rendszert kell lizemelni. A kartyaterem jatékadoja a tiszta
jatékbevétel negyven szazaléka. A nyereményalap versenynél a nevezési di-
jak 0sszege, mig készpénzes jatéknal a megtett tétek dsszege. A nyeremény-
alap nyolcvan szazalékat a nyereményre kell forditani. Ha a kartyateremben
mas szerencsejaték is folyik, akkor az ad6hat6ség az engedélyt visszavonja.®

1 ORFK Biiniigyi Fdigazgatosag Bliniigyi F6osztaly 21410/20 09. alt.
2 A Netzsaru adatai alapjéan.
3 1991. évi XXXIV. tv. 29/B §
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1. szama abra
A pokernyomozasok teriileti megoszlasa
BRFK I 25
Pest I 10
Fejér Il 4
Komérom-Esztergom [Jj 2
Gy6r-Moson-Sopron [ 7
Vas i 3
Zala @B 2
Veszprém 0
Somogy |1
Baranya [Jj 3
Bacs-Kiskun [l 4
Csongrad | 2
Békés | 1
Jasz-Nagykun-Szolnok i 4
Hajdu-Bihar [ 4
Szabolcs-Szatmar-Bereg [ 2
Borsod-Abadj-Zemplén i} 5
Heves | 2
Nograd | 1
Tolna 0

2. szamu é&bra
A pokernyomozisok idészakonkénti megoszlasa
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A legalis pokertermet lizemeltetok szerint ezek olyan szigort szabdalyok,
hogy nem tudnak versenyezni azokkal az illegélis pokertermekkel, amelyek-
ben tobb asztalnal, nagyobb tétekkel jatszanak, nem addznak a bevételeik
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3. szamu bra
A pokernyomozasok lezarasi médjai

Feljelentéselutasités [l 5

Megsziintetés (nem biincselekmény) || G 2°
Megsziintetés (biincselekmény gyanuja hianyzik) ||| GGG 2°

Elkdvetd ismeretlen ] 2

Vad [ 13
Felfuggesztés [ 2
Folyamatban | 2

utan stb. Tehat a legalis pokertermek és az allami szervek egyforman érdekel-
tek az illegalis pékertermek felszamolasaban.*

Az illegalis pokertermekkel szembeni nyomozasok

A tiltott szerencsejaték szervezése miatt torténd biintetdeljaras célja az allam
biintetdigényének érvényesitése a Btk.-t megszegdkkel szemben. De ez a biin-
cselekmény a térvény szerint csekély stlyl, azaz csak vétség. Mindazonaltal
a biintetdeljaras jelentds hatéssal van az illegalis jatéktermek felszdmolasara.

Ennek érdekében az addhatdsadg 2010. majus 1. utan kiemelt figyelmet
forditott a legnépszerilibb és legnagyobb illegéalis pokertermekre, és a tudo-
masukra jutott illegalis pokerversenyek szervezdi ellen feljelentést tettek az
illetékes rendérkapitanysagokon.

Mivel a rendérségnek megfeleld nyomozati jogositvanyai (példaul megfi-
gyelési eszkdzok, hazkutatas, lefoglalas) vannak a szerencsejaték jelleg fel-
tarasara, a pokerjatékkal kapcsolatos ellendrzési tevékenység céljabol az ado-
hatosag és a renddrség Osszehangolta tevékenységét. Ennek nyoman 2010
6szén razziasorozat €s ezek utan biintetdeljarasok indultak az illegalis poker-
termeket iizemeltetok ellen.

A cél az volt, hogy sor keriiljon a legnagyobb illegalis pokertermek fel-
szamolasara, a szervezok ellen pedig eredményes biintetdeljarast lehessen in-
ditani. Ezek a termek sok embert vonzottak, tobb helyen hirdették magukat,

4 Jelenleg tizenkilenc vidéki és 6t fovarosi kartyateremnek van engedélye. http://www.szf.hu/tajekozta-
toll.html
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igy rengeteg olyan jatékos is jatszott naluk, aki esetleg nem is volt tisztaban
azzal, hogy az adott teremnek nincs engedélye.

Egyes pokertermek a térveny elfogadasa utan sem szerezték meg a szlk-
séges engedélyt. Az engedély nélkiil mikodo nagyobb pokerterem volt Bu-
dapesten a pdkertorvény elfogadésa utan a Korda Poker Klub, a Doyle Brun-
son Péker Klub, a Royal Poker Club, valamint a Miami Poker Club.

Nyomozas a Royal Poker Club ellen

Az APEH szerencsejaték-felligyelete elkezdte e pdkertermek feltérképezését,
majd a megfeleld adatok birtokaban feljelentést tett.

Az APEH feljelentése alapjan a BRFK Gazdasagvédelmi Fbosztalya a
Btk. 267. §-aba 1itkdz0 tiltott szerencsejaték-szervezés vétségének gyantja
miatt eljarast inditott a XIII. keriileti Fiastytik utcaban miikkddé Royal Poker
Club tevékenysége kapcsan.

A Royal Poker Club nyiltan hirdette magét az interneten, a termet a Royal
Poker Klub Sportegyesiilet miikddtette. A terem gy probalta alcazni az ille-
galis tevékenységét, hogy sportegyesiiletnek mutatta magat. Az APEH Ellen-
Orzési Féosztalyanak munkatérsai tobb izben jatszottak probajatékot a terem-
ben, és megallapitottak, hogy a belépéshez két korabbi tag (aki mar jatszott
és regisztralt is a teremben) ajanlasa, illetve helyszini regisztracio szlikséges.
A regisztréacid soran fényképes igazolvanyt nem kértek, de sziikség volt a ja-
tékos nevére, cimére és telefonszamara. Ekkor kiallitottak egy klubkartyat,
amelyen ez a szoveg szerepelt: Ezennel aldirasommal igazolom, hogy a
Royal Poker Club egyesiilet alapszabadlyat és miikédési szabalyzatat megis-
mertem, azt magamra nézve kotelezd érvényiinek tekintem. Természetesen az
alapszabalyt és a mitk6dési szabalyt nem ismertették és nem adték at.

A beiil 6sszeg ezerdtszaz forint volt, err6l nem allitottak ki bevételi pénz-
tarbizonylatot, de alairattak egy tagsagi tdmogatdi nyilatkozat elnevezési
nyomtatvanyt, amelyen a befizetést az egyesiilet timogatasara szant 6sszeg-
kent tlintették fel.

A teremben tizennégy-tizentt asztal volt, asztalonként tiz-tiz hellyel. Az
osztok és a teremfeliigyeldk egyenruhat vagy kitlizét nem viseltek, igy nehéz
volt megkiilonbdztetni 6ket a vendégektdl. Nagyjabol negyven-hetven ember
jatszott egyszerre a teremben. Az asztaloknal kiilonbozd belépési tétekkel le-
hetett jatszani (ezer, ezerftszaz, kétezer, otezer forint). A vendégek az asztal-
hoz valé letilés utan befizették a beiilé (buy-in) dsszeget, ezért adott zseton-
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mennyiséget kaptak. Kozben Gijabb és tjabb versenyek kezdddtek, példaul az
5 + 1-es versenyek (6tezer a nyereményalapban, ezer a teremnek) este kilenc
ora koriil kezdédtek. Ezek a tornak addig tartanak, mig a jatékos kiesik, vagy
megnyeri a tornat. A kieséskor a teremfeliigyeld elveszi a nevezéskor kapott
kartyat, és rogziti a szamitogépben. A kivetitdn folyamatosan figyelemmel ki-
sérhetd a kiesok szama. A verseny kozben a kivetiton jelezték, hany helyezett
kaphat pénznyereményt. A tornak mellett készpénzes, Ugynevezett cash-game
jatékokat is jatszottak. Itt a legkisebb beiilé husz-negyven ezer forint volt.

A feljelentés adatai, illetve az APEH munkatarsainak tandkihallgatasa
alapjan a BRFK 2010. november 5-re nagyjabol szazharminc renddrrel tobb
rendori szervet érintd akciot szervezett. A tervek szerint a tiltott szerencseja-
ték tettenérése esetén helyszini szemle keretében rogzitik a torténteket, a
helyszinen tartozkod6 szerencsejatékosokat pedig tandként hallgatjak ki.

El6z6 nap mind a terem, mind annak internetes oldala miikodott, november
5-én azonban varatlanul bezart a terem, és az internetes oldaluk is megszlnt.
Igy a renddri erék a tervezett ellenérzést nem tudtak végrehajtani. Az érintet-
tek nyilvan tudomast szereztek a késziil6 rendori akciordl, és azért zartak be
hirtelen; a vendégek is sorra érkeztek a bezart pokerteremhez, mert 6k sem tud-
tak a bezarasrol. Miutan sok rendér és egyéb tarsszerv is érintve volt az akcio-
ban, igy nem lehetett megallapitani, hogy honnan szivargott ki az informacio.

Ez az esemény alapvetéen megvaltoztatta a nyomozas irdnyat, és 0ij nyo-
mozasi tervet kellett késziteni. Miutan tettenérés nem tortént, alapvetd cél
volt olyan jatékosokat talélni, akik tanivallomésban elismerik, hogy akér a
cash game-es jatéknal, akar a torndkon készpénz befizetése utan jatszottak a
pénznyeremény megszerzése céljabol.

E jatékosok felkutatasahoz jol lehetett hasznalni az internetet, tekintettel
arra, hogy a jatékterem tobb éve miikodott, és mas pokerforumon kiilon oldal
sz6lt a Royal Poker Clubrdl és az ottani jatékrol.

A nyomozés 2011 oktbberében vademelési javaslattal zarult.

Nyomozas a Korda Péker Klub ellen

Az APEH-feljelentés szolgalta a BRFK Gazdasagvédelmi Fdosztaly masik
nyomozasanak alapjat is. A szerencsejaték-feliigyeleti féosztaly feljelentése
szerint a Il1. kerlileti Bécsi Gt 154. szam alatti Eurocenterben a Euro Vegas
Center Nevada (Korda) Poker Klubban napi rendszerességgel szerveztek
pénzdijas pokertornakat és készpénzes pokerkartyapartikat.
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Tanuként hallgattak ki az APEH Ellen6rzési Osztaly munkatarsat, aki el-
mondta, hogy a szerencsejaték-feltigyelet felkérése alapjan tébb esetben jat-
szottak pokerjatékot az Eurocenterben 1évé Euro Vegas Center Nevada (Kor-
da) Poker Klubban. Az ellendrzésiik soran megallapitottak, hogy ott naponta
Texas Hold’em pokerkartyajaték zajlik, ugynevezett Freeze-out rendszerii
bajnoksag keretében, amelynek soran a jatékosok egyszeri, ezertdl tizezer fo-
rintig terjedo6 beiild kifizetése utan egy szervezett pokerbajnoksagon vesznek
részt, amelynek elsd vagy elsé néhany helyezettje pénznyereményre valik jo-
gosultta. Megallapitottak tovabba, hogy egyes asztaloknal pedig készpénzes
jaték zajlik, ahol a jatékosok a befizetéseik alapjan kapjak meg a megfeleld
zsetonmennyiséget. Ezeknél a jatékoknal — a tornajatékkal ellentétben — a
zsetonok készpénzre visszavalthatok voltak.

ABe. 96. § (1) bekezdése alapjan az APEH munkatérsénak nevét és egyéb
adatait — személyének és munkajanak védelme érdekében — zartan kezeltiik.

A beszerzett adatok alapjan a BRFK Gazdasagvédelmi Féosztalya 2010.
november 5-re renddri akciot szervezett a jatékterembe. A rendori intézkedés
keretében a teremben helyszini szemlét tartottak, a teremben tartézkoddkat
igazoltattak, a kartyajatékot folytatokat az elszamoltatasig visszatartottak. Az
elszamoltatas helyben egy-egy kézzel vezetett, kilenc elére megirt kérdést
tartalmazé tanukihallgatas keretében tortént. A kihallgatasokon a tanuk nyi-
latkoztak a kértyateremben valé tartézkodasuk okarol, az altaluk folytatott
kartyajaték korlilményeirdl és a befizetett pénzosszegekrol.

Hetvenkét jatékost hallgattak ki a helyszinen. A jatékosok koziil heten azt
mondtak, tagsagi dijat kellett fizetni a jaték feltételeként, hatan elismerték,
hogy pénzt fizettek a jatékért, de annak jogcimét nem tudtak megnevezni,
nyolcan pedig azt mondtak, hogy a tornan valé részvétel feltétele nevezési dij
fizetése volt.

A helyszinrdl eldéllitottak a kartyatermet tizemeltetd Nevada Poker Sport-
egyesiilet elnokét, illetve a teremben tartozkodo teremfonokot és kilenc osz-
tot is.

A helyszini szemlén olyan bizonyitékokat (nagyobb 0Osszegii készpénz,
boritékok jatékosok neveivel, benniik készpénzdsszegekkel, listak jatékosok-
ol stb.) foglaltak le, amelyek aldtamasztottak a blincselekmény alapos gya-
najat. A helyszini szemlén egyebek kozott lefoglaltak egy ,,Poker 1.930.000”
feliratu boritékot, benne egymillié-kilencszaznegyvenezer forint készpénz-
zel. A boritékot a helyszini intézkedés megkezdésekor az egyik 0szt6 megki-
sérelte atadni a helyiség mellett izemeld Euro Vegas Casino pénztaraba, de
ezt a rend6rok megakadalyoztak.
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Gyanusitottként hallgattak ki a kartyatermet iizemeltetd sportegyesiilet
vezetdjét is, aki tagadta a biincselekmény elkovetését. A vallomasaban el-
mondta, hogy a klubban rendszeresen zajlanak ugyan pdkerjatékok, de nem
pénzért, hanem pontokért és a dicsGségért jatszanak a jatékosok. Elmondasa
szerint a pontverseny gyoztese havonta egy kupat kap. A helyszini szemlén
azonban sem kupék, sem a pontversenyre utald iratok nem kertiltek elo, és a
lefoglalt szamitastechnikai adathordozokon talalt adatok, valamint a kielem-
zett videofelvételek sem tdmasztottak ala a gyanusitott allitasait.

Elemezték a kartyaterem biztonsagikamera-felvételeit, és megallapitottak,
hogy a Korda Péker Klubban igen gyakoriak voltak a pénz Ki- és befizetések.
A klub folyamatosan miikodott, az ott dolgozokat egyértelmtien teljes mun-
kaidében foglalkoztattak, annak ellenére, hogy egyikiik sem volt bejelentve.
Az dllitblagos pontverseny tényét semmi sem tdmasztotta ala.

Két teremfeliigyel6t is gyanusitottként vontak feleldsségre. A BRFK 111
Keriileti Renddrkapitanysag az egyikiik ellen hasonlé bilincselekmény miatt
mar korabban eljarast folytatott a Korda Poker Klub korabbi mikodése kap-
csan.

A nyomozas 2011 oktdéberében vademelési javaslattal zarult.

Nyomozas a Miami Poker Club ellen

A 2010. 6szi razziasorozat utan szinte teljesen atrendezédott a hazai és elso-
sorban a fovarosi €16 pokeres kindlat. Mig a Lidé mar koradbban a bezaras
mellett dontott, addig a Korda Poker Klub, a Royal Poker Club és a Doyle
Brunson Poker Klub az ellendrzések nyoman csukta be kapujat, és azota sem
nyitottak ki. Az egyetlen meghataroz6 pokerterem, amely megmaradt a tor-
vény el6tti id6kbol, a Lurdy Hazban iizemeld Miami Poker Club volt.

A hajdani Best Poker Club 2008 6szén indult uj néven, és 2009-re mar az
egyik legmeghatarozobb pokerklubbé ndtte ki magat negyven asztallal. Nép-
szeriségiik egyre nétt, 2009 6szén példaul vendégiil lattak Scott Nguyent is,
aki otszorés WSOP-vilagbajnokként a vilag egyik leghiresebb és leginkabb
elismert pokerjatékosa.®

A Miamiban tobb ellendrzést is tartottak a pokertdrvény életbe 1épése utan,
de a klub tovabbra is zavartalanul lizemelt. Ezért a Nemzeti Ado- és Vamhi-
vatal Szerencsejaték-feliigyeleti Féosztaly feljelentése alapjan a BRFK Szer-

5 http://pokertrend.blog.hu/2011/05/28/razzia_a_miami_pokerklubban
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vezett Biin6zés Elleni Féosztaly Szervezett Blindzés Elleni Osztalya nyomo-
zast inditott tiltott szerencsejaték-szervezés vétségének gyandja miatt.

A nyomozas alapjaul az APEH 2010. november 19-i helyszini ellenérzé-
se és tobb allampolgari bejelentés szolgalt, amelyeket a IX. Keriileti Rendér-
kapitanysagnak és a Ferencvarosi Onkormanyzatnak tettek maganszemélyek.
A november 19-i akciot a vdm- és pénziigyOrség, illetve az APEH kozosen
hajtotta végre rendori biztositas mellett.

A Netzsaru ellenérzésekor megallapitottuk, hogy a BRFK IX. Kertileti
Rendoérkapitanysag 2008-ban mar két eljarast inditott a Miami Poker Club
elédje, a Best Poker Club vezetdje ellen, ezeket 2010-ben vademelési javas-
lattal zartak le.

A novemberi ellenérzéskor igazoltatott jatékosok koziil tobbet tanuként
hallgattunk ki, akik elmondtak, hogy 6t-hat ezer forint beiil6t fizettek ki a tor-
nan valé részvétel céljabol. EImondtak még, hogy a hatso részen cash game-
es asztalok vannak, ahol a zsetonok valodi értéket képviselnek, de a pénzval-
tas nem az asztaloknal térténik, hanem egy masik helyiségben. Készpénzes
jaték mindennap van, és vannak nagyobb beugréval, harminc-negyven ezer
forinttal inditott tornak is. A készpénzes jatéknal nyert zsetonokat ugyanott
lehetett visszavaltani készpénzre.

A helyszinen felderitést végeztiink. Megallapitottuk, hogy a pokerklubban
kéralbelll harminc asztal van, és egy szomszédos helyiségben is van tiz asz-
tal, a tobbi résztdl elkiilonitve. A harminc asztal koziil koriilbeliil hat-nyolc
asztalnl folyik készpénzes jaték (ezek kdzul néhany 500/1000-es nagypénzes
asztal volt). Ezek az asztalok altaldban mas posztéval voltak ellatva, és min-
den esetben az 0szto el6tt mas talca volt, amelyen a zsetonokat helyezte el.
Ilyen talca a versenyasztaloknal nem volt az osztok el6tt. A készpénzt egy zart,
szédmkoddal elzart helyiségben valtjak at, amelyhez egy ablak is tartozik. A
pénzvaltast mindig egy ember végezte. A személyzet az ellendrzések miatt bi-
zalmatlan volt, néha még a versenyasztalhoz sem engedtek idegen embereket
lelilni, de kuléndsen nehezen engedtek idegeneket a készpénzes jatékhoz. A
honlapjuk azonban folyamatosan Gizemelt és ott hirdettek pokertornékat.

A beszerzett adatok alapjan sziikségessé valt ellendrzés megtartdsa a
Lurdy Haz teriiletén miikodé Miami Poker Clubban. Ennek keretében hato-
sagunk a tarsszervekkel torténd el6készités és egyeztetés utan 2011. majus
27-én 21.00 orara 6sszehangolt ellendrzést szervezett, amelynek célja a po-
kerterem atfogo ellendrzése, nyomozati cselekmények végrehajtasa volt.

A terem méretére és az akcio idején varhatdan jelen 1évok szamara tekin-
tettel tobb mint szdzharmincan vettek részt az akcioban. A korabbi esetbdl ta-
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nulva az akcid céljaként éjszakai barok ellendrzését adtunk meg, és a részt-
vevok tobbsége az akcid eldtti eligazitdskor tudta meg a valodi célt.
Az akci6 végrehajtasaban a kovetkezo szervek vettek részt:

— BRFK Szervezett Blindzés Elleni Féosztaly (43 £06);

— BRFK Gazdasagvédelmi Foosztaly (4 £0);

— BRFK Bevetési Fdosztaly (egyenruhas allomany 40 f6);

— NAV Bevetési Osztaly (egyenruhas allomany 13 {06);

— NAV Szerencsejaték-feliigyeleti Féosztaly (8 £6);

— NAV Kiemelt Ugyek Igazgatosaga (8 f6);

— Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (2 £6);

— Kozegészségiigyi Igazgatdsag (9 £0);

— IX. Keriileti Jegyzdi Iroda (2 f6);

— Févarosi Tlizoltosag (2 10);

Az ellendrzés 2011. majus 27-én 21.30-kor kezddott a teremben tartozkodo
253 ember igazoltatasaval. Az intézkedés megkezdésekor telt haz volt, vagyis
a teremben 1év6 Osszes asztalnal kartyajaték folyt.

Az igazoltatasokon kiderdlt, hogy egyvalaki ellen elfogatoparancsot bo-
csatottak ki, tovabba tizenegy embert allitottak el személyazonossaguk
megallapitdsanak céljabol. Az ellendrzéskor harom fiatalkoru is a teremben
volt. Az igazoltatasokon a tarsszervek ellenérzésével parhuzamosan megkez-
dddtek a helyszini nyomozati cselekmények. A helyszinen harminckét em-
bert tanuként hallgattak ki. Egy részik (tizennyolcan) elismerte, hogy kész-
pénzben vettek részt a poker szerencsejatékban, illetve a vallomasok alapjan
beazonositottuk a teremfeliigyeldt, aki a helyszinen szervezte a jatékot. A te-
remben 1év0 osztok koziil tizenhetet azonositottunk, 6ket a BRFK Tolnai La-
jos utcai objektumaban tanikeént hallgattuk ki.

A hazkutataskor négy szamitogép, tébb ezer zseton, szazétven pakli kar-
tya és dtvenharom poékerasztal (harmincot a Miami Poker Clubban, a tobbi
egy raktarhelyiségben) lefoglalasara keriilt sor.

Megallapithatova valt, hogy a teremben a sziirke szinil posztds asztaloknal
egy hatezer forint belépddijas torna zajlott, amelyen tobb mint szdzhatvanan
vettek részt. A zold szinii asztaloknal készpénzes jaték (cash game) zajlott.
Ennek ellenére a teremben, illetve az irodahelyiségben, valamint a hozz4 tar-
toz6 masik helyiségben sem talaltak jelentés mennyiségli készpénzt, pedig az
ellenérzéskor a jatékosok szama meghaladta 215-6t, azaz ha csak versenyala-
pon tortént a jaték, a nevezési dijakbdl akkor is minimum egymillié-kétszaz-
ezer forint készpénznek a helyszinen kellett volna lennie. Mivel azonban a
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2010. novemberi ellenérzéskor nagy mennyiségii készpénz lefoglalasara ke-
rilt sor, ezért a készpénzt mar nem az irodaban tartottak. Utélag megallapit-
hatova valt, hogy feltehetéen az egyik osztd vitte ki a taskajaban a klubbol.

A héazkutatast Kiterjesztettiilk a szomszédos helyiségre is, mivel megtud-
tuk, hogy azt is a pokerklub bérli. A hazkutatast szenvedd azonban ezt nem
volt hajland6 Kinyitni, ezért lakatossal nyittattuk ki.

A tanukihallgatasok alapjan megallapitottuk, hogy csak papiron adtak at
az ligyvezetdi igazgatoi tisztséget, a hattérbol valdjaban a korabbi tulajdonos
iranyitja a céget, ezért 6t is gyanusitottként hallgattuk ki. Ez utan az 1j iigy-
vezetd magara nézve beismerd vallomast tett, de a korabbi ligyvezetot meg-
prébalta kimenteni.

A Miami Poker Club annyi pdkerjatékosnak adott lehet6séget, hogy a be-
zarasa azonnal éreztette a hatasat, és megnovelte a legalisan miikodo poker-
termek forgalmat.

A nyomozasok tapasztalatai

Az illegélis pokertermek nem fizetnek adét, alkalmazottaikat nem jelentik be,
nem fizetnek utdnuk kozterhet, a vendégek fogyasztasa utdn nem adnak
szamlat és nem addznak utana, igy az allam jelentds bevételtdl esik el, ezért
is szlikséges fellépni ellenik.

A nyomozasokat atnézve megallapithat6, hogy a nyomozast azokban az
Ugyekben lehetett eredményesen befejezni, amelyekben az eljar6 nyomoz6
szerveknek siker(lt olyan tantkat kihallgatniuk, akik részt vettek a tiltott sze-
rencsejatékban és terheld vallomast tettek a jaték szervezdire. Altalanossag-
ban azonban az a jellemzd, hogy a nyomozasok soran tanuként kihallgatott
személyek elismerték ugyan azt a tényt, hogy jatszottak, de ugy nyilatkoztak,
hogy csak a jaték dromeéért, tét nélkul, esetleg pontokra ment a jaték, és az asz-
talon 1év6 zsetonok késdbb sem voltak atvalthatok készpénzre, illetve a nyer-
tesek semmilyen targynyereményben, egyéb juttatasban nem részesiiltek.

A nyomozéasok eredményességét hatranyosan befolyasolja az a tény, hogy
a tiltott szerencsejatékban részt vevok — bar biintetdjogilag nem vonhatok fe-
leldsségre — szabalysértést kovetnek el, és a szabalysértési torvény alapjan
szazezer forintig terjed6 pénzbirsaggal stijthatok.® Ha tehat a jatékosok terhe-
16 vallomast tennének a jaték szervezdire, akkor elismernék, hogy 6k maguk

6 1999, évi LXIX. tv. 154. § (2) bek.
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szabalysértést kovettek el. Ennek tudataban kénnyen belathato, hogy a tiltott
szerencsejatékban jatékosként részt vevoknek is jol felfogott érdekiik annak
leplezése, hogy a kértyajatékot (pokert) pénzért, esetleg értéktargyakért jat-
szottak.

Csak a jol felépitett kihallgatastaktika vezethet el az eredményes kihallga-
tashoz, és a kihallgaté altal raszant id. fgy is csak minden harmadik-negye-
dik tanG ismeri el, hogy pénzt fizetett azért, hogy jatsszon.

A helyszinen végzett tomeges kihallgatasoknal azonban nincs lehetdség
alapos tanukihallgatasra. De a jatékosok el6tt 1évo zsetonok lefoglalasa — kii-
I6ndsen készpénzes jaték esetén, amikor a zsetonok gyakorlatilag régtén
pénzre valthatok — érzékenyen érinti 6ket, és ez a tanivallomasukon is meg-
latszik.

Ezen kivil a sikeres akcid és a tettenérés segitheti a nyomozas eredmé-
nyes befejezését. Az ilyen akciokat jol el6 kell késziteni és megfeleld erdk-
kel kell végrehajtani, hogy a sziikséges targyi bizonyitékokat lefoglalhassuk.
A kisebb pokertermek azonban annyira zartak, hogy azokban nehéz megfele-
16 felderitést végezni, idegen jatékost ugyanis nehezen fogadnak be.

A tiltott szerencsejaték szervezése csak vétség, és az eredményes nyomo-
zas rengeteg erdt €s eszkozt von el az amugy is leterhelt rendéri szervektol.
A bemutatott harom konkrét eset nyomozasat a BRFK terlileti szervei végez-
ték, amelyek nagyobb erét, tobb eszkozt tudtak felhasznalni a nyomozasaik-
hoz, mint a helyi renddrkapitanysagok.

Az ilyesfajta objektiv korlilmények sajnos jelentsen nehezitik az illega-
lis pokertermek elleni nyomozasok eredményes befejezését.
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