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KISS SZABOLCS

A hiitlen kezelés szabalyozasa a német btk.-ban

Az 1978. évi IV. tv. rendelkezéseivel egyezden a német biintetd torvény-
konyv (a tovabbiakban: StGB*) is a vagyon elleni biincselekmények kozott
szabalyozza a hiitlen kezelés tényallasat. A német biintetéjogban a hiitlen és
magyar Btk.-hoz csak nyomokban hasonl6 hanyag kezelést a jogalkoto jelen-
legi tartalmaval 1933 dta egyetlen tényallasban értékeli. Témavalasztasunk
indoka egyrészrdl e sajatos megoldasban, masrészrdl viszont egy specialis el-
kovetési alakzatban keresendo.

Torténeti el6zmények

Az 6nallo tényallas kialakulasat meg kellett hogy eldzze a lopas és a sikkasz-
tas felelosségi rendszerének kidolgozasa. Idével azonban felismerték, hogy
bizonyos cselekmények tanisitasa esetén az addig buntetni rendelt eltulajdo-
nitasi magatartasok mar nem értelmezhet6k. Az 1) tipusu deliktumok elkove-
t6i leggyakrabban kozhivatalnokok, gyamok, valamint egyéb bizalmi szemé-
lyek lettek. E megallapitést a Feuerbach-féle 1813-as bajor btk., az 1851-es
porosz btk., valamint az 1871. évi birodalmi biintetd térvénykonyvben bizo-
nyos tisztségiiknél fogva kiilonleges aktiv alanyok meghatarozasa is megero-
siti (példaul végrehajtok, arverési ligyintézok, foldmérdk). Mar a XIX. sza-
zad végén felmer(lt a kérdés, hogy pontosan mely magatartasok tanusitasa
esetén legyen biintet6jogilag értékelendd a konkrét cselekmény. Kizardlag
csak a vagyonkezelésre vonatkoz6 egyfajta jogugyleti felhatalmazas megsze-
gésével torténd vagyoni hatrany okozoit biintessék, avagy a mas modon tor-
ténd vagyoni hatrany okozojat is? A vita megoldasara — mint mar emlitettiik —
1933-ban keriilt sor, a korabbi elkdvetdi kor kazuisztikus meghatarozasdnak
eltorlésével ugyanis a jogalkotdé mindkét cselekménytipus elkdvet6it biintet-
ni rendelte (Missbrauchstheorie-Treubruchstheorie).

1 Strafgesetzbuch In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBI. | S. 3322) zuletzt geén-
dert durch Gesetz vom 02.10.2009 (BGBI. I S. 3214) m.W.v. 22.10.2009
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A tényallas elemzése

Ahhoz, hogy vizsgalddasunkat érdemben tovabbfolytathassuk, elengedhetet-
len az StGB 266. § torvényi meghatarozasanak ismertetése. Bar torekedtlink
a bilintet6jogi rendelkezés anyanyelviinkre torténd pontos leforditasara, még-
is szinte lehetetlen feladat annak sz6 szerinti atadasa. Ebbdl adédoan nyelv-
tanilag kissé ,,magyartalannak” hat az interpretacio.

,,Aki torvény, hatosagi felhatalmazas vagy egyéb jogligylet altal részére
biztositott idegen vagyon feletti rendelkezési jogaval, illetve kotelezettség val-
lalasaval visszaél, ugyszintén aki a torvény, hatosagi felhatalmazas, egyéb
Jogiigylet dltal elGirt, vagy az elkévetS és a sértett kozotti viszonyon alapulo
idegen vagyoni érdekekkel kapcsolatos gondoskodasi kotelezettség megsérté-
sevel hatranyt okoz, 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetés-
sel stjtando.”

A védett jogtargy a tulajdonjog. Az elsd fordulat értelmében azok az elko-
vetOk biintetendok, akik valamilyen érvényes jogiigyletbdl szarmazo rendel-
kezési joggal élnek vissza, vagy kotelezettségliket megszegik: e két magatar-
tast a polgarjogi terminologiabol vették at. A civiljogban ismert a képviselet
intézménye is, amelynek soran a tulajdonos nevében és helyette jogszeriien
eljard személy érvényes jognyilatkozatot tehet akar mas vagyontargyait ille-
téen is. Fontos annak megemlitése, hogy a német jog a jogosult dolgahoz fii-
z6d6 érdekét bizonyos esetekben alarendelte a zavartalan aruforgalom meg-
teremtésének. Ennek megfeleléen a polgari jogi és kereskedelmi jogi
szabalyok értelmében a johiszemi vasarlé a dolgon akkor is tulajdonjogot
szerez, ha az nem az azzal rendelkez6 tulajdona volt, illetve az eladonak nem
volt érvényes rendelkezési jogosultsaga. Az ily mddon létrejott joglgylet
biincselekményt valdsit meg, ha az elkdvetd a birtokaban volt ugyan a tulaj-
donostol eredd jogszerii megbizdsnak, a dolgot érintd jogellenes rendelkezé-
se (amelyre felhatalmazasa nem volt) folytan azonban a kezelésében 1évo
idegen vagyont érintéen hatranyt okoz. E helyiitt kell leszdgezniink, hogy a
tulajdonjog-fenntartassal torténd vagyonszerzés esetén a vagyon ,,id6 el6tti”
értekesitése, megterhelése tényallasi elem hidnyaban biincselekményt nem
valdsit meg, hiszen nem beszélhetuink idegen vagyonrol (formai értelemben
mar a tulajdonossal allunk szemben, aki a teljes vételarat még nem egyenli-
tette ki).

A rendelkezési jogosultsagot gyakorlé személy a kilvilag szamara felis-
merhetden a sajat nevében cselekszik, amivel egészen addig nincs is baj,
amig a magatartas jogszeri és a megbiz6 érdekében torténik. Abban a pilla-
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natban, amikor a dologgal bir6é személy a jogiigyletbdl fakado felhatalmaza-
sanak megszegésével olyan tulajdonosi jogokat gyakorol, amelyeket egyéb-
ként nem tehetne, a biincselekmény a kiilvilag szamara is észlelhetéen meg-
valosul (példaul elidegeniti vagy megterheli a vagyont). Ervényes
felhatalmazas hianyaban pedig mas blincselekmény valosul meg (példaul
csalas). A torvény szovegébdl adodoan a felhatalmazas alapvetéen harom
forrasbdl szarmazhat. A térvényen alapulé megbizas olyan jogosultsagokat
takar, amelyeket a bizonyos allast, tisztséget betdltd személyek a jogszabaly
erejénél fogva gyakorolnak (példaul birdsagi végrehajtd, gyam, felszamold).
A hatosagi felhatalmazas ennél sziikebb, rendszerint egyedi esetekre, specia-
lis Ugyek intézésére vonatkozik. A jogligylet altal garantalt rendelkezési jo-
gosultsag kilénféle engedélyezési folyamatokbdl, illetve a meghatalmazas-
bol ered. A kotelezettség vallalasa mint lehetséges elkdvetési mod
sokféleképpen megnyilvanulhat. E helyiitt emlitend6 a kiilonb6z6 szerzédé-
sek megkotése, tartozas elismerése, illetve kezesség vallalasa.

Konjunktiv feltételként tehat az emlitett jogcimekbdl fakadd felhatalma-
zast, valamint az ezen alapul6 és az idegen vagyont (illetve vagyoni érdeket)
érinté gondoskodasi kdtelezettség megsértésével torténd hatranyokozast ha-
tarozhatjuk meg. A biincselekmény az aktiv tevleges magatartason kiviil a
,rabizas” altal kezelt idegen vagyon vonatkozasaban mulasztassal is megva-
l6sulhat, amennyiben az elkdvetd hallgatasat beleegyezésként értékeljiik.
Ertjiik ezen azokat az eseteket, amikor az elkdveté bizonyos, az iizleti élet-
ben megkdvetelt nyilatkozatokat nem tesz meg. A német jog nem tekinti ide
ill6 tényallasszerti cselekménynek a kovetelés eléviilni hagyasat, illetve a
végrehajto altal elkdvetett mulasztast sem.

A biincselekmény eme alakzata eshetéleges szandékkal is elkovethetd, az
a magatartas tekintendd biinosen elkdvetettnek, amely a , kapott” jogkor ren-
deltetésellenes gyakorlasaban nyilvanul meg.

A masodik fordulat 6sszetettebb magatartasokat feltételez, gyakorlatilag
magaban foglalva a magyar megfogalmazasbél ismert hanyag kezelésre utalo
meghatarozasokat is. Idetartozik egyebek kozott annak a cégvezetonek a tevé-
kenysége, aki az eredeti megallapodastdl eltérden rizikos tizletet kot, vagy a
konyvelést hanyagul vezeti. A kockazatos lizletnél azonban kiemelend6, hogy
az elkovetd csak abban az esetben kovet el blincselekményt, ha tulajdonostol
ered6 megbizas ellenében cselekszik. Amennyiben azonban részére bizonyos
kereteket hataroztak meg csupan, tevékenysége egészen addig nem jogellenes,
amig e hatarokon beliill mozog. Szintén e kdrben emlitendék a beosztasuknal
fogva ellendrzésre, feliigyeletre kotelezett személyek, mint az ellenérzé gyam

122 Kiss Szabolcs: A hiitlen kezelés szabalyozasa a német btk.-ban



vagy a részvénytarsasag feliigyeldbizottsaganak tagja. Klasszikus példa to-
vabba, amikor a biincselekmény mulasztassal valosul meg. Mindezekbdl jol
lathatd, hogy a korabban targyalt elkdvetési modhoz kepest képlékenyebb,
majdhogynem parttalan cselekménytipusokkal allunk szemben.

A biincselekmény mindazonaltal akkor befejezett, ha az idegen vagyoni
érdekekkel kapcsolatos feliigyeleti kotelezettség megsértésével az elkdvetd
hatranyt okoz. A térvény négy forrast jelol meg, amelybdl e kotelezettség
ered: torvény, hatosagi felhatalmazas, jogiigylet, illetve az elkovetd és a sér-
tett kozott fennallo sajatos személyi kotddés. Az elsé harom ,,jogalap” meg-
egyezik a korabban targyaltakkal. Az ebbdl fakado kotelezettségek azonban
nem feltétlendl foglaljadk magukban a vagyon gondozasat, feligyeletét, igy
azt kulon nem nevesitették a normaban.

Szemben az elébb targyalt — a sz6 szoros értelmében vett — jogalapokkal,
az elkoveto és a sértett kozott fennalld tényleges kapcesolat felhasznalasaval
elkovetett hatrany okozasa joval nehezebben hatirozhaté meg. Elséként
szlikséges annak tisztazasa, hogy egyaltalan mely személyi viszonyok johet-
nek szamitasba. Az elnagyolt felsorolasbol ki fog tlinni, hogy az elkdvetének
bizonyos, az lizleti ¢élettel szoros kapcsolatban 1év6 kérdésekben valamiféle —
akar korlatozott — dontési kompetenciaja kell hogy legyen. A teljesség igénye
nélkiil tehat lehetséges elkdvetd a polgarmester az Snkormanyzattal szemben,
a kft. ligyvezetd igazgatdja, a birosagi végrehajtd a hitelezével szemben, a
postai fiokvezetd a munkaltatdjaval szemben, a gyam stb.

A leirtak alapjan bilincselekmény abban az esetben valosul meg, ha az el-
kovetd a koriilirt magatartasok valamelyikének tanusitasaval idegen vagyoni
érdeket sért. A német jogirodalomban nem egyértelmii annak megitélése, va-
jon barmely kéros eredményt eldidézé kotelezettségszegés idetartozzon-e,
vagy pedig csak a ,tartalmilag mindsitett kotelezettség” megsértésével elko-
vetett cselekmény (ennek alapjan példaul az adasvétel, a bérleti szerz6dés ki-
esik e korbdl). Az utobbi megallapitas elfogadasaval egyidejlileg azonban
megjelentek olyan nézetek is, amelyek szerint a személyi viszonyon alapul6
¢és idegen vagyont érintd gondoskodasi kotelezettség megszegésének biinteté-
se egyenesen alkotmanyellenes?, hiszen lehetetlen valamennyi ,tartalmilag
mindsitett kotelezettség” pontos meghatarozasa, ennek hianyaban pedig a
biintetenddség jogbizonytalansaghoz vezet. Mi tagadas, egzakt meghatdrozas
nehezen adhato a kérdésre, a kovetkezokben mégis megkiséreljiik a definicid

2 Karl Heinz Labsch: Untreue ([Paragraph] 266 StGB — Grenzen und Méglichkeiten einer neuen Deu-
tung. M. Schmidt-Rémhild, Liibeck, 1983
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fobb elemeinek vazolasat. Biintetdjogi szempontbol azon elkdveté magatarta-
sa értekelendd, akinek konkrét kotelességszegése funkcionalis Gsszefiiggés-
ben all azzal a feladatkorrel, amely idegen vagyoni érdekekkel kapcsolatos
gondoskodasi kételezettség teljesitésében nyilvanul meg. Konkrét kotelesség-
el6iras hianyaban nem valdsul meg biincselekmény, ha a kotelezett bar az ide-
gen vagyont illetéen kiilonleges felel6sséggel tartozik, de az csak altalanos-
sagban a vagyont esetlegesen fenyegetd veszEly elharitasara vonatkozik.

Idegen vagyoni érdek megsértésérdl akkor besz¢liink, ha az elkévetd nem
rendeltetésszerlien gyakorolja tigyviteli kotelességét. Ez bekovetkezhet azal-
tal, hogy az elkovetd a részére eldirt egyedi utasitasokat, tdrvényi rendelke-
zéseket vagy iranyvonalakat megsérti, de bekovetkezhet azaltal is, hogy eze-
ket teljességgel semmibe veszi. Tagabb értelemben véve a kotelességszegés
megnyilvanulhat a hanyag felligyeleti tevékenységben is, amelynek soran
példaul az érvényes kovetelés elévil, illetve a kdvetelés érvényesitése a mu-
lasztas miatt késedelmet szenved.

A vagyoni hatrany mint eredmény

Mig az els6 fordulatban pusztan a rendelkezési jog jogellenes gyakorlasa, il-
letve a kotelezettség vallaldsa tényallasszerliséghez vezet, addig a hatrany
okozasa mint eredmény Kkizarolag az altalunk imént targyalt masodik fordu-
lat esetében tényallasi elem. E bilincselekmény sértettje (karosultja) az elkd-
vetdvel nem azonos természetes vagy jogi személy lehet. Hatranyon minden
olyan vagyoni veszteség értendd, amely a jogellenes tevékenység vagy mu-
lasztas hatasara kovetkezett be, ideértve az ajandékozast és az ar alatt torté-
nd értékesitést is. Ha a jogellenes cselekmény olyan vagyoni ndvekményt
okoz, amely a veszteséget ellenstilyozza, a blincselekmény (ténylegesen oko-
zott-elszenvedett hatrany hidnyaban) nem valosul meg. Eltéréen a magyar
szabalyozastol, az StGB rendelkezései e deliktum esetében nem tartalmazzak
sem az okozott hatrany, sem pedig a mindsité koriillmények meghatarozasat.
A tényallas kibontasa utan viszont jél lathatdva valnak a kozos jegyek.

Altalanos megjegyzések

A biincselekmény a kar bekovetkezésével befejezett, ennek hidnyaban azon-
ban az idegen vagyont fenyeget6 veszélyhelyzet eldidézése is biintetendd. Az
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StGB sajatossaga, hogy — ellentétben a magyar biintetd torvénykonyvvel — a
kisérletet csak akkor rendeli biintetni, ha azt az adott tényallas tekintetében a
jogalkotd kildén Kinyilvanitotta. Az altalunk vizsgalt tényallas esetében a ki-
sérlet ponalizalasara nincs mad, még kiiléndsen sulyos esetben sem (megje-
gyezziik, a hiitlen kezelés blintettnek mindsiil, mivel az StGB az egyévi sza-
badsagvesztésnél stilyosabban fenyegetett blincselekményeket e kategoridba
sorolja®). A torvény a hozzatartozo elleni biintetéeljaras meginditasat magan-
inditvany el6terjesztéséhez kototte. A hiitlen kezelés egyrendbeli biincselek-
mény, ha az elkovetd egy magatartasaval tobb sértettnek okoz vagyoni hat-
ranyt, a folytatolagossag megallapitasara egyebekben e bilincselekmény
esetében nincs lehetdség, tehat a vagyoni hatrany bekdvetkezését barmennyi
részcselekmény megeldzheti, de a blincselekmény csak annak bekovetkezé-
sével valik egyrendbeli befejezetté.

A specialis szabaly lényegérol

A rovid bevezeto részben utaltunk arra, hogy a jogalkoté a 266a§ alatt egy
specialis elkdvetési format is biintetni rendelt, amelyrdl ez idaig nem esett
sz6. Ugy véljiik, hogy a hiitlen kezeléssel kapcsolatos fejtegetéseink csak e
rendelkezés ismertetésével valnak teljes koriivé. Az elkdvetési magatartasok
szoros Osszefliggést mutatnak a gazdasagi biindzéssel, hiszen az elkdvetés
z61d utat ad a feketegazdasagnak. A blincselekmény a munkabér visszatarta-
saval (eltitkolasaval), illetve az azt érint6 hiitlen kezeléssel valosul meg. A
tényallas részletes elemzésétdl ezuttal eltekintiink, mert véleményiink szerint
e kulonds rendelkezés nehezen illeszkedik bele a klasszikus értelemben vett
hiitlen kezelés targykorébe.

(1) Az a munkaado, aki a munkavallal6 jarulékait a tarsadalombiztosi-
tasi vagy munkatigyi hatosag eldl eltitkolja, ot évig terjedd szabadsdagvesztés-
sel vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Ugyszintén biincselekményt kévet el az is, aki munkaaddként a munka-
bér egyes elemeit, amelyet a munkavallal6 utan kellene megfizetnie a munka-
vallalotol elvonja, azt azonban nem fizeti ki, és a munkavallalot legkésobb az
esedékesség idopontjaig vagy kozvetleniil azt kévetden a mulasztdasrol nem ta-
jékoztatja. E rendelkezés a munkabér jovedelemadd részére nem vonatkozik.

3StGB 12. §
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(3) Aki tarsadalombiztositasi pénztar tagjaként a munkaltatdjatol kapott
Jjarulékokat a tarsadalombiztositasi vagy munkaiigyi hatosag elol eltitkolja,
egy évig terjedo szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel sujtando.

(4)Munkaltatonak mindsiil a bedolgozo személy valamint az otthoni ipar-
tizést folytato személy megbizoja, illetve a miivezetd is.

(5) Az (1) bekezdés eseteiben a birdsag a bintetés kiszabasatol eltekint-
het, ha a munkaado legkésdbb az esedékesség idopontjaban vagy kézvetleniil
azt kovetoen az illetékes hatosagot irasban tajékoztatja

— a visszatartott jarulékok osszegeérol és

— kifejti, hogy a hataridében torténd teljesités miért nem lehetséges, jollehet

a munkaado6 mindent megtett ennek érdekében.”

Az elkovetd tehat biintetleniil marad, ha a részére megallapitott hataridon beliil
az elmaradt jarulékokat befizeti. A vonatkozé rendelkezés tébb elkdvetési ma-
gatartast is magaba foglal, ennek megfelelden a védett jogtargy is kettds. Az (1)
és a (3) bekezdés a tarsadalombiztositasi befizetések teljesitéséhez flizott tarsa-
dalmi érdeket, a (2) bekezdés a munkavallalé vagyoni jogait nevesiti.

Az (1) bekezdésben foglalt nyugdij, valamint betegbiztositasi jarulék, illet-
ve a gondozasi jarulék visszatartasara egyébként jogosult a munkaadd, ezeket
tehat a munkavallalo bérébdl ,,levonhatja”. Blincselekmény akkor valésul meg,
ha a hatosagnak el6irt fizetési kotelezettségét részben vagy egészben elmu-
lasztja (eltitkolja). A tényallasszerliséghez sziikséges a materialis értelemben
vett tarsadalombiztositasi jogviszony létrejotte, nem sziikségszerli azonban,
hogy a munkavéllalé tényleges bejelentése megtorténjen. A biincselekmény az
esedékesség (fizetési kotelezettség teljesitésére eldirt) iddpontjanak elmulasz-
tasaval valik befejezetté, és eshet6leges szandékkal is megvaldsithato.

Az osztrak minta*

A német nyelvterileten folytatott vizsgalodasaink nyoman feltétlendil vazol-
ni kell az osztrak €s a svajci szabalyozés 1ényegét. E16bbi megoldas feltiing-
en hasonlit az StGB rendelkezéseihez:

,,Aki torvény, hatdsagi felhatalmazas vagy egyéb jogligylet altal részére biz-
tositott idegen vagyon feletti rendelkezési jogéval, illetve kotelezettség val-
lalasaval tudatosan visszaél és ezzel masnak vagyoni hatranyt okoz, hat honapig

4 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen, 153§

126 Kiss Szabolcs: A hiitlen kezelés szabalyozasa a német btk.-ban



terjedo szabadsagvesztéssel vagy 360 napi tételig terjedo pénzbiintetéssel suj-
tando.

(2) Aki 3000 eurot meghalado kart okoz, harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel, aki 50 000 eurdt meghalado kart okoz, egy évidl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A tudatos visszaélés kifejtése nem igényel kiléndsebb magyarazatot, hi-
szen az megegyezik az egyenes szandékkal. Az olvasonak feltiinhetett, hogy
szemben az imént vazoltakkal, a német példanal nem tértént utalas a magyar
biintetdjogbol ismert értékhatarokra. Visszautalva az StGB-re megallapitha-
t0, hogy gyakorlatilag az 6tven eurd elkdvetési értéket meghaladé valameny-
nyi hiitlen kezelés biincselekménynek mindsiil, a biintetés kiszabasa az oko-
zott vagyoni hatrany nagysaganak figyelembevételével a biré szabad
mérlegelési jogkorébe tartozik.

A svajci minta®

Az els6 fordulattal kapcsolatban le kell szogezniink, hogy az nem azonos a
sikkasztas elkdvetési magatartasaval, a svajci btk. mindkét deliktumot kilén-
kulon bintetni rendeli.

,,Aki a rabizott idegen ing6 dolgot haszonszerzési célzattal eltulajdonitja,
a rabizott vagyoni értéket jogellenesen a maga vagy mas hasznara forditja,
Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

A hozzatartozo sérelmére elkovetett hiitlen kezelés maganinditvanyra iil-
dozendo.

Aki a cselekményét hivatalos személyként, gyamként, hivatasos vagyonke-
zeldként, vagy hatosagi engedélyhez kétott foglalkozas felhasznaldasaval ko-
veti el, tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel sujtando.”

Statisztikai adatok

A Német Szovetségi Koztarsasagban ismertté valt 6sszbiincselekmények szama

az elmult néhany év figyelembevételével a tablazatban lathaté médon alakult.
Az dbra az ismertté valt hiitlen kezelések szamat mutatja. A hatmilliét is

meghalado regisztralt bincselekményszam mellett az altalunk vizsgalt delik-

5 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Januar 2010)
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Adatok az ismertté valt németorszagi 6sszbiin6zésrol

Ev Lakossagszam |, Ismert't ¢ valt )
bilincselekmények szama
2000 82 163 500 6264 723
2001 82 259 500 6 363 865
2002 82 440 300 6 507 394
2003 82 536 700 6572 135
2004 82 531 700 6 633 156
2005 82 501 000 6391 715
2006 82 438 000 6 304 223
2007 82 314 900 6 284 661
2008 82 217 800 6114 128
2009 82 002 400 6 054 330
2010 81 802 300 5933 278"

* http://www.bka.de/nn_196810/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/
PolizeilicheKri minalstatistik/ImkKurzberichte/pks2010ImkKurzbericht.html?__nnn=true

Az ismertté valt hiitlen kezelések szama
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tum elenyészOnek tekinthetd. A felderitési mutat6 igen magas, szinte minden
évben meghaladja a 98 szdzalékot (annak kdvetkeztében, hogy az eljaras
gyakorlatilag minimalis kivételtd] eltekintve, ismert tettes ellen indul).

A vagyonkezelo személy felelossége
a magyar biintetéjogban — a jogbiztonsag kovetelménye

Bar vagyon elleni blincselekményként targyaltuk a hiitlen kezelést, a tényal-
las — hasonlban a magyar szabalyozashoz — szorosan kotédik a gazdasagi élet
szereploihez, a gazdasagi tarsasdgokhoz, azok miikodtetéihez. Hazai vi-
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szonylatban megallapithato, hogy a teljes allami és maganszférat érintd prob-
1émakorrdl van szd, ezzel kapcsolatban allaspontunk szerint jelentds laten-
ciarol is beszélhetiink. Az igazi ,,fehérgalléros” blindzok tokéletesen leplezik
a sokszor hosszll id6n at folytatott cselekményiiket, leggyakrabban hamis ok-
iratok felhasznalasaval, illetve az ellenOrzésre hivatott tisztviselok esetleges
megvesztegetésével.

A Btk. 319. §-a altal szabalyozott hiitlen kezelés biincselekmény elkove-
tési magatartasa a vagyonkezelési kotelességszegés. Ez a kotelezettség tartal-
mat illetéen alapulhat jogszabalyon, de szerz6désen, irasbeli vagy szobeli
megallapodason is. A jogszabaly szévege még csak példalodzé jelleggel sem
sorol fel ilyen magatartasokat, azt azonban rogziti, hogy csak a szandékosan
elkovetett cselekmény tényallasszeri. Az elkovetonek tisztaban kell lennie
vagyonkezeldi megbizasanak, kotelezettségének tartalmaval, fel kell ismer-
nie tevékenysége jogellenességét és eldre kell latnia a vagyoni hatrany oko-
zasanak lehet6ségét (lasd példaul: a BH 2005/43. I11. szam eseti dontés sze-
rint hitlen vagy hanyag kezelést valdsit meg a vagyonkezeld, ha olyan
jellegii és mennyiségli munkaval biz meg kiilsé személyt vagy szervezetet,
amelyet a sajat munkaszervezete is el tud végezni, és a szlikségtelenll kifize-
tett dijazassal szandékosan vagy gondatlansaghol vagyoni hatranyt okoz). A
vagyonkezeld kotelezettsége a vagyon Orzése, allaganak megdvasa, a vagyon
gyarapitasa és a karelharitas, iranyitasi tevékenység, a tulajdonos utasitasai-
nak betartdsa, a tulajdonos figyelmeztetése az ésszerlitlen vagy szakszeriitlen
utasitasaira, a tulajdonos érdekeinek megfelel intézkedés megtétele, a tulaj-
donos tajékoztatasa és a személyesen torténd eljaras. Minden ezzel ellentétes
cselekvés vagy mulasztas biincselekményt valosit meg, azaz a kotelességsze-
gés aktiv és passziv formaban is megnyilvanulhat (BH 2004/6. I.: a pénzin-
tézet vezetd tisztségviseldi megvalositjak a hiitlen kezelés biintettét, ha a va-
gyonkezelésre vonatkoz6 szabalyok sorozatos, sulyos megsértésével
nyUjtanak hitelt, mikdzben tisztdban vannak azzal, hogy a véllalkozdnak
nincs megfeleld hitelképessége, és ezaltal a pénzintézetnek kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okoznak). A megbizéas rendszerint munkaviszony létesitésé-
vel egyidejlileg jon létre, és ilyenkor a konkrét vagyonkezel6i kotelezettsége-
ket jogszabaly, hivatalos rendelkezeés, ligyrend, utasitas vagy a felek megal-
lapodasa rogziti. A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény
értelmében a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje feladatat a tarsasag
érdekeinek priméatusa alapjan koteles ellatni. Nagyfokd 6nallésaga van don-
tései meghozatalanal, és a szokasostol eltérd, nagyobb bizonytalansagot is
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magaban rejtd, kockazatos intézkedést meghozhat. Ez akkor sem mindsiil ko-
telességszegésnek, ha a kedvezd eredmény nem jon létre.

Az alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuiggetlen, de-
mokratikus jogallam, amely alapvetésbol egyenesen kovetkezik a jogbizton-
sag kovetelménye. A kockazatvallalas mértéke a vagyonkezel6i megbizason
alapul, amelynek a jogszabalyok altal egzaktul meghatarozottnak kell lennie.
Ebbdl kovetkezik, hogy barmiféle felelésségre vonas a jogbiztonsaggal csak
akkor egyeztethetd 0ssze, ha a vagyonkezeld személy a konkrét, egyedi vagy
a torvény altal pontosan meghatarozott kdtelezettség tudatos megszegésével
okoz vagyoni hatranyt. Az eldbbiekben lathattuk, hogy a vagyonkezeldi tevé-
kenység tobb részkotelezettségbdl all. A gyakorlat azt mutatja, hogy sem a
gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldi, sem pedig az idegen vagyon ke-
zelésével megbizott egyéb személyek ezeket komplex forméajukban nem isme-
rik, tudatuk legfeljebb csak egyes kotelezettségeket fog at.

A biintetdjogi felel6sség megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy a va-
gyonkezelésre iranyuld megbizasban vagy munkakdri leirasban a pontos ko-
telezettséget meghatarozzak. Ennek hidnyaban kérdéses, hogy az irreélis Uiz-
leti tervek készitése, a kétes kintlévOségeket biztos bevételként feltiintetd
manipulalt mérlegek, az igy kifizetett osztalék 0sszege, a futamidd-hosszab-
bitds, a bizonytalan piacok és a barterligyletek mennyiben szolgalhatnak a
hiitlen kezelés ,,szinteréiil™.

Nem keriilhetd meg e helyiitt az igynevezett megengedett kockazatvalla-
las kérdéskore, hiszen a kifejtettek alapjan a vagyonkezeld kotelességei kozé
tartozik az allagmegovas, a vagyon Orzése és gyarapitasa. Erddsy Szerint” a
kockézat nem jogi fogalom, mert sem tartalmi, sem pedig formai meghatéro-
zottsdgaban nem vesznek részt jogi jellemzdk. Véleménye szerint a kockazat
objektiv oldalat a személyekre vagy dolgokra iranyul6 veszélyhelyzet, szub-
jektiv oldalat pedig az e veszélyhelyzet el6idézésére vonatkozd céltudatos el-
hatarozas alkotja. Mindennek megfelelden az a sikertelen kockazat értékelen-
d6 biintetdjogi szempontbdl, amely az emlitett célirdnyos cselekvés
kovetkeztében jon létre. Hivatkozott szerz6 a megengedett kockazat jellem-
z6it a kovetkezdk szerint foglalja dssze:

— a kockéazatvallalas alapja valamely tarsadalmi szlikségesség,

— az ily mddon eldidézett veszEly aranyos a varhato tarsadalmi haszonnal,

— a kockazat tartalmazza a sziikséges biztonsagi feltételeket,

6 Cégvezetés, 2003/4.
7 Erdésy Emil: A megengedett kockézat a biintetdjogban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988, 28. o.
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— a kockazatos dontés redlisan megalapozott, amelyet
— tarsadalmilag hasznos célkitlizés iranyit®.

Kérdés, hogy a hazai média altal kbzvetitett és az allami, illetve 6nkormany-
zati vagyonnal Osszefiiggésben biinszervezetben (é€s még ki tudja, milyen
modon) elkdvetett hiitlen kezelések miatt folytatott biintetdeljarasok terhelt-
jei miképp vélekednének e tobb mint husz évvel ezel6tti tézisekrol...
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