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FODOR SCHMIDT MONIKA — GYETVAI TIBOR

A blintetés-végrehajtasi intézet kérnyezetének
megzavarasa

Az 1878. évi V. tdrvény, a Csemegi-kodex a klasszikus biintetjogi iranyzat
tanait juttatta el6térbe azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetési nemmé valt.
A buntetési forma altalanossa valasaval a X1X. szdzadban sziikségessé valt a
fogva tartas helyének megteremtése, tehat Magyarorszagon jelentds borton-
épitészeti program kezd6dott.

A fogvatartottak szamanak folyamatos emelkedése miatt egyre boviilt a
blintetés-végrehajtas épliileteinek rendszere, amely behaldzta az orszag teljes
teruletét.

A biintetés-végrehajtasban kiemelkedd a fovaros, ahol jelenleg két intézet
mitkodik négy objektumban. A Fovarosi és a Budapesti Biintetés-végrehata-
si Intézet kiemelt helyet foglal el a rendszerben.

A Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet harom objektumbdl all, koziilik
az |. objektum a V. kertileti Nagy Ignéc utcaban, a Il. a I1. kerlleti Gyorsko-
csi utcaban, mig a 1. a X. kertleti Maglédi Gton helyezkedik el. A Févarosi
Buntetés-végrehajtasi Intézet az orszag legnagyobb megyei jellegii intézete,
az elhelyezett fogvatartottak dsszlétszama 1300 és 1500 kozétt mozog.

Az intézet &llami feladatként ellatandd f6 tevékenysége az eldzetes
letartoztatas foganatositdsa Komarom-Esztergom, valamint Pest megye és a
fovaros teriiletén biincselekményt elkdvetdk korében, valamint a Legfelsdbb
Bir6sag és a Fovarosi Birosag illetékességébe tartozo, biintetdeljaras ala vont
személyek fogva tartasa.

Mara mindharom objektum lakokornyezetben helyezkedik el, és teljesen
beéplilt.

Témank tekintetében alapvetd érdekességet a Magldodi uti objektum rejt
magaban.

Magyarorszagon ez az els6 magasépitésii (tizenegy szintes) fogva tartasi
célra kialakitott épllet. Az objektum eredetileg nem bérténnek épilt, 1996-
ban keriilt a bintetés-végrehajtasi szervezet kezelésébe. Ebben az évben kez-
irt normék és ajanlasok figyelembevételével. Az igazsagligy-miniszter 2000.
szeptember 8-an adta at rendeltetésének.
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A hérom objektum kozil a Magladi Uti egység a legnagyobb befogaddke-
pességll. Az elhelyezhetd létszam 628, a fogvatartottak 1étszdma azonban al-
talaban 1300 felett van. Az elhelyezésre két nyolcemeletes épulet szolgal,
amelyek tetdin sétaudvarokat alakitottak ki a szabadlevegdn tartézkodas cél-
jara. Az objektum Magyarorszag egyik legmodernebb bértone, biztonsagi
rendszerének kialakitasa, felszereltsége, valamint a fogvatartottak elhelyezé-
si koriilményei tekintetében egyarant. Az objektumban kizarolag felnétt fér-
fi fogvatartottak elhelyezése térténik.

Az épllet kozvetlen szomszédsagaban lakdépiletek vannak, ezekben
nagyjabél ezren élnek.

A lakossagi kutatasokbol kideril, hogy a fogvatartottak hozzatartozoi,
biintarsai mar az épiilet biintetés-végrehajtasi intézetként térténd hasznélata
elsé napjaitdl alkalmazkodtak az épiilet sajatossdgahoz, és megkezdddtek a
bekiabalasok, jelek, jelzések és a kapcsolattartas a fogvatartottakkal.

A lakosok jogosan fordultak az dnkormanyzathoz, képviseldkhoz, renddr-
séghez, jogalkotéhoz és magahoz a biintetés-végrehajtashoz.

2000. szeptember 8-t6l 2011. mércius 1-jéig folyamatos probléma és in-
tézkedési gat volt a hatosagok el6tt, hiszen a hatosagok kdzotti jogértelmezés
és a gyakorlat eltért egymastol.

Alakosok az alkotmany 59. 8§ (1) bekezdésére hivatkoztak, amely alapjog-
ként garantélja a maganszféra sérthetetlenségét, amelynek korlatozasa jelen
tanulmanynak nem témaja. A maganszférahoz val6 jog az emberi méltosag
egyik valtozataként is felfoghatd, amely emberi jognak mindsiil.

A lakosok altal elmondottak alapjan mindennapossa valtak a kiabalasok.
Eléfordult, hogy zenekar taborozott le a Maglodi uton, és a fogvatartott szii-
letésnapja alkalmabol koncertet adtak, vagy Valentin-napon az épiilet el6tti
utszakaszt rozsasziniire diszitették.

Ezek a cselekmények nem éppen elviselhetdk és normakdvetok.

A hatosag, és itt els6ésorban a rendérség, tobb szabalysértési forma koziil
is valaszthatott volna az intézkedés végrehajtasara, ezek azonban klassziku-
san nem a kialakult élethelyzetet szabalyoztak. Felrohaté volt a csendhabori-
tas, a kdzlekedési szabalysértés, a tulajdon elleni szabalysértés, a garazdasag,
de a bizonyitas nehézkes volt.

A kornyezetben ¢l6k életviszonyai egyre inkabb tarthatatlannd valtak.
2010. oktobertdl folyamatos renddri jelenlét volt a Maglodi uti objektum
kozvetlen kdrnyezetében. 2010. 4prilistél Kébanya Onkorményzata térfigye-
16 rendszert épitett ki, azota két kamera folyamatosan figyeli az intézet kor-
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nyezetét. A rendszer egyértelmiivé tette a cselekmény rogzitését és bizonyi-
tékként torténd értékelését.

Jogi norma

A jogalkotd is reagalt a tarsadalmi problémaéra, és 2011. marcius 1-jén hata-
lyossa valt a 218/1999. kormanyrendelet. A 4. § (biintetés-végrehajtasi
intézet kdrnyezetének megzavarasa) szabalysértési tényallas, amely a kovet-
kez6képpen fogalmaz:

4. 8§ (1) Aki abbdl a célbdl, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben fogva
tartottal kapcsolatot teremtsen,

a) a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd bekiabdldssal,

b) feliratok vagy fényjelzések alkalmazasaval,

c) a biintetés-végrehajtasi intézetbe targyak bedobdalasaval vagy annak
megkisérlésével vagy

d) az a)-c) pontban meghatarozott magatartasokhoz hasonlé mas
modon

a kdzterulet hasznalatanak, vagy a laké- vagy mas épiletben tartézkodok
nyugalmanak megzavarasara alkalmas magatartast tanusit, szazezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a
rendorseg hataskorébe tartozik.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés miatt a rendorség
helyszini birsagot szabhat ki.

A jogszabaly alkalmazhat6sagat nehezitette, hogy a 4. § (3) bekezdés
alapjan helyszini birsagot szabhat ki az intézkedd renddr, de a statisztikai
kdédszam (9040) csak marcius 11-t6]1 4llt rendelkezésre.

Az (1) bekezdés a), b), c) pontja konkrét cselekvést — elkdvetési magatar-
tast — hataroz meg, amellyel a szabalysértés megvalosul, mig a d) pont a jog-
alkalmazét ruhézza fel azzal, hogy mely cselekményeket tekint hasonlé més
mddnak, és toltse meg tartalommal az elkdvetési magatartast.

A jogi norma megalkotasa egyértelmiivé tette a szabaly altal védett tarsa-
dalmi érdeket, ezzel pontossa valt a hatdsag, jelen esetben a renddrség részé-
r6l torténd alkalmazhatosag.

Természetesen alkalmazési gyakorlat nem allt rendelkezésre, nemcsak a
renddrség, hanem a kifogas alapjan eljard birosag esetében sem. Kialakitasa
nem ment zokkendmentesen, hiszen ki kellett alakitani a szolgalati agak
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egylittmikodését. A kozteriileti intézkedd allomanynak és a térfigyeld egy-
ségben szolgalatot teljesitOknek meg kellett ismernitik és el kellett sajatitani-
uk a jogi norma szévegeét es értelmezniik kellett az elkdvetési magatartaso-
kat. Allaspontunk szerint a védett tarsadalmi érdek kettds, hiszen nemcsak a
biintetés-végrehajtasi intézetben 1évo fogvatartottal torténd kapesolat felvéte-
le, hanem az intézet kdrnyezetében lakok nyugalma is védett. A ketts védett
érdek, allaspontunk szerint, nemcsak a renddrséget ruhazza fel intézkedési
jogosultsaggal-kotelezettséggel, hanem a blintetés-végrehajtasi intézet dol-
gozdjat is, aki ellendrzi a fogvatartottakat, hiszen az intézet rendjét a fog-
vatartott megsérti, e miatt fegyelmi fenyités szabhatd ki.

A jogi norma altal meghatarozott elkdvetési magatartasok koziil az a) és
d) pontban meghatarozottak érhetdk leginkabb tetten, ezt kamerafelvétellel
lehet bizonyitani. Mint azt korabban megjegyeztik, a d) pontban a jogalkot6
a jogalkalmazoéra bizza, hogy téltse meg tartalommal a ,,hasonlé modot™. A
legtobb intézkedést végrehajtod allomany nincs arra felkésziilve, hogy értel-
mezze a jogszabalyt, neki egyértelmiien és pontosan meg kell hatarozni, hogy
mely cselekmények esetén kell intézkednie. A jelenlegi gyakorlat is azt mu-
tatja, hogy az elkdvetések szinte kivétel nélkil az a) és d) pont szerint miné-
stilnek.

Konjunktiv feltétel a kozterlilet igénybevétele vagy a lako- vagy mas épu-
letben tartézkodok nyugalmanak megzavarasa. Ebbol egyenesen kovetkezik,
hogy példaul nem val6sul meg a szabalysértés, ha a kdzvetlen kdrnyezetben
maganteriiletrdl fényjelzést adnak. A vazolt kivétel megvalosulasa realis le-
hetdség.

Kozteriileti alkalmazasi gyakorlat

Az 1. szam( tablazat mutatja a rendéri intézkedéseket a jogi norma hatalyba-
Iépése utan.

A tablazatbdl kitlinik, hogy a szabalysértés alkalmazasa stabil, folyamato-
san visszatérd intézkedést igényel. Az augusztusi és szeptemberi csokkent
adatokra magyarazatot ad, hogy a teriileten miikdodé bizonyité adatokat szol-
galtatd térfigyeld kamerdk meghibasodtak, igy csak a visszatérd ellendrzés-
sel lehetett fellépni.

Az intézkedések bevezetésekor, mint minden 1j tényallas esetén, elsdsor-
ban a tajékoztatassal léptiink fel, és felhivtuk a figyelmet a szabalysértésre,
sziikség esetén figyelmeztettiink. A renddri intézkedések emlitett modja nem
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1. szamu tablazat

hénap eléallitas br:SIZ;Z(IE;) b i?:;gs(zén::t) feljelentés | figyelmeztetés

marcius 8 96 1080 44 92
aprilis 1 96 1736 20 6
majus 6 92 1456 29 -
janius - 92 1595 25 -
jalius - 92 1710 21

augusztus - 53 770 18 -
szeptember - 18 280 11 -
Osszesen 15 539 8627 168 99

valtott ki 6nkéntes jogkdvetést, semmilyen valtozast nem hozott, igy éltiink
a tobbi szankcid lehetdségével.

Az els6 helyszini birsagot marcius 11-én szabta ki a renddrkapitanysag al-
lomanyanak tagja. A fizetési hajlandosagra jellemzd, hogy 2011. november
10-ig 6tven helyszini birsagot fizettek meg 592 ezer forint értékben!

A 2. szamu tablazat bemutatja, hogy mely intézeteknél és milyen intézke-
déseket foganatositottak a rendori szervek.

2. szamu tablazat

Rend6rkapitanysag el6allitas b?fslzzz(lpél) bi?seé:;s(zénllzt) feljelentés | figyelmeztetés
Szegedi - 22 153 8 3
Miskolci - 56 618 32 n. a.
Szolnoki - 6 67 2 -
Nyiregyhazi - 153 902 47 -
Szekszardi - 12 75 7 1
Kecskeméti - 6 37 44 1
Egri - 4 48 6 -
Pécsi - - - 2 -
Gyori - 3 21 - 15
Osszesen - 262 1921 148 20
Osszesen BRFK X. keriilet 15 539 8627 168 99

Magyarorszég terlletén harminchdrom buntetés-végrehajtési intézet talalha-
to, amely fogvatartottakat 6riz, foglalkoztat.

A biintetés-végrehajtasi intézetek huszonnégy rendérkapitanysag illeté-
kességi tertletét érintik.

Sajatos adat, hogy a BRFK X. Keriileti Renddrkapitanysag teriiletén két
biintetés-végrehatasi intézet is talalhato, de a szabalysértés csak a Févarosi
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Buntetés-végrehajtasi Intézet I11. objektumanal, vagyis a Maglodi utinal ko-
vetkezett be!

A BRFK X. Keriileti Rendérkapitanysag
szabalysértési eljarasi gyakorlata

A Budapesti Renddr-fokapitanysag X. Keriileti Renddrkapitanysag Igazga-
tasrendészeti Osztalya mint szabalysértési hatosag 2011. marcius 1. és szep-
tember 30. k6zo6tt 168 tigyben inditott szabalysértési eljarast biintetés-végre-
hajtasi intézet kdrnyezetének megzavarasa szabalysértés miatt: marciusban
44, aprilisban 20, majusban 29, janiusban 25, jaliusban 21, augusztusban 18
és szeptemberben 11 szabalysértési eljaras indult (1. szamu abra).

A blintetés-végrehajtasi intézet kdrnyezetének megzavarasa miatt sza-
balysértési eljarast folytaté renddrkapitanysagok adatait 0sszehasonlitva a
kovetkezok allapithatok meg:

2011. marcius 1. és szeptember 30. kozott a Kecskeméti Renddrkapitany-
sag huszonnégy szabalysértési eljarast folytatott le, a nyiregyhazi negyven-
kett6t, a szolnoki kett6t, a miskolci harminckettét, a szegedi nyolcat, a szek-
szardi hetet, az egri és a pécsi pedig kett6t-kettot.

A szabalysértési eljarasokat megvizsgalva megallapithatd, hogy a sza-
balysértési hatdsagok szankcionaléasi gyakorlata a fokozatossag elvét szem
el6tt tartva hasonlo. A szabalysértési hatésagok figyelmeztetést csak a fiatal-
koru elkdvetdk ellen indult eljarasokban alkalmaztak az Sztv. 29. § (2) bekez-
désére hivatkozva. Tovabba megallapithatd, hogy a fizetési hajland6sag mas
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén sem magasabb.

1. sz&m0 abra
Osszes eljarasok szima
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A meg nem fizetett pénzbirsagokra a hatdség elrendelte az adok mddijara
torténd behajtast.

157 esetben nagykoru — a szabalysértés elkdvetésekor 18. életévét betdl-
tott — elkovetd ellen, mig 11 esetben fiatalkoru elkovetd ellen — a szabalysér-
tés elkdvetésekor a tizennegyedik életévét betdltétte, de a tizennyolcadikat
még nem — indult eljaras. Gyermekkort elkovet6 ellen eljaras nem indult (2.
szamu abra).

2. szamU ébra
Elkovetok életkor szerinti megoszlasa

50 W nagykor( M fiatalkord OO gyermekkoru

lJI.I.l_I_l

marcius aprilis majus junius jalius augusztus  szeptember

Az 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 29. § (2) bekezdése alap-
jan fiatalkordval szemben pénzbirsagot akkor lehet kiszabni, ha 6nall6 kere-
sete (jovedelme) vagy megfeleld vagyona van. A szabalysértési hatosag erre
tekintettel a fiatalkoru elkovetdkkel szemben minden esetben figyelmeztetést
alkalmazott, 6nallé jovedelem, illetve megfeleld vagyon hianya miatt. A
nagykoru elkdvetkkel szemben minden esetben pénzbirsag kiszabasara ke-
rilt sor.

Az emlitett id6szakban az 6sszes pénzbirsag 6720 ezer forint volt, ebbdl
marciusban 1150 ezer, prilisban 950 ezer, majusban 1270 ezer, janiusban
1110 ezer, juliusban 880 ezer, augusztushan 760 ezer, szeptemberben pedig
600 ezer forint kiszabasara ker(lt sor (3. szamu abra).

A kiszabott 6720 ezer forint pénzbirsagbdl 295 ezret megfizettek, illetve
a végrehajtasi eljaras soran behajtottak. A kiszabott pénzbirsag kézmunkaval
valé megfizetésére, illetve elzarassal valo kitoltésére eddig nem kerdilt sor.
Az adatokbol megallapithatd, hogy mind az eljarasok szama, mind a kisza-
bott pénzbirsag 6sszege tekintetében majusban szabtak ki a legtébb pénzbir-
sagot. Mig marciusban 44 eljarasban 1150 ezer, addig majusbhan 29 eljaras-
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3. szdmu é&bra
Pénzbirsagok aranya

150 000 | W Kiszabott pénzbirsdg M befizetett pénzbirsag
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ban 1270 ezer forint kiszabasara kerdilt sor. A szabalysértési hatésag keve-
sebb szabdalysértési eljarasban tobb pénzbirsagot szabott ki, ez az ismételt
szabalyszeg6k magas aranyaval magyarazhat6. Tovabba megallapithato,
hogy a befizetések aranya a kiszabott pénzbirsdgoz viszonyitva elenyészo.
Az Sztv. 88. § (1) bekezdés alapjan a pénzbirsag kiszabasat, a jarmiivezetés-
tol eltiltast, az elkobzast, a figyelmeztetést, a kitiltdst megallapitd hatarozat-
tal szemben az eljaras ala vont személy, torvényes képviseldje vagy védoje,
az okozott kar megtéritésére kotelezés esetén, kizarolag e rendelkezéssel
szemben a sértett is, a marasztalo hatarozatot hoz6 szabalysértési hatosagnal
a hatarozat ko6zlésétdl szamitott nyolc napon beliil kifogast nyujthat be. Arra
jogosult személy huszonnégy szabalysértési (igyben nyujtott be kifogast, eb-
bdl huszonhdrom esetben a szabalysértési hatosag megkiildte az ligyet a Pes-
ti Kézponti Kerlleti Birdsagnak a kifogas elbirdlasa céljabdl, egy esetben a
szabalysértési hatdsag a kifogasnak helyt adott, a hatarozatat sajat hataskor-
ben visszavonta és az eljarast szabalysértés elkdvetésének hianyaban meg-
szlintette.

A Pesti Kézponti Kerlleti Birésag a megkildott iratok alapjan harom tigy-
ben a kiszabott pénzbirsagot melldzte és figyelmezetést alkalmazott. Tovab-
bi két Uigyben a kiszabott pénzbirsagot tizezer, mig egy esetben tizendtezer
forintra mérsékelte. A tovabbi ligyekben még nem sziiletett jogerds birdsagi
végzés. A benyujtott kifogasok szama janiusban és jaliusban volt a legmaga-
sabb: hét, illetve hat (4. szamU abra).

Az Sztv. 111. § (2) bekezdése alapjan, ha a pénzbirsag vagy egyéb pénz-
Osszeg, illetleg az okozott kar értékének megfizetésére kotelezett a hataro-
zat jogerére emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil nem fizeti meg a
tartozast, a szabalysértési hatosag elrendeli a tartozas adok maddjara térténd
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4. szdmu 4bra
Kifogasok havi megoszlasa
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behajtasat. A szabalysértési hatdésag nyolcvannyolc ligyben rendelte el a ki-
szabott pénzbirsag adok maddjara behajtasat.

A 168 szabalysértési eljaras kozul tizenkilenc szabalysértési tigyben szi-
letett elmarasztal6 hatarozat nem emelkedett jogerdre, tekintettel arra, hogy
az eljaras ala vont tartézkodasi helye a hatdésag szamara ismeretlen.

Van olyan elkdvetd, aki ellen négy esetben inditottunk szabalysértési eljarast!

Panasz

A szabalysértési rendelet hatalybalépése utan végrehajtott rendori intézkedé-
sek ellen egy esetben nyujtottak be panaszt a Fliggetlen Rendészeti Panasz-
testiilethez, igy a rendérkapitanysagon folyamatban 1év0 eljarast felfiiggesz-
tettik. Az iigy érdekessége, hogy a panasszal ¢él6 ellen két esetben
intézkedtek a szabalysértés miatt, és az els6 alkalommal meghozott hatarozat
ellen kifogassal élt, mig a méasodik intézkedéskor fordult a Fliggetlen Rendé-
szeti Panasztestlilethez.

A biintetés-végrehajtas lehetoségei

A jog a kialakulasa 6ta szabalyozza a tarsadalmat, amelyben nemcsak a sza-
badon él6k, hanem a szabadsaguktol ideiglenesen megfosztottak élete is sza-
balyok kozé van szoritva. A fogvatartottak életét szabalyozd 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet (a tovabbiakban: bv-rendelet) a kovetkezok szerint rendelkezik:

34. § (1) Az elitéltet megilletd jogok gyakorlasanak és a kételességek tel-
jesitésének rendjét hazirendben kell szabalyozni.
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(2) A hazirend tartalmazza:
d) az elitélt viselkedési szabélyait;
e) a latogatok fogadasanak, valamint az intézet elhagyasanak a szabalyait;
g) az elitélt altal kildott, vagy a részére érkezett levelek, csomagok kezelé-

sére vonatkoz6 szabalyokat;

J) a tavbeszéls késziilék hasznalatanak rendjét és feltételeit;

(4) A hazirend megtartasara, valamint megszegésének a kovetkezményeire az
elitéltet figyelmeztetni kell.

(5) A hazirendt6l csak a parancsnok engedélyével lehet eltérni.

Mint lathatjuk, a fogvatartottak életének kiemelten fontos eleme a kapcsolat-
tartas modja, ideje és személye is. Az Uj szabalysértési norma megalkotasa
utan ismertették a fogvatartottakkal, hogy szankciét von maga utan, ha nem
a megengedett mddon élnek a kapcsolattartassal. A blintetés-végrehajtas nem
zarhatja ki annak a lehet6ségét, hogy a szabadon 1év6 személy és a fogvatar-
tott esetleg szokést kisérel meg, és azt készitik eld. Ha bizonyithatdva valik
a kapcsolattartas, akkor a bv-rendelet szerint lehetdség van a fogvatartott fe-
gyelmezésére:

45. § (1) A fogva tartas rendjét és biztonsdagat sértd vagy veszélyezteto
cselekmények megeldzésére, illetve megsziintetésére az elitélitel szemben a
kovetkezé biztonsagi intézkedések alkalmazhatok:

a) biztonsagi elkilonités;

b) kullénleges biztons&gu zarkaba, illetve korletre helyezés;

) a mozgast korlatoz6 eszkozok alkalmazasa;

d) a személymotozas;

e) a biztonsagi ellendrzés, a biztonsdgi vizsgalat és a biztonsdgi szemle;

f) az ajtok zarva tartdsanak elrendelése;

g) az egyes jogok gyakorlasanak a Bv. tvr.-ben meghatarozott felfliggesz-

tése.

(2) Indokolt esetben tébb biztonsagi intézkedés egyiitt is alkalmazhato.

Mint lathatjuk, a fogvatartott jelentds kedvezményeket, jogokat kockaztat az-
zal, hogy meg nem engedett kapcsolatot tart a kilvilaggal, de ez sem elég
visszatartd erd. Az eljaras ala vontak koziil tobben elmondtak, hogy a fog-
vatartott kifejezett utasitdsara jonnek az intézethez és tartjak ekként a kap-
csolatot.
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A bintetések és intézkedések végrehajtasardl sz616 1979. évi 11. torvény-
erejii rendelet szerint a kovetkez0 fenyitéseket szabhatja ki az intézet pa-
rancsnoka:

42. § (1) A biintetés-vegrehajtas rendjét vétkesen megsérto elitélttel szem-
ben — nevelése, valamint a blntetés-végrehajtas rendjének biztositasa érde-
kében — a kovetkezo fenyitések alkalmazhatok:

a) feddés,

[..]

d) a személyes szlikségletekre fordithatd 6sszeg csokkentése,

[...]

f) maganelzaras,

121. § (1) Az elbzetesen letartoztatottal szemben alkalmazhato fenyitések:

a) feddés,

[..]

d) a személyes sziikségletekre fordithato dsszeg csdkkentése, harom hdna-

pig terjedo idore,

e) husz napig terjedé maganelzards.

Ha valamelyik fogvatartottrol bebizonyosodik, hogy meg nem engedett kap-
csolatot tartott fenn a kiilvilaggal, akkor az intézet olyan egységébe helyezik,
ahonnan a cselekmény nem kovethet6 el.

2000 és 2009 kozott évente nagyjabdl szaz, 2010-ben hatvanhat esetben
allitottak ki fegyelmi lapot ilyen cselekményért. Az elkdvetdkkel szemben
szankciokat alkalmaztak: latogatot harom honapig fiilkés beszéldben fogad-
hattak, illetve mas irdnyba néz6 zarkaba helyezték at dket.

Természetesen a blintetés-végrehajtas is mindent megtesz azért, hogy a
fogvatartottak, a hozzatartozok, valamint a latogatok is tudomast szerezzenek
a szabalysértésrol, ezért az intézet bejaratanal a kovetkezd figyelmeztetd tab-
lat helyezte el:

FIGYELEM!
Szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato,
aki kozteriiletrél bekiabalva, kézjelekkel mutogatva
vagy a targyak bedobasaval probal kapcsolatot teremteni
a fogvatartottakkal!
218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 4. §
Az intézet és kornyéke kamerakkal megfigyelt teriilet!
Févarosi Bv. Intézet
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Megvizsgaltuk Németorszédg, Romaénia, Ausztria és Szlovakia szabalysértési
normait, de egyik nemzet szabalysértési kddexe sem ismer hasonlé élethely-
zetre elfogadott jogi normat. Az ausztriai érdeklédésiinket kissé értetlentil fo-
gadtak, és nem értették a problémat. Magyarazatunk utan kdzolték, hogy az
ausztriai fegyintézetek ablakait nem a szabad élet iranyaba alakitottak ki, igy
eleve nem johet létre a szabalysértés.

Osszegzés

Allaspontunk szerint nincs még egy olyan jogi norma a jogrendszeriinkben,
amelynek 1étrejdtte ilyen kis foldrajzi teriilethez lenne kothetd, hiszen a biin-
tetés-végrehajtasi intézet utcafrontja alig haladja meg a nyolcszaz métert, és
a kozvetlen kdrnyezetben lakdk szava mégis eljutott a jogalkotéhoz. Fontos
kiemelni, hogy minden jogszab&ly annyit ér, amennyit be lehet tartani vagy
tartatni beldle. Ha az intézkedések igen magas szamat és az dnkéntes teljesi-
tést hasonlitjuk dssze, akkor lathatd, hogy a szankcié még mindig nem elég-
gé hatasos.

Ha figyelembe vessziik a tanulmanyunk elején leirtakat, azazhogy a jog-
szabaly megalkotésa el6tt mely cselekményekbe lehetett iitkdztetni a sza-
balysérték cselekményeit és a jogalkoté milyen szankcidt hatarozott meg, ak-
kor véleményiink szerint a jelen szabalysértés egyes tényallasi elemeire sem
lenne tlzé az elzaras biintetés megallapitasa.

Az mindenképpen kijelenthetd, hogy a Maglddi tti objektumot érintd tor-
vény élhetdbbé tette a kébanyai lakosok és ezen beliil is a Sibrik-telep min-
dennapjait.
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