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MATUSIK TAMAS

A személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések
a nyomozasi bir¢ eljarasaban

A nyomozasi bir6 eljarasanak specialis szabalyait a biintet6eljarasrol szolo
1998. évi XIX. térvény (Be.) csupan néhany szakasza' szabalyozza kilén cim
alatt, ezekben a nyomozasi bird hataskorére, illetékességére, az ulésre mint
eljarasi formara, a hatérozat tartalmara és a jogorvoslatra vonatkozé rendel-
kezések is megtalalhatok. Ezt a rovid specidlis joganyagot az altalanos sza-
balyokkal egyutt kell alkalmazni, amelyek kozil a nyomozasi biro eljarasa-
ban ténylegesen elsdsorban a Be. elso kilenc fejezete — kiemelten a nyomozas
és a kényszerintézkedések cimei —, tovabba a birésagi eljaras altalanos ren-
delkezései kapnak szerepet. A nyomozasi biré eljarasaban nem sziiletik don-
tés a biinosség kérdésében, igy elsé latasra Gigy tiinik, hogy hatarozathozata-
la sordn az anyagi jogi szabalyok héttérbe szorulnak. Emellett a nyomozasi
biré intézményének 2003. évi bevezetése ota az ligyszakot érintéen kozzétett
hazai birésagi hatarozatok, vélemények és szakmai anyagok kisebb szama?, a
kapcsolodd kommentéarok révidebb terjedelme is azt mutatja, hogy a jogi
gondolkodas egy része hosszabb id6 6ta a biintetdeljaras kevéssé izgalmas te-
riiletének tekinti az tigyszakot.

Ezzel a nézOponttal nehéz vitatkozni akkor, ha kizar6lag a hazai joganyag
(jogszabalyok és kozzétett birdsagi joggyakorlat) terjedelmét vessziik alapul.
Mindazonaltal a nyomozasi bir6 egyik leggyakoribb és a torvényi felsorolas-
ban is elsd helyen feltiintetett feladata, a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésekrol vald dontés konkrét tigyekben erésen foglalkoztatja

1Be. 207-215. §

2 Eveken keresztiil szinte csak a Févarosi Birosag Biintetd Kollégiumanak vezetése foglalkozott rész-
letesebben és nagyobb terjedelemben az tigyszak gyakorlati szempontjaival a kollégium kozzétett 6sz-
szefoglalé anyagaiban és vizsgalati jelentéseiben, nagyban hozzajarulva szdmos eljarasjogi kérdés
megnyugtatd modon valo tisztazasahoz. A Legfelsobb Birosag Biintetd Kollégiuma a 2011. majus 4-
én kozzétett 93. szamu kollégiumi véleményében (93. Bkv.) hosszu id6 utan igyekezett a joggyakor-
lat egységesitésének hel lhetd igényével magasabb szinten rendezni néhany, kifejezetten ezt az
tigyszakot érint eljarasi kérdést azzal egyiitt is, hogy — amint arra a megfeleld rendelkezések elem-
26sénél kitérek — a vélemény 2. pontjanak egyes megallapitasai allaspontom szerint ellentétesek a Be.
hatalyos rendelkezéseivel. Emellett emliteni kell az Alkotménybirdsag néhany hatarozatat is, amelyek
a nyomozasi biré szerepével, feladatanak jellegével foglalkoztak, és vilagosan mutattak ra e birésagi
hataskor garancialis jellegére.
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mind a tarsadalmat, mind a biintetéeljarasok kiilonboz6 eljarasi pozicioban
1év6 szerepléit. Ennek tobb oka van: az elézetes letartdztatas a terhelt szemé-
lyi szabadsagat a jogerdsen kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztéssel 1é-
nyegében azonos maédon, az elrendelésekor nehezen kalkulalhat6 tartamban
vonja el; a terhelt az adott iigyben a nyomozasi bir¢ iilésén talalkozik el6szor
a birosaggal; a médiaérdeklddésre szamot tartd igyekben a kényszerintézke-
désrdl vald dontést a laikus kozvélemény is érdeklddéssel figyeli® és gyakran
véleményezi, kritizalja. Annak emlitése talan mar fol6sleges is volna, hogy a
kdzelmult eseményeinek kdvetkeztében mar az orszagos politika is foglalko-
zott* — nem mindig szakmai szemmel — az Uigyszak sajatossagaival, hiszen ez
az fras nem konkrét események kdvetkeztében vagy azokra reagalva sziiletett
meg. Célom e helyiitt a nyomozasi biréi iigyszakkal 6sszefiiggé egyes, konk-
rét lgyektdl elvonatkoztatott gyakorlati dontési helyzetek jogalkalmazoi
szempontl bemutatasa, az el6forduld szakmai dilemmak, felvetddo kérdések
és problémak megvilagitasa a nyomozas soran alkalmazott személyi szabad-
sagot érint6 kényszerintézkedések altalanos feltételének és kiilonos indokai-
nak vonatkozasaban a kizarolagos allaspontra nem térekvo, de hatarozott va-
laszadés igényével. Ennek soran az egyes torvényi rendelkezéseket és azok
elézményeit sziikség szerint fogom csak ismertetni — a jogszabalyi rendelke-
zések, a kozzétett birdsagi hatarozatok és kollégiumi vélemények részletes
tartalmi ismertetése, magyarazata, valamint a nyomozasi biréi intézmény el-
méleti, jogtorténeti alapjainak bemutatésa jelen iras kereteit meghaladné —, és
ahol feltétlentil indokolt, ott kitekintésként utalni fogok az Emberi Jogok Eu-
ropai Birésaganak esetjogara is.

A nyomozasi bir6 Ulése, megtartasanak feltételei,
az orizet és az inditvanyhoz valo kotottség

Személyi szabadsagot elvono, illetve azt korlatoz6 kényszerintézkedés elren-
delésérdl az drizet kivételével a hatdlyos Be. szabdlyai szerint csak a birdsag
hatarozhat, a vademelés el6tt a birdsag e feladatat a nyomozasi bird latja el.®
Az elbzetes letartdztatas, a hazi Orizet és a lakhelyelhagyasi tilalom egyarant

3 A Févarosi Torvényszék (Févarosi Birosag) honlapjan fellelhetd sajtokozlemények tilnyomo tobbsé-
ge vademelés el6tti kényszerintézkedésekkel kapcesolatos.

4 Az Orszaggyiilés tilésein és bizottsagi szinten, tovabba egy miniszteri biztosi jelentésben is szo esett
konkrét események kapcsan a nyomozasi birdi munkarol.

5 Be. 207. § (1) bek.
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akkor alkalmazhato, ha a szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekménnyel
megalapozottan gyanusithaté terhelt esetében a torvényben irt négy kilénds
ok koziil legalabb az egyik megallapithatd. A személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés vademelés el6tti elrendelésérél a nyomozasi bird iilésen
dont®, amelynek soran a birdsagi eljaras szabalyai (koztlik a targyalas vezeté-
se) az ugyszak specialis szabalyainak eltéréseivel alkalmazandok.

Az iilésen csak a birosag tagjai, a jegyz6konyvvezetd, az ligyész, a terhelt,
a védo, valamint az vehet részt, akit a birdsag az iilésre idézett vagy arrél
értesitett’, ilyen lehet példaul a tolmacs, a torvényes képviseld vagy tavoltar-
tas elrendelése esetén a sértett. A kényszerintézkedés elrendelésérdl, illetve
meghosszabbitasarol sz6l6 ilés esetében — a sértett altal inditvanyozott tavol-
tartas kivételével — az ligyész az inditvanyat az iilés eltt megkiildi a gyanu-
sitottnak, a védének, tovabba gondoskodik a gyanusitott megjelenésérdl és ér-
tesiti a védodt az id6pontrol és a helyrdl®. A védo értesitése a szoros hataridokre
figyelemmel &ltalaban telefon, telefax vagy e-mail Gtjan torténik, erre mar a
Be. 67. § (2) bekezdése kifejezetten lehetdséget ad. A véd6 meg nem jelené-
se csak fiatalkort terhelt esetében akadalya az Gilés megtartasanak®, egyebek-
ben elegendd, ha a védét az iilés el6tt kelld id6ben értesitették. A védo értesi-
tésének azonnal kovetnie kell az iilés id6pontjanak meghatarozasat, és ennek
legalabb olyan id6ben kell megtorténnie, hogy a védé az inditvanyt attekint-
hesse és az iilésre odaérhessen. Ha a védo értesitése szabalyszeriien (azaz az
emlitett médon) nem tortént meg, a bizonyitasi eszk6zok nem allnak rendel-
kezésre, vagy a terhelt nem jelent meg, akkor az (ilés megtartasanak akadalya
van, amir6l a birésag jegyzékonyvet vesz fel, és az inditvany, valamint az ira-
tok visszakildésével tajékoztatja az ligyészt. Ha az inditvanyozd nem jelent
meg az Ulésen, azt gy kell tekinteni, mintha az inditvanyat viszszavonta
volna®, errdl is elegendé jegyzO6konyvet felvenni. Amennyiben a védé sza-
balyszerti értesitésre nem jelent meg, ez f6 szabalyként nem akadalya az iilés
megtartasanak®, de ez esetben a gyanusitott eljarasjogi tapasztalataihoz ké-
pest célszerli lehet kozérthetden is elmagyarazni neki az iilés céljat, lényegét

6 Be. 210. § (1) bek. a) pont
7 Be. 234. § (4) bek.
8 Be. 211. § (1) bek.
9 Be. 456. § (1) bek.

10 Be. 211. § (2) bek.

11 A védoék megjelenésével kapcsolatos tapasztalatokrol lasd Kadar Andras Kristof — Toth Balazs —
Vavro Istvan: Védteleniil. Javaslat a magyar kirendelt véddi rendszer reformjara. Magyar Helsinki Bi-
zottsag, Budapest 2007
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/books/hu/Vedtelenul .pdf
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és az lgyész altal hivatkozott kiilonds indokok mibenlétét, mivel a jogszaba-
lyi hivatkozas egy jogban jaratlan és korabban fogva tartasban nem volt sze-
mély részére nem mond tal sokat, és a védelemhez valé jog kénnyen forméa-
lissa valhat.”?

A legtobb esetben a kényszerintézkedés elrendelésérdl hatirozo iilésen a
gyanusitott Orizetben van, igy az tilés idopontjat ugy kell meghatarozni, hogy
az iilés, a hatarozat meghozatalat és kihirdetését is beleértve, az drizet lejartaig
befejezhetd legyen. Biintetéiigyekben az Grizetbe vétel a Be. 126. § (1) bekez-
dése szerint szabadsagvesztéssel biintetendé bilincselekmény megalapozott
gyanija — kiilondsen tettenérés — esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt
eldzetes letartoztatasa valdszintisithetd. Az Orizetbe vétel gyakorlataval kap-
csolatban kérdésként vetddhet fel, hogy mi a teendd abban az esetben, ha mar
az Orizetbe vételkor vagy annak els6 orajaban tudni lehet azt, hogy nem fog sor
keriilni elézetes letartoztatas elrendelésére (példaul kis targyi sulyu vétséggel
gyanusitott, biintetlen elééletii, azonnal beismerd terhelt), és a nyomozd hato-
sag egyaltalan nem vagy csak enyhébb kényszerintézkedés elrendelésére fog
el6terjesztést tenni, az tigyész pedig ennek megfelelden tesz vagy nem tesz in-
ditvanyt az elézetes letartoztatasra. A gyakorlat az, hogy ebben az esetben is
drizetbe veszik a gyanusitottat, akit bilincsben vezetnek a nyomozasi bir6 elé
azért, hogy ott hazi Grizetbe vagy lakhelyelhagyasi tilalom, esetleg tavoltartas
hatalya ala helyezzék. Mivel a terheltet a Be. 126. § (3) bekezdésének mésodik
mondata értelmében csak akkor kell az Orizetbdl szabadon bocsatani, ha a bi-
rosag az Orizet tartama alatt az el6zetes letartoztatasat nem rendelte el, tehat az
enyhébb kényszerintézkedésre vonatkozo tigyészi inditvany megtétele nem Ori-
zetet megsziintetd ok, ez a gyakorlat nem kifogasolhato, és a tapasztalatok sze-
rint sem szokott felmer(lni a védelmi oldalrél kifogas — altalaban oriilnek a sza-
mukra az el6zetes letartdztatds kezdeményezéséhez képest kedvezd ligyészi
inditvanynak. Mégis szerencsésebb volna, ha a terhelt személyi szabadsaganak
elvonasa és a fizikai kényszeritGeszk6zok alkalmazasa ebben az esetben is csak
a legsziikségesebb ideig tartana.

A Be. 126. § (4) bekezdése értelmében ugyanazon biincselekmény miatt —
ha a koriilmények nem valtoznak — az Grizetbe vétel (ijra nem rendelhetd el.
Abban az esetben tehat, ha egy korabban 6rizetben volt személyt anélkiil ki-
van a nyomoz6 hatoésag vagy az ligyész ismét Grizetbe venni, hogy erre a Be.

12 Az Alkotmanybirésag 6/1998. (111. 11.) szdmU hatarozata szerint a védelemhez valé jog érvényesiilé-
sének tényleges hatékonysaga az alkotmanyos biintetGeljaras elengedhetetlen feltétele, az Alkotmany-
birésag mar korabbi hatdrozataban sem elégedett meg azzal, hogy a védelemhez valé jog formalisan
garantalt legyen.
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kiilon rendelkezése kifejezetten eldirast tartalmazna (mint ahogy tartalmaz a
hazi drizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom megszegése esetére®), akkor egy Uj
koriilményre kell hivatkoznia az érizetet ismét elrendelé hatarozataban, kii-
l6nben mar az Gjabb Orizet elrendelése sem lehet térvényes. Ez az 0j koriil-
mény lehet a terhelt magatartasa (idézésen nem jelent meg, tanikat befolya-
solt, bizonyitéasi eszkdzoket semmisitett meg) vagy olyan 0j bizonyiték is,
amely ugyanazon biincselekményt a kényszerintézkedés szempontjabol rele-
vans, sulyosabb jogkovetkezményekkel jarova teszi (példaul biinszervezeti
elkdvetés ismérvei fennallni latszanak). Uj kériilmény lehet az is, ha a terhelt
ellen az eljaras soran ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
miatt eljaras indult.**

Amennyiben az (ilés megtartasanak feltételei fennallnak, az iilésen donte-
ni kell az inditvanyrdl akként, hogy annak a nyomozasi biré helyt ad, részben
ad helyt vagy elutasitja.’* Abban mar egységes a bir6i gyakorlat, hogy a nyo-
mozasi bird az ligyészi inditvanyhoz , feliilrél” kétve van, tehat az abban sze-
replénél szigortibb kényszerintézkedést nem rendelhet el.*® Annak azonban a
Be. 130. § (2) bekezdésének kifejezett rendelkezése folytan sincs akadalya,
hogy a birdsag az elézetes letartoztatas helyett lakhelyelhagyasi tilalmat, ha-
zi Orizetet vagy tavoltartast rendeljen el. Szintén nem kotik a nyomozasi bi-
rét az Uigyészi inditvanyban irt indokok. Fontos viszont megjegyezni, hogy az
ligyészi inditvany minimalis tartalmara a 93. Bkv. vélemény 1. pontja — a
11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 21. §-anak (4) bekezdésén talmenden is — ér-
telemszerd elvarasokat fogalmaz meg azzal, hogy abbol legalabb azon koriil-
ményeknek ki kell tiinniiik, amelyek a személyre sz616 megalapozott gyanut
és a klilonos okokat alatdmasztjak. Ez az elvaras azért is logikus, mert a Be.
211. § (4) bekezdése szerint a nyomozasi birénak azt kell megvizsgalnia,
hogy az inditvany feltételei fennallnak-e, nincs-e akadalya a biintetéeljaras-
nak és az inditvany megalapozottsaga irant nem tamaszthatok-e ésszerii ké-
telyek. gy alapvetSen az inditvany tartalmat kell 6sszevetnie a rendelkezés-
re all6 iratokkal, valamint az tlésen — ahol a terheltet személyi korilményeire
¢és a blincselekményre vonatkozoéan is kihallgatja — a kozvetlenség elve alap-

13 Be. 139. §

14 Ez a Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjanak mésodik fordulata szerint kiilon letartoztatési ok.

15 Be. 214. § (1) bek.

16 Frech Agnes: Hazi drizetre iranyulé iigyészi inditvany esetén elrendelheti-e a nyomozési bir6 az el§-
zetes letartoztatast?
http://www.fovarositorvenyszek.hu/e_informacioszabadsag/sites/default/files/allomanyok/
szellemimuhely/hazi_orizet.pdf
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jan tapasztaltakkal, ezért az inditvanynak kell6 mértékben indokoltnak kell
lennie az érdemi elbiralashoz.

Az Ugyészi inditvanyt megalapoz6 bizonyitékok kore
és megismerése,
a 93. Bkv. 2. pontjanak alkalmazasi problémai

Fontos eljarasi kérdésként mertil fel az, hogy az ligyésznek milyen mérték-
ben kell az inditvanyéat aldtdmasztania és hogy e bizonyitékokat a védelem
(azaz a terhelt és a védd) milyen mértékben és modon ismerheti meg. A gya-
korlat ebben a Be. hatalybalépése 6ta egységes volt: az ligyész teljes nyomo-
zati anyagot szolgéltatott a nyomozasi bironak, az tlésen pedig csak a Be.
186. § keretei kozott, azaz a nyomozas érdekét nem sérté mértékben tortén-
hetett iratismertetés. A Legfelsdbb Birdsag 2011. majus 4-én kozzétett Bkv.
93. szdmu kollégiumi véleményének'” (93. Bkv.) 2. pontja és annak indoko-
lasa ehhez képest eltéré allaspontot fogalmazott meg. E szerint az iilésen az
ligyész a teljes nyomozati irat helyett csak az inditvanyét alatdmaszt6 bizo-
nyitékait mutatja be a birosagnak, amelyeket a védelem az iilés elétt teljes ko-
rlien megismerhet, de a nyomozasi bironak nem feladata a nyomozas iratai-
nak megismertetése. Megitélésem szerint ezzel szemben a korabbi gyakorlat
volt helyes, a felsobirdsagi érvelés pedig 6nmagaban sem kovetkezetes, és a
nyomozasi bir6 eljarasanak és szerepének helytelen értelmezésén alapulhat.
Ez a megallapitdsom nyilvan hosszabb kifejtést igényel.

ABKkv.-nak az a része, amely szerint az ligyésznek csak az inditvanyat ala-
tamasztd, altala kivalogatott iratokat kell a nyomozasi biré rendelkezésére
bocsatania a teljes nyomozati irat helyett, teljességgel elfogadhatatlannak
tinik, mivel azt jelenti, hogy a nyomozasi biré dontése el6tt nem ismerhetné
meg a teljes nyomozati iratot, hanem csupén az ligyész ltal az inditvanya
alatAmasztasa végett dsszedllitott ,,szemelvényekkel”, kivonatokkal, részira-
tokkal kellene beérnie, tehat az (igyész adott esetben csak a gyanusitast ala-

17 A Legfels6bb Birdsag Biintetd Kollégiumanak véleményei nem jogforrasok, és — ellentétben a jog-
egységi hatarozatokkal — alkalmazasuk a birosagok és mas jogalkalmazok szamara sem kotelezd.

18 ,,Az igyész dontési szabadsaga annak eldontése, hogy a nyomozas addig keletkezett iratai kozil me-
lyeket tart olyannak, amelyek az inditvanyat megalapozzak. [...] Az Ugyésznek kell eldéntenie, mi-
lyen bizonyitékokat tart elégségesnek az inditvanyanak megfelel6 biroi dontéshez, amellett, hogy a
nyomozas iratainak megismerését a nyomozas sikere érdekében korlatozza.” 93. Bkv. indokolés, de a
97. Bkv. vonatkozd része is ebben a szellemben irédott.
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tdmaszto6 egyes bizonyitékokat bocsatana a nyomozasi bir6 rendelkezésére.*
Konnyen belathato, hogy ez lehetetlenné tenné a blincselekmény személyre
52616 megalapozott gyanujanak objektiv és lelkiismeretes vizsgalatat, az el6-
zetes letartoztatds meghosszabbitasarol valé dontés esetén pedig azt sem le-
hetne megallapitani, hogy a nyomozas soran a kitelezd soronkiviiliséget® be-
tartottak-e.

Ha tehat az ligyész nem teljes iratanyagot szolgaltatna a bir6sag szamara,
az odaig vezetne, hogy a nyomozasi biré csupan formalisan vizsgalhatna a
kényszerintézkedés feltételeit, mivel az esetleges ment6 és az ligyészi indit-
vanyt onmagukban ala nem tamaszto bizonyitékok (példaul egy terhel val-
lomashoz képest ellentétes tartalmu, alibit igazol6 vallomasok, hivaslistak,
cellapoziciok, nyomszakért6i vélemények, renddri jelentések stb.) ismeretle-
niil maradnanak el6tte. A Be. 28. § (1) bekezdése az ligyész szamara irja el6
azt a kotelességet, hogy mind a terheltet terhelé és mentd, mind a biintetdjo-
gi felelsséget sulyositd és enyhité koriilményeket az eljaras minden szaka-
szaban figyelembe vegye. Nyilvanval6, hogy a nyomozasi birénak is ismer-
nie kell az esetleges ment6 koriilményeket, ett6l a lehet6ségtél nem foszthatd
meg. A megalapozott gyanu vizsgalatahoz mind a terheld, mind a nem terhe-
16 bizonyitékok ismerete sziikséges, hiszen — amint azt a tovabbiakban rész-
letesen kifejtem — a Be. is magasabb szintet kivan meg az egyszerii gyantinal
akkor, amikor a gyan megalapozottsagat kéveteli meg a kényszerintézkedés
elofeltételeként, ezt viszont nem lehet csupan a kiragadott terheld bizonyité-
kok alapjan vizsgalni.

A 93. Bkv. 2. pontja és a nemrégiben kdzzétett Bkv. 97. szdmu vélemény
(97. Bkv.) is akként foglal allast, hogy a nyomozasi bir6 részben kontradik-
torius jellegli iilésén lehetséget kell adni az ligyészi inditvanyt megalapozo
bizonyitékok védelem altali megismerésére. Ez a vélemény — és itt tovabbra
is csak a 2. pontrél van sz6 — azonban ellentétes a bizonyitékok nyomozas so-
ran valé megismerésének hatalyos szabalyaival, és nincs figyelemmel arra a
korlatozasra, amelyet a nyomozasi biroi eljaras egyik specilis szabdlya, a
Be. 211. § (3) bekezdése is felallit akkor, amikor kimondja, hogy a megisme-
résnek csak a Be. 186. § keretei kozott van helye. Emellett a gyakorlatban
sem volna kivitelezhetd, hogy az Grizet 72 6ras ideje alatt — amelynek soran

19 Ilyen gyakorlatrol a Bkv. megjelenése 6ta sincs tudomasom, a fovaros illetékességi teriiletén eljaro va-
lamennyi tigyészség tovabbra is az iilés iddpontjaban rendelkezésre allo teljes nyomozati iratot juttat-
ja el inditvanyéval egyutt a nyomozasi biréhoz.

20 A Be. 136. § (1) bekezdése szerint ha a terhelt elézetes letartoztatasban van, az eljarast soron kiviil
kell lefolytatni.
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sort kell keriteni a gyanusitotti kihallgatasra, a panaszok elbiralasara, a nyo-
moz6 hatosag eldterjesztésének elkészitésére, az ligyészi inditvany megirasa-
ra, az Uilés idopontjanak egyeztetésére, az értesitések kikiildésére, az iratok
birésagra valo eljuttatasara és az ilés megtartasara is — megtorténjen a nyo-
mozati iratok kivonatolasa, valamint ezeknek az iratoknak a védelemmel va-
16 megismertetése is, erre egész egyszerilen mar nem volna id6.

A Be. 186. § (2) bekezdése — amely szerint bizonyos bizonyitékokat csak
akkor ismerhet meg a védelem, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti — ezen
eljarasi szakaszban a Be. 43. § (2) bekezdés b) pontjaban irt védelmi jogok
torvényi korlatjat jelenti, azaz a nyomozas soran az iratok megismerésének
lehetéségét erdteljesen korlatozza. [Ezzel az iratokrol valo masolat adasat
szabalyozo Be. 70/B § (2) bekezdése is 6sszhangban all.] Méarpedig a nyomo-
sérdl valo dontés esetén, a nyomozas a legtobb esetben még kezdeti stadium-
ban van, és az Ugyészi inditvany alatdmasztasara alkalmas fontosabb
bizonyitékok (példaul feljelentés, tanivallomasok, gyanusitott-tarsak vallo-
masa, helysziniszemle-jegyzokonyv stb.) tartalmanak védelem altali megis-
merése jelentds mértékben sértené a nyomozas érdekeit.

Megjegyzendd, hogy a jogalkoto bevallottan és az indokoldsaban is fel-
tiintetett modon éppen a 93. Bkv. 2. pontja szerinti ,,iratismertetés” megel6-
zésére modositotta a Be. 209. § (1) bekezdését akként, hogy a nyomozasi bi-
ro eljarasaban koteles figyelemmel lenni a nyomoz6 hatdség és az ligyész
specialis, kizarélag a nyomozas soran érvényesithetd nyomozastaktikai
szempontjaira, igy kiilondsen arra, hogy a gyanusitott és a védé a nyomozas
adatait, tényeit és bizonyitékait csak a nyomozasra iranyad6 szabalyok alap-
jan ismerheti meg. Ezt a médositast az Alkotmanybirésag a 2011. december
19. napjan meghozott 166/2011. (XII. 20.) szamU hatarozataval — allaspon-
tom szerint is helyes dontést hozva — megsemmisitette egyebek mellett arra
is figyelemmel, hogy a jogszabalyszéveg példalézo felsorolast tartalmazott,
és ezzel arnyat vetett a nyomozasi bir6i intézmény fliggetlenségére. Ezzel
egyitt a bizonyitasi eszkozoknek a védelem altali megismerése a partatlan-
sag sérelmének latszata nélkiil is korlatozhatdé nyomozasi érdekbdl a tovabb-
ra is hatalyban 1év6 Be. 186. § (2) bekezdésének megfelel$ alkalmazasaval.

Az vitathato, hogy a Be. 186. § (2) bekezdése mennyiben felel meg a nem-
zetkdzi egyezmények szerinti tisztességes eljaras, ezen belil a fegyverek
egyenlésége kovetelményeinek, de elsd latasra nem tlinik kirivoan aggalyos-
nak a Be. szabalyozasa, hiszen a fegyverek egyenldsége a targyalason, azaz
a biintetdjogi fékérdés eldontésének szinterén teljes mértékben érvényesiil, a
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kezdeti nyomozas sikerét és érdekét pedig tobb eurdpai allam eljarési szaba-
lyai is el6térbe helyezik. Nem lehet viszont figyelmen kiviil hagyni az Alkot-
manybirésag emlitett hatarozata indokolésanak azt a mondatat, amelyben az
Alkotmanybir6sag ramutat arra is, hogy ha a nyomozasi biré bizonyos anya-
gokba a véd6t nem engedi betekinteni, az a habeas corpus eljarasokban mas
szempontbol is sértheti az egyezmény? kovetelményeit. Kérdés, hogy ezek
az anyagok a megalapozott gyantt illetd érdemi bizonyitékokat, illetve azok
teljes korét is érintik-e [ebben az esethen a Be. 186. § (2) bekezdése a nyo-
mozasi bird eljarasdban nem volna alkalmazhatd], vagy pedig csak a gyand-
sitds (azaz a tulajdonképpeni vad) szovegét, tovabba a killénds okokat, azaz
az el6zetes letartoztatas sziik értelemben vett indokait alatimaszt6 bizonyité-
kokat kell a védelem szdmdara megismerhetévé tenni, mert ez utdbbi is egy
védhet6 allaspont. Nincs tudomasom arrdl, hogy a szdban forgd jogszabaly-
hely alkalmazasa ellen elvi alapon gyakorta szot emel6 tigyvédek €s jogvédd
szervezetek az Alkotmanybir6saghoz fordultak-e a torvény nemzetkozi szer-
z6désbe litkozésének megallapitasa és a jogszabalyhely megsemmisitése
céljabdl®, de tény, hogy az Alkotmanybirdsag konkrétan a Be. 186. § (2) be-
kezdése alkotményossagénak kérdésével még nem foglalkozott. igy sza-
momra jelenleg a térvényhely alkalmazasa tiinik elfogadhatonak, azaz az iigy
érdemét illetden a nyomozasi bird nem ismertet olyan bizonyitékokat, ame-
lyek megismerése nyilvanvaldan és a nyomozasi bird altal is felismerhetéen
sértené a nyomozas érdekét.”* Az, hogy a nyomozasi biré a nyomozastaktikai
megfontolasokat kifejezetten a Be. 186. § (2) bekezdésének alkalmazasaban
tiszteletben tartja, még nem jelenti azt, hogy nyomozassal (vaddal) kapcsola-
tos feladatokat is ellatna vagy az tigyésznek, nyomoz6 hatdsagnak barmilyen,
a dontésre kihatassal 1év6 kedvezményeket tenne. Mindez tehat a nyomozasi
bir6 érdemi hatarozatat ssmmilyen mértékben nem érinti, nem eredményez-
het elfogult dontést és annak latszatat sem.

21 Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi jogok eurépai egyezményének 5. cikk 2. pontja ér-
telmében ,,minden letartoztatott személyt haladéktalanul, az altala értett nyelven, tajékoztatni kell le-
tartoztatasa okairol és az ellene felhozott vadrol”.

22 A Magyar Ugyveédi Kamara elngkének elbiralt alkotmanybirdsagi beadvanya sem tartalmaz inditvanyt
a Be. 186. § (2) bekezdésének megsemmisitésére.
http://www.magyarugyvedikamara.hu/common/file-servlet/document/365/default/doc_url/
onallo_ind_be.pdf

23 Mas kérdés, hogy a Be. 186. § (2) bekezdését a masik iranyban sem lenne szabad kiterjesztéen értel-
mezni, azaz a nyomoz6 hatosag csak addig zarhatja el a védelmet a bizonyitékok megismerésétol,
amig azok eléjiik tarasa valdban és redlisan sértheti a nyomozas érdekeit.
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Egyébként ha a nyomozasi biro eljarasdban semmilyen tekintettel nem le-
hetne lenni a nyomozas érdekére, akkor ez azt is jelentené, hogy a nyomozd
hatosag az elézetes letartoztatas kezdeményezésével egyiitt lemondana a sa-
jat nyomozastaktikdjanak érvényesitésérdl, ez pedig nem lehet jogallami cél.
Mig az alkotmanyellenes és megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az in-
tézmény jellegéhez képest aranytalanul széles korii és részrehajlast feltétele-
z6 kotelezést tartalmazott a nyomozasi birdé szdmara, addig az a kialakult
gyakorlat és hozzaallas, amely szerint a nyomozasi biré — mint a nyomozasi
szakban eljaro biré — igyekszik nem gétolni a nyomozastaktikat, de kifejezet-
ten nem is segiti azt, hanem e tekintetben semleges alléast vesz fel, allaspon-
tom szerint nem vet fel alkotmanyos aggalyokat.

Az (lés eddig targyalt formai vetiileteivel kapcsolatos dsszefoglalasként
fontosnak tartom még egyszer kiemelni, hogy a 93. Bkv. 2. pontja azért nem
fogadhat6 el, mert az egyik oldalrél indokolatlanul korlatozna a nyomozasi
biré jogositvanyait az iratok megismerése tekintetében azzal, hogy az
ligyészre bizna, mely bizonyitékokat bocsat a nyomozasi bird rendelkezésé-
re — és ezzel az ligyészt gyakorlatilag a nyomozasi biré egész eljarasat meg-
hatérozé féllé emelné, amivel a védelem egészen biztosan nem jarna jol —;
masfeldl viszont a Be. tobb szabalyaval is ellentétesen nyitna tagra a védel-
mi jogokat akként, hogy a nyomozasi bir6 elé vitt bizonyitékokat a gyanusi-
tottak és védoik korlatozas nélkiil, a nyomozas érdekét veszélyeztetve ismer-
hetnék meg. A torvényi szabalyozas ezzel szemben koherensnek tiinik, és
nem indokolt a jogalkalmazas soran egyik iranyban sem megbontani. Amint
mar emlitettem, ezen a téren az Uigyészi és bir6i gyakorlat is kialakult és egy-
séges a Be. hatalybalépése ota: az ligyészség a teljes nyomozati iratot mellé-
keli a birésagnak megkulddtt inditvanyahoz, iratismertetés az tlésen, illetve
azel6tt pedig csak a Be. 186. § (2) bekezdésének keretei kozott torténik. Meg-
itélésem szerint is csak ez lehet torvényes a hatalyos jogszabalyi kérnyezet-
ben, és ezen a gyakorlaton a Bkv. megjelenése sem valtoztatott.*

24 A félreértések elkeriilése érdekében fontos leszogezni azt, hogy a Bkv. 93. 1. és 3. pontjaival, vala-
mint az indokolasa nagyobb részével szemben sem torvényes, sem gyakorlati kifogas nem meriilhet
fel, az tigyészi inditvany, valamint a nyomozasi biroi végzés tartalmi elemeirdl ott kifejtettek minden
tekintetben elfogadhatok és aggaly nélkiil kovetheték. Ugyancsak drvendetes, hogy a vélemény hang-
sulyosan is a megalapozott dontés és koriiltekinté indokolas sziikségessége mellett foglal allast. A
Bkv. 93. megsziiletése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy felélénkitse a nyomozasi biréi igyszakot
érinté szakmai diskurzust, ez pedig kifejezetten jot tesz a joggyakorlatnak.
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A megalapozott gyanu vizsgalata:
a bizonyitékok attekintése

Személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedés — az atipikusnak nevezhe-
t6 ideiglenes kényszergyogykezelés kivételével — szabadsagvesztéssel biinte-
tendd blincselekmény megalapozott gyanija esetén rendelheté el®, ennek az
Ugynevezett altalanos feltételnek a vizsgalatat a kényszerintézkedés elrendelé-
sekor, meghosszabbitasakor, de a megsziintetésre iranyul6 inditvany elbiralasa
esetén is el kell végezni. Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi jo-
gok eurdpai egyezmény 5. cikk 1/c pontja és az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaganak R(80) 11. szamu ajanlasanak 11/3. pontja szerint is csak biincselek-
mény alapos gyanUja esetén lehet ,torvényes letartdztatasrol” beszélni, igy a
megalapozott gyanu mint a kényszerintézkedés eléfeltételének vizsgalata alap-
jogi szempontb6l sem kevéshé fontos a kiilonds okok szambavételénél. Fontos
kiemelni, hogy a nyomozasi bird eljarasat az elmult években biralo vélemé-
nyek szakmai korokben is éppen a megalapozott gyanu és a személyre sz616 bi-
zonyitékok alapos vizsgalatanak hianyat, illetve sematikussagat rottak — bizo-
nyos esetekben nem alaptalanul® — a nyomozasi birdk terhére. Itt is meg kell
jegyezni, hogy amennyiben a nyomozasi biré csak a bizonyitékok egy részét
ismerhetné meg, illetve ha az ligyész érveit akar csak a gyanusitassal kapcso-
latban is automatikusan el kellene fogadnia, akkor a megalapozott gyant jogo-
san elvart alapos vizsgalata is teljesen ellehetetlentlne.

Ha a nyomozasi bird azt észleli, hogy a bizonyitékokkal megfelelden ala-
tAmasztott és gyanusitasként kozolt tényallas nem fed le semmilyen, a Btk.-
ba itk6z6 cselekményt (példaul az iizletszeriiség az ligyészi inditvanyban ir-
taktol eltér6en nem allapithaté meg, igy a cselekmény csupan szabalysértés),
akkor meg kell allapitania a blincselekmény megalapozott gyanujanak hia-
nyat. Ugyanez a helyzet akkor, ha egyértelmiien biintethet6ségi akadaly all
fenn.”” Ezzel egyiitt a gyakorlatban az esetek dontd tobbségében a gyanusi-

25 A megalapozott gyanut mint feltételt — az elézetes letartoztatas kapcesan — a térvény szo szerint nem
rogziti killén, de amint a Be. Nagykommentar is fogalmaz, ez a feltétel kovetkezik abbél, hogy a meg-
alapozott gyanu a konkrét személlyel szembeni biintetéeljaras folytatasanak is feltétele.

26 Frech Agnes: A nyomozasi bir6 eljarasa. Févarosi Birosag Biinteté Kollégium 2007.ELIV.C.4/13., 5.,
6.0.
http://www.fovarositorvenyszek.hu/e_informacioszabadsag/sites/default/files/allomanyok/
szellemimuhely/a_nyomozasi_biro_eljarasa_osszefoglalo.pdf

27 Bintethet6ségi akadaly ritkan tiinik ki egyértelmiien az eljaras kezdetén, ha pedig igen, akkor azt a
legtobb esetben mar az tigyész is észleli. Amennyiben biintethet6séget kizaré koros elmeallapot alla-
pithaté meg, akkor az ideiglenes kényszergydgykezelés alkalmazésa johet széba az erre az esetre
irdnyado specialis feltételek fennallasa esetén.
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tasban leirt magatartas lefedi a Btk. valamely killonds részi tényallasat, és mi-
vel a Btk. kiilonos részi tényallasai koziil a legtobb lehetévé teszi szabadsag-
vesztés kiszabésat, a kényszerintézkedés altalanos feltételének vizsgalata Ié-
nyegében a gyand megalapozottsaganak a vizsgalatat jelenti.

Fontos kiemelni, hogy ez a kritérium az egyszerii gyanuhoz képest tobb-
letkdvetelményként jelentkezik, igy a megalapozott gyanu vizsgalata nem le-
het formalis és egészen odaig leegyszerlsitett, hogy létezik-e barmilyen ter-
held bizonyiték az iratban. Allaspontom szerint a nyomozati iratok birtoklasa
¢és ismerete joval tobb lehetdséget ad annal, mint hogy utdlag akar ebben az
ligyszakban is pusztén arra hivatkozhasson a nyomozasi bird, hogy ,,hozott
anyagbol dolgozott”, mivel dontési feleldssége és indokolasi kotelezettsége a
kényszerintézkedés alkalmazasaban énallo, és egyik fél, igy az ligyész allita-
sdhoz sincs kotve. A nyomozasi bironak a gyani megalapozottsaga kérdésé-
ben is 6nalldan kell tudnia allast foglalni, ezzel ellentétes szabaly a Be.-bol
sem olvashatd ki. Az tilésnek mint a kényszerintézkedés elrendelésekor kote-
lez6 eljarasi formanak is éppen a kozvetlenség és az ott torténd korlatozott bi-
zonyitas a jelentdsége. Ha a nyomozasi bironak a kényszerintézkedés altala-
nos feltételének vizsgalata soran semmilyen valés mozgéstere nem lenne,
akkor az Ulésen a terhelt kihallgatadsanak sem volna semmi értelme. Ezzel
egylitt a megalapozott gyanti megallapitasa korantsem jelent a biinosség kér-
désében val6 allasfoglalast és a buintetdjogi felelosség alakulasanak végleges
eldontését.

A targyalasihoz hasonl6 teljes korli bizonyitasnak és az ligydonto itéletet
megalapozd mérlegelésnek ugyanis nem lehet helye ebben az tigyszakban?,
erre sem elvi, sem gyakorlati lehetéség nincs, tehat a nyomozasi bir6 a bii-
nosség kérdésében valdo dontéshez vezetd klasszikus értelemben vett mér-
legelést® nem végezhet és nem is végez. A felelés dontés érdekében viszont
a megalapozott gyanu vizsgalata — kiildndsen, ha azt a védelem vitatja — tul
kell, hogy mutasson a bizonyitékok egyszer(i szambavételénél a nyomozasi

28 A BH 2004. évi 227. szamu jogeset szerint az elozetes letartoztatas intézménye az artatlansag vélel-
mének alapelvével nem ellenkezik, és elére hozott biintetésnek sem tekinthetd; emiatt az eldzetes le-
tartéztatassal kapcsolatos dontésekre az addig feltart bizonyitékok bizonyité erejének mérlegelése
nem tartozhat.

29 A mérlegelés sz6t — amint a BH 2004. évi 227. jogeset is — itt abban a szoros értelemben hasznaljuk,
hogy az az eljaras végén a bizonyitékok végérvényes dsszevetését és bizonyitd erejik megallapitasat
jelenti. Evidens, hogy a nyomozasi bird eljarasaban errél nem lehet szo, de ez nem jelenti azt, hogy a
nyomozasi birénak ne kelljen értékelnie a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a sajat feladatkorén be-
1il, a megalapozott gyant vizsgalatakor anélkiil, hogy az egyes bizonyitékok bizonyité erejét megal-
lapitana.
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bir6i dontés lelkiismeretes belsd kialakitasa soran, amely ebben az ligyszak-
ban a biincselekményt érintden kizardlag a gyanusitas megalapozottsagarol
val6 allasfoglalast célozhatja. Erésen alatamasztott vagy a védelem altal sem
vitatott gyanusitas esetén igy is elegendd lehet a végzés indokolasaban a bi-
zonyitékok egyszerii felsorolasa, de a nyomozasi bironak az ilyen hatarozat
meghozatala el6tt is nagy vonalakban meg kell ismernie a bizonyitékokat tar-
talmuk szerint. Emellett a bizonyitékok esetleges Kirivo térvénytelenségét —
példaul felismerésre bemutatas feltiind szabalytalansaga, jogellenesen be-
szerzett bizonyiték — is észlelnie kell, még ha e megallapitasa nem koti is a
véademelés esetén eljard birdsagot®. A bizonyitékok ilyen igényii megismeré-
se hidnyaban nem lehetne lelkiismeretesen allast foglalni a Be. 211. § (4) be-
kezdés szerinti ,,ésszerl kételyrél”, hiszen a bizonyitékok alapvetd ismerete
és vizsgalata nélkil a kétely és a kétely hianya is csak formalis, valamelyik
fél allaspontjat teljes egészében automatikusan atvevé megallapitashoz ve-
zethetne.

Hangsulyozni kell, hogy az iilésen is keletkezhetnek olyan dj bizonyité-
kok (aktiv terhelti védekezés, bizonyos biincselekménytipusok esetén a gya-
nusitas ellen hato, azt akar teljes mértékben kiolté okiratok csatolasa), ame-
lyek a gyanut kelléen meg nem alapozotta teszik vagy a megalapozott
gyanUsitast gyengitik.** A terhelt nyomozasi biré altali kihallgatasa igy nem
csak formalis jellegii — ha az lenne, akkor az iilés mint eljarasi forma is értel-
metlenné valna —, gyakran a gyanusitottak mar az eljarés e szakaszaban is szi-
vesebben tesznek vallomast birdsag eldtt, mint a nyomoz6 hatdsagnal, illet-
ve az is eléfordul, hogy az addig tagadasban 1évo terhelt a nyomozasi bird
ilését egyfajta utolso lehetdségként tekintve beismeri a terhére rott cselek-
ményt, ami a kényszerintézkedés kiilénds indokainak vizsgalata soran jelen-
tdséggel birhat. Olyan iigyekben, ahol felismerhetéen erds nyomozasi érdek
fiz6édik egyes bizonyitékok tartalmanak fel nem fedéséhez, a nyomozasi bi-
ronak tigyelnie kell arra, hogy az iilésen eldszor vallomast tevd, a nyomozo
hatdsag elott még a hallgatas jogaval €16 terheltnek ne tegyen fel olyan jellegii
kérdéseket, amelyek az ilyen bizonyitékok tartalmara egyértelmiien utalnak.
Ilyenkor célszerii a kihallgatast a gyanusitas szovege alapjan végezni — a ter-

30 A nyomozasi biré sajat dontésében azonban érvényesitheti azt a megallapitasat, hogy egy bizonyiték
nem torvényes.

31 A megalapozott gyanu ,,fokat” a Be. nem ismeri, de a gyakorlat igen: az elézetes letartoztatas meg-
hosszabbitéaséra iranyulé tigyészi inditvanyok és birésagi végzések indokolasanak egyarant gyakori
fordulata az, hogy ,,a megalapozott gyanu nem gyengiilt” vagy ,,a megalapozott gyanu tovabb erdsé-
dott”. Marpedig ha az egységes Ugyészi és biréi gyakorlat szerint is lehet ilyen megéllapitasokat ten-
ni, akkor a megalapozott gyan( gyengiilését ugyanigy meg lehet allapitani.
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helt ugyis ez ellen védekezhet —, és csak szorosan a gyanusitas szovegébdl
ado6do értelemszert, logikus kérdéseket feltenni, a terhelt altal még meg nem
ismerheté bizonyitékok ismeretében felmertilé tovabbi kérdések feltételét pe-
dig az azok sorrendjét a taktikaja szerint meghatarozé nyomoz6 hatésag foly-
tatélagos kihallgatasara bizni. Ez sem okozza a funkciémegosztéas sérelmét,
hanem éppen annak szellemét tiikr6zi, mivel a gyanusitottnak a terhel6 bizo-
nyitékokkal val6 szembesitése alapvetéen nem a nyomozasi biro, hanem a
nyomoz6 hat6sag feladata. Figyelemmel arra, hogy a terheltnek az Gilésen tett
vallomasa az eljaras soran e minéségében bizonyitékként felhasznalhato — és
a tapasztalatok szerint az ligyet érdemben targyald bir6ség is tobb esetben ta-
maszkodik ezekre a vallomasokra —, a sziikséges figyelmeztetéseknek® meg
kell eldzniiik a vallomas felvételét.

Elofordul, hogy a nyomozasi bird iilésének idopontjaban, illetve éppen
annak eredményeképpen a gyanusitas ellen felmeriilé bizonyitékok legalabb
olyan meggy6zdek, mint a gyanut alatdmasztok, ahogy arra is akad példa,
hogy eleve csak egyetlen bizonyitékon, esetleg kizarélag kdzvetett bizonyi-
tékokon alapul a személyre sz616, a védelem 4ltal vitatott gyanusitas. Fontos
megjegyezni, hogy az inditvanyt elSterjesztd ligyész az iilés el6tt a legritkabb
esetben talalkozik személyesen a terhelttel, az {ilésen azonban a terhelt vonat-
kozéasaban mar érvényesiil a kdzvetlenség elve. Ez sokat segithet a nyomoza-
si birénak az olyan kritikus esetek eldéntésében, amikor a gyanii megalapo-
zottsaga er6sen kérdéses, példaul egy allitas, egy tagadas all rendelkezésre,
¢és dnmagaban mindkettd életszeriinek tiinik, netan éppen ellenkezdleg: a ter-
held vallomas &nmagaban is meglehetdsen életszeriitlen. A megalapozott
gyanUt a nyomozas valamennyi szakaszaban, igy nemcsak a kényszerintéz-
kedés elrendelésekor, hanem annak meghosszabbitasa esetén is vizsgalni
kell, ekkor azonban mar elegend6 lehet azt megnézni, hogy a legutobbi don-
tés Ota keletkezett-e olyan 0j bizonyiték, amely a kordbban megallapitott
megalapozott gyanut megdonti, gyengiti vagy erésiti. Az is el6fordulhat,
hogy az a bizonyiték, amely az elézetes letartoztatas elrendeléséhez még ele-
gendé volt, a meghosszabbitas kérdésében valo dontés soran mar kevés a
megalapozott gyantinak a személyi szabadsag elvonasat eredményez6 meg-
allapitasahoz.

A gyanusitas megalapozottsaganak koriiltekinté eldontése azért fontos,
mert sem alapjogi, sem gyakorlati szempontb6l nem mindegy, hogy adott
esetben egy iddsebb kort, biintetlen elééletii, a biincselekmény elkdvetését

32 A Be. 117. § (2) és (4) bekezdése szerint.
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konzekvensen tagadd terhelt személyi szabadsagét elvonja-e a birdsag koz-
vetett bizonyitékok vagy éppen egyetlen vallomés alapjan, hiszen vannak
olyan jellegii biincselekmények, amelyeknél a megalapozott gyanu fennalla-
sabol a nyomozas kezdetén egyenesen kdvetkezik egy kiilonds indok is (pél-
daul az eljaras meghiUsitasanak veszélye csaladon beliili nemi erkélcs elleni
erdszakos biincselekmény gyanujakor). A késobb elitélésre nem keriild ter-
helttel szemben alkalmazott kényszerintézkedés gyakorlati szempontbél
ténylegesen nem, legfeljebb anyagilag reparalhatd, ebben a tényleges ered-
mény hasonlé a téves jogerds elitéléshez. Ezért kell a legnagyobb koriiltekin-
téssel eljarni akkor, amikor ennek lehet6sége mar a nyomozasi bir6 — illetve
a végzését fellebbezés esetén az iratok alapjan fellilbiralé méasodfokU birésag —
altal is észlelten felmertlhet.

Ezért nézetem szerint semmiképp sem mell6zhet6 a gyani megalapozott-
sagat illetden a bizonyitékoknak egy olyan eldzetes értékelése (nevezzik ezt
barhogyan is, de semmiképp sem azonos a bizonyitékok bizonyitd erejének
végleges érvényii eldontésével), amely a nyomozas addigi id6pontjaban a
nyomozasi bir6 adott allas szerinti helyzetértékelésére is utal.** Ez minden
ligyben igaz lehet, de mivel a megalapozott gyanu a legtobb ligyben a bizo-
nyitékok megismerése utan elsd latasra is aggalytalanul fennall, igazi jelen-
toséget csak az imént koriilirt, a gyakorlatban ritkanak szamito, viszont min-
denképp nehéz dontési helyzetet el6idéz6 bizonytalan esetekben kap. Ennek
megfelelden, ha ugy itéli meg, terheld bizonyiték megléte mellett is kimond-
hatja a nyomozasi bird a végzésében azt, hogy csak olyan ,,egyszerti gyani”
all fenn, amely nem éri el a megalapozott gyanu szintjét, tehat a kényszerin-
tézkedés altalanos feltétele hianyzik. Egy ilyen dontés indoka az lehet, hogy
a gyanUsitas oly kevéssé megalapozott és az (igyész altal e korben hivatko-
zottak oly kevéssé meggy6zbek, hogy az a személyi szabadsag elvonasahoz
nem elegendd, azaz az iigyészi inditvannyal szemben — mar a kiilénds indo-
kok vizsgalata nélkiil is — ,,ésszerti kételyek™* tmaszthatok.

A nyomozasi biré ilyen irdnyl vizsgalatat és megallapitasat allaspontom
szerint a Be. egyaltalan nem zarja ki, sét, az erre vonatkozo jogszabalyi ren-

33 Ez az allaspontom nem el6zmény nélkiili: ,,A nyomozasi birok a fenti elvarasoknak megfelelen a bi-
zonyitékok bizonyit6 erejét nem értékelik, de nem mell6zik azok osszevetését annak érdekében, hogy
az alapos gyanu kellden megalapozott-e.” Méziné dr. Szepesi Erzsébet — Horvath Zsolt: A nyomoza-
si bird eljarasanak vizsgalata a masodfoka hatarozatokra is figyelemmel. Févarosi Birosag Biintetd
Kollégium 2004. El. IV. C. 1. szdm, 2004.
http://www.fovarositorvenyszek.hu/e_informacioszabadsag/sites/default/files/allomanyok/
szellemimuhely/nyomozasi_biro.pdf

34 V6. 211. § (4) bek.
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delkezések szerint csak ez vezethet a kényszerintézkedést érinté megalapo-
zott dontés* meghozatalahoz. A nyomozasi biré garancialisan fiiggetlen birg-
sagként eljarva felelés az alkotmanyos alapjogok védelméért™, és e feladata-
nak ellatasa soran mar a biintetdeljaras kezdeti szakaszaban torekednie kell
azon kevés eset felismerésére, amikor a gyanusitas — mint a személyi szabad-
sag tartos korlatozasanak altalanos feltétele — modfelett gyenge labakon all,
avagy kényszerintézkedés meghosszabbitasa esetén a megalapozott gyanu
hatarozottan meggyengdilt, netan az eleve gyenge gyani semmilyen mérték-
ben nem er6s6dott. Ha a nyomozasi birdnak az tigyész allaspontjat — az indit-
vany érdemi indokolasanak barmely eleme, kdztilk a megalapozott gyanu vo-
natkozasaban is — kotelez6 lenne elfogadnia, az a funkcidomegosztas elvét is
sértené, de hangstlyozand6, hogy ilyen szabélyt a Be. nem is tartalmaz.

Meg kell jegyezni, hogy a nyomozasi biré a jelenlegi Be. hatalybalépése
6ta ki van zarva az gy vademelés utani érdemi targyalasabol®, igy a vazolt
tevékenység a vademelés utani elfogult itélkezéshez nem vezethet. A nyomo-
zasi birénak a megalapozott gyant meglétével vagy annak fokaval kapcsola-
tos megéllapitasa egyébirant sem az ligyészt, sem a vademelés esetén eljaro
birdsagot nem kéti, hiszen 6k e megallapitastol fliggetleniil, 6nalldan donte-
nek a vademelésrdl, illetve a biintetdjogi feleldsségrol az eljaras késobbi sza-
kaszaiban. Ha a nyomozasi bir6 a megalapozott gyanut hianyat allapitja meg,
annak nem kell feltétleniil azzal jarnia, hogy egyuttal az eljaras megsziinteté-
sének sziikségességérol is tajékoztatja az igyészt a Be. 209. § (4) bekezdése
szerint®, hiszen a tovabbi nyomozés ekkor is vezethet odaig, hogy a gyanu
késdbb megalapozotta valik. Ugyanakkor ez a jogszabalyhely — amely sze-
rint a nyomozas felfliggesztésének sziikségességérdl is tajékoztathatja az
ligyészt a nyomozasi biré — is arra utal, hogy a bizonyitékok nyomozasi biré
altali vizsgalata nem formalis, hiszen ellenkezd esetben az ilyen nyomozasi
biroi észlelés és tajékoztatas sz6ba sem johetne.

35 A Be. 351. § szerinti megalapozatlansag esetei a nyomozasi bird hatarozatara is megfeleléen vonat-
koztathatok.

36 ,,A nyomozasi bird, illetve a vademelést megel6z6 eljarasban kozremitkdd6 magasabb szintii birosa-
gok feladat- és hataskorének egy része az alkotmanyos alapjogok védelmét biztositja a vademelést
megel6z6 eljarasi szakaszban.” 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat.

37 ABe. 21. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a birdsag tovabbi eljarasabél ki van zarva, aki az tigy-
ben nyomozasi biroként jart el.

38 Ilyen értesités realisan csak olyan ritka, kirivo és egyértelmii esetben képzelhetd el, ha az tigyész al-
tal mégsem észlelt biintethetségi akadaly meriil fel, példaul a terheltrdl az {ilésen kideriilne, hogy
még nem toltotte be a 14. életévét.
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Gyakorlati kifogasként szokott felmeriilni a nyomozasi biré tényleges le-
hetéségeivel szemben, hogy a kényszerintézkedés elrendelésének targyaban
kittizott iilés el6tt rendelkezésre allo néhany ora alatt lehetetlen az iratokat
megfelelden attekinteni, ezért is kénytelen a nyomozasi biré automatikusan
elfogadni az ugyészi allaspontot.® Ez a tapasztalatom szerint nem igy van,
mivel tipikusan az egy-harom kotetet kitevd nyomozati iratok jellemzoek,
amelyek gyakorlott jogalkalmazo altali — kiemelendd: nem az ligyet vademe-
1és utan targyalo és a targyalasra felkésziild bird szemével, hanem csak a
sziikséges mértékben vald — atolvasasara a rendelkezésre allo id6 az esetek
tulnyomo6 részében elegendd. Az ennél terjedelmesebb, tiz-hisz vagy még
ennél is tobb kotetes nyomozati iratok jellemzéen gazdasagi biincselekmé-
nyek miatt indul6 tigyekben vagy korabban elkévetett erészakos jellegii cse-
lekmények szokésben volt, netan késon azonositott terheltjeinél fordulnak
elé. Az ilyen terjedelmes iratok tartalmanak gyors attekintését segithetik az
iratok kozt altalaban megtalalhat6 dsszefoglal6 jelentések, titkos informacio-
gylijtés vagy adatszerzés esetén a nyiltta tett operativ anyagok alapos attanul-
manyozasa és a nyomozo hatosag elbterjesztésében (ennek tartalmi kovetel-
ményét mar a Be. is tartalmazza®) hivatkozott valloméasok megismerése. Az
is célravezetd modszer lehet, ha a bird a nyomoz6 hatésag eldterjesztésében
roviden Osszefoglalt bizonyitékokat keresi meg és ellendrzi a nyomozati irat-
ban. Mindehhez csak annyi kell, hogy az ligyész az iilés el6tt kells iddben
(egyszertibb ligyekben akar egy ora is elég lehet, a — divatos kifejezéssel él-
ve — (gynevezett megaligyekben viszont szilkség lehet harom-négy teljesen
kihasznalt munkadrara is) eljuttassa a bizonyitékokat a birésagra. Ez az
ligyész szamara a 11/2003 (UK 7.) LU Utasitas 21. § (3) bekezdése alapjan
egyébként is kotelezd elbiras.” gy a nyomozasi bird terjedelmesebb ligyek-
ben tobbnapos irattanulmanyozas nélkil is olyan helyzetbe keriilhet, hogy a
gyanUsitottat az tilésen a szlikséges mértékben kompetensen kihallgassa — ez
a Be. els6foki targyalasra vonatkozo, jelen esetben mogottes szabalyként ér-

39 Ivan Julia — Kédéar Andrés Krist6f — Moldova Zséfia — Novoszadek Néra — Téth Balazs: A gyand ar-
nyékaban. Kritikai elemzés a hatékony védelemhez valo jog érvényesiilésérdl. Helsinki Bizottsag, Bu-
dapest, 2009, 39. o.
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/books/hu/A-gyanu-arnyekaban. pdf

40 A Be. 132. § (5) bekezdése: A nyomozé hatosag el6zetes letartoztatas inditvanyozasa iranti eldterjesz-
tésének részletesen tartalmaznia kell azokat a korilményeket, amelyek a 129. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek valamelyikének fennallasat megalapozzak.

41 A 11/2003. (UK 7.) LU utasitas 21. § (3) bekezdése szerint az 6rizetben 1évé gyanisitott {igyében az
cldzetes letartoztatas elrendelését célzo inditvanyt olyan idépontban kell benyujtani, hogy a birosag a
dontését az rizet 72 orajanak lejartaig meghozhassa.
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vényesiild elbirasaibol kovetkezden az ligyre vonatkozoan is a feladata a ter-
helti jogok tiszteletben tartasa mellett —, és feleldsségteljesen allast foglaljon
a gyant megalapozottsagarol.

Ismételten fontos kiemelni, hogy a nyomozasi bird elobbiekben vazolt fel-
adata, azaz a megalapozott gyanu koriiltekintd vizsgalata a kozvetlenség
részbeni érvényesiilése mellett sem jelent teljes értékii bizonyitast és nem ve-
zet a sz6 eljarasjogilag elfogadott értelmében vett mérlegeléshez®. Azt sem
lehet elvarni a nyomozasi birotol, hogy az érdemi tigydont6 hatarozatnal els-
irt modon szamot adjon arr6l, milyen bizonyitékot miért (vagy miért nem) fo-
gadott el, hiszen nem ez a feladata, és a helyzetértékeléséhez a kdzvetlen ta-
pasztalas lehetdsége is korlatozott. Az iratok ismeretében meg kell tudnia
jelolni azokat a bizonyitékokat, amelyek nem puszta Iétiik, hanem tartalmuk
alapjan szdlnak a terhelt személyre sz6l6 biintetdjogi feleldsségének gyantja
mellett, de ezek pontos tartalmat — nyomozasi érdekbél, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések értelmében — a nyomozas kezdetén még nem ko-
zOlheti a védelemmel.® Utalnia kell tehat arra, hogy milyen bizonyitékok ta-
masztjak ala a személyre sz616 megalapozott gyanut, és ellenkez6 esetben is
meg kell indokolnia, ha nem tartja megalapozottnak a gyanusitést.

Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlatban igen kevés olyan Ggy van, ami-
kor a nyomozasi birénak a megalapozott gyanu hianyat vagy gyenge fokat
kell észlelnie, hiszen a gyant megalapozottsaga kevesebbet kivan meg a bii-
nosség kétséget kizard bizonyitottsaganal. A nyomozasi bird feleldssége ab-
ban rejlik, hogy ezt a kevés esetet helyesen észlelve tudjon és merjen allast
foglalni akkor, ha az iratokbol nem kovetkezik szamara a gyanu kell6 meg-
alapozottsdga sem. Nincs viszont szd arrél, hogy a nyomozasi bir6 csak ab-
ban az esetben rendelhet el elézetes letartoztatast, ha meg van gy6zddve a ter-
helt biindsségérdl, és arrdl sincs szd, hogy a késobbi felmentés vagy
megsziintetés esetén a korabbi el6zetes letartoztatas birdi ,,mithibara” volna
visszavezethetd. A nyomozasi bironak nincs joga a bizonyitottsag hianyat
megéllapitani a megalapozott gyanu fennallasa esetén, hiszen bizonyitast — a

42 Meérlegelést egyébként nemcesak az tigyet érdemben targyalo birosag végez ligydontd hatarozatanak
meghozatala el6tt, hanem a nyomoz6 hatésag is a nyomozas befejezésekor, valamint az ligyész is a
véademelés kérdésében val6 dontése meghozatala soran, tovabba véginditvanya megtételekor vagy az
esetleges vadelejtéskor. A mérlegelés tehat nem birdsagi privilégium, de kétségtelen, hogy biindssé-
get eldontd érvénnyel csak az tligyet targyald birdsagnak van joga erre. Eppen ezért az esetleges félre-
értések miatt sem volna helyes a nyomozasi bir6 bizonyitékokat attekinté tevékenységét és a megala-
pozott gyantrél valo allasfoglalasat mérlegelésnek nevezni.

43 E bizonyitékok ilyen igényii szambavétele nyomozastaktikai aggalyt nem vethet fel, mivel ezek felso-
rolsa a gyanusitott és a védd részére kézbesitendd tigyészi inditvanynak is kotelezd tartalmi eleme.
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terhelt kihallgataséat és az ilésen vald iratcsatolast kivéve — nem vehet fel.
Ahogy azonban kifejtettem, mar a megalapozott gyan( vagy annak hianya
megallapitasahoz is sziikséges a rendelkezésére allé bizonyitékoknak a fell-
letes attekintést meghalado elézetes értékelése. A nyomozasi bironak ezzel
egy elsddleges sziiré szerepét kell betdltenie az eljarasban azzal, hogy ha a
gyanUt nem latja megalapozottnak, akkor nem vonja el a terhelt személyi sza-
badsagat.

A maésik oldalrél viszont csak olyan koriilmények észlelését lehet elvarni
és szakmai biralatban is szamon kérni a nyomozasi bir6tél, amelyeket —a don-
téséhez rendelkezésre allo igen rovid id6 (néhany ora) alatt — mar magukbol
az iratokbol és az iilésen tapasztaltak alapjan is észlelhetett és észlelnie kellett
a kényszerintézkedés feltételének vizsgalata soran. Evidens, de talan nem fo-
losleges megjegyezni, hogy a nyomozas késobbi fordulataiért, a bizonyitott-
sag hianyaban valé megsziintetésért, illetve felmentésért a dontését az el6bbi-
ek szerint lelkiismeretesen megindokolé nyomozasi biré nem Iehet felelds.

A megalapozott gyanu targyat képezo
torténeti tényallas szovegezése
és a gyanusitas térvényessége

Még mindig a kényszerintézkedés 4ltalanos feltételénél maradva, elvi jelen-
tdséggel bird szempont, hogy a nyomozasi birénak nem az iigyészi indit-
vanyban irt, hanem a gyandsitottal a kihallgatasakor a nyomoz6 hatdsag altal
kozolt gyansitast kell alapul vennie dontése soran. Onmagéban az, hogy az
ligyészi inditvanyban, illetve a birésagi végzésben feltiintetett torténeti tény-
allas részletességében, stilusaban, megfogalmazasaban — a tényallasi elemek
1ényegét nem megvaltoztatva — eltér a nyomozo6 hatdsag altal k6zo1tt6l, nem
jelenthet problémaét, hiszen a Be. sem ugyanazt a kritériumot tdmasztja a két
tartalommal szemben: a Be. 179. § (2) bekezdése szerint a gyanusitottal a
nyomozas soran valo kihallgatasa elején kozolni kell a gyanUsités lényegét az
erre vonatkozé jogszabalyok megjeldlésével*, mig a Be. 214. § (1) bekezdé-
se értelmében a nyomozasi biré hatarozatanak indokolésa — és nyilvan az ezt
megalapozo iigyészi inditvany is — az eljaras alapjaul szolgalé blincselek-
mény rovid leirasat tartalmazza. (Ezért nem megalapozottak azok a védoi

44 A 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 119. § (1) bekezdés szerint a gyansitott nyomozo ha-
toség dltali kihallgatasakor a gyanusitottal a bizonyitékok ismertetése nélkiil kozdlni kell a terhére rétt
biincselekményt megvaldsito magatartasanak Iényegét és Btk. szerinti mindsitését.
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felvetések, amelyek példaul egy egyazon adénemben elkdvetett adocsalashoz
felhasznalt valamennyi részszamla feltiintetését varnak el a gyanusitas szove-
gétél.) A Be. kiilonboz6 helyein 1év6 két megfogalmazas tehat nem azonos.
Ez nem vezethet azonban odaig, hogy a nyomoz6 hat6sag Iényegében csak a
torvény kilonos részi tényallasi elemeit sorolja fel mindenfajta konkrétum
(idépont, helyszin, végosszeg) nélkiil, mivel ez még a gyanusitas Iényegét
sem fedi le, igy torvénytelen gyanUsitashoz vezet. Ezt nem kiiszéboli ki az,
ha a kényszerintézkedésre iranyulé (igyészi inditvany indokolasa tartalmazza
az iratokbol kovetkez6 tényallas torvényes szovegét. Az sem helyes, hogy ha
az ligyészi inditvany lényeges, a gyanusitas szovegébdl semmilyen modon
nem kovetkezd Gjabb tényallasi elemekkel egésziil ki. A nyomozasi bironak az
eredeti — adott esetben a panaszt elbiral6 tgyészi hatarozattal kiegészitett —
gyanusitas, nem pedig az ligyészi inditvanyban irt tényallas torvényességét és
megalapozottsagat kell vizsgalnia, mert a biintetdeljarasban a gyanusitas for-
malis kozlésétdl kertiil valaki ténylegesen terhelti pozicidba, és ettél kezdve
gyakorolhatja a Be. 5. §-aban meghatarozott jogait.

Ahogy azt az 1976. évi 8. szamu torvényerejii rendelettel kihirdetett Pol-
gari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 9. cikkének 2. pontja is
rogziti, ,,minden letartdztatott személyt letartoztatasakor tajékoztatni kell le-
tartoztatdsa okairdl és a legrovidebb idon beliil kozolni kell vele az ellene
emelt vadakat™. Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi jogok eu-
ropai egyezménye 5. cikkének 2. pontja értelmében pedig ,,minden letart6z-
tatott személyt haladéktalanul, az altala értett nyelven, tajékoztatni kell letar-
toztatasa okairol és az ellene felhozott vadrol”. A tisztességes targyaldshoz
val6 jog korében a 6. cikk 3/a pontjaban pedig kimondja, hogy ,, minden, biin-
cselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy a
legrovidebb idén beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a leg-
részletesebb modon az ellene felhozott vaid természetérdl és indokairol”. Az
imént megfogalmazottak szerinti ,,vadat”, azaz a magyar biintetdeljaras kez-
detén a megalapozott gyanut e kritériumok szerint kell kézoIni, ami az idé-
zett Be. 179. § (2) bekezdésével is sszhangban van. Nem vérhaté el a gya-
nUsitottol, hogy olyan mddon kényszeriiljon védekezésre, hogy az alapos
gyanu kozlése soréan nincs tisztazva, hogy mikor, hol és pontosan milyen té-
nyek miatt kivanjak 6t feleldsségre vonni, és ezt kelld részletességgel csak az
elozetes letartoztatasara iranyuld ligyészi inditvanybol kelljen megtudnia.
Leszogezendd, hogy nyilvanvaléan nem sziikséges a gyanusitasnak vadirati
részletességlinek lennie, a tisztességes eljarashoz valo jog folytan elvarhatd
kovetelmény azonban, hogy a megalapozott gyanu targyava tett torténeti
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tényallas (és a mindsités) kozlése legalabb olyan pontossagu legyen, amely-
nek alapjan a terhelt f6bb vonalakban, de egyértelmiien, a mindsit6 koriilmé-
nyekre is kiterjedden tajékozodhasson a vele szemben felmeriilt megalapo-
zott gyanarél. A gyanusitas torvénytelenségét tehat a kényszerintézkedés
targyaban késziilt inditvany nem potolja, erre csak a tényallast kiegészitd
vagy a minésitést pontosito, megfeleléen kézbesitett, a gyanusitas ellen be-
jelentett panaszt elutasitd (igyészi hatarozat vagy Ujabb kihallgatas lehet al-
kalmas.

A gyanusitas torvényes kozlésének hianyossdga a terhelt eljarasi jogai
gyakorlasanak Iényeges korlatozéasat, a tisztességes eljarashoz valo jog sérel-
mét is jelentheti, igy allaspontom szerint a nyomozasi birénak — amennyiben
a gyanusitas torvénysértd voltat tapasztalja — a kényszerintézkedés altalanos
feltételének hianyat kell megallapitania abban az esetben is, ha a nyomozati
iratokban 1év6 bizonyitasi eszkdzok egy torvényesen kozolt gyanusitast min-
den kétely nélkiil megalapoznanak. Tisztaban vagyok természetesen azzal,
hogy a nyomozo hatdsag altal kozolt gyantisitasok sok esetben nem kelléen
szakszertiek, és tobbszor stilisztikailag is hagynak kivetnival6t maguk utan.
Nem is lenne reédlis a nyomozé hat6sag tagjatél minden esetben igényesen és
szakmailag kifogéastalanul megfogalmazott gyanusitaskozlést elvarni, éppen
ezért az elobbi levezetésem sem egy ilyen eszményi kivanalomra, allaspon-
tom pedig nem a kisebb szakmai, stilisztikai hidnyossagokra vonatkozott. Az
viszont minden jogalkalmaz6tdl, igy a nyomoz6 hatdsag tagjétol is elvarha-
to, hogy olyan torténeti tényallast fogalmazzon meg, amelybdl a konkrét el-
kovetés legalapvetdbb (de nem minden aprd részletre kiterjedd) adatai, vala-
mint a Btk. kiilonos részébe valo iitkozés alapvetd ismérvei elso latasra is
kittinnek.

Az iménti levezetésbdl kovetkezik annak a gyakrabban el6forduld megol-
dasnak a tarthatatlansaga is, amikor az ligyész inditvanyaban egyértelmiien a
megalapozott gyanu korében hivatkozik az alaptényallas mellett olyan biin-
cselekményekre is, amelyekkel a terheltet még nem gyanusitottak meg (pél-
daul az egyetlen lopas vétség elkdvetésével gyanUsitott terheltre vonatkozo-
an adatok vannak tovabbi lopasi cselekményekre is, amelyek megalapozott
gyanUjat még nem kozolték vele). Természetesen ez nem zérja ki annak lehe-
tdségét, hogy az ligyész az inditvanyaban, a birdsag pedig a végzésében uta-
las szintjén feltiintesse az e kdérben rendelkezésre all6 tobbletinformacidit, de
ez nem jarhat az e cselekmények tényallasanak részletes leirasaval és a mi-
ndsités e szerinti megallapitasaval (az elobbi példanal maradva: lizletszeriien
elkovetett lopas biintette ekkor még nem lehet a térvényes mindsités). A
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kényszerintézkedés kiilonds indokai kdrében azonban — ahol valamennyi re-
levans koriilményt értékelni lehet — figyelembe vehetdk az ilyen iranyt uta-
lasok is, de a terheltet nem lehet e cselekményekre nézve is gyanusitottként
kezelni.

A megalapozott gyanu targyat képezé cselekmények
jogi mindsitése

Amennyiben a megalapozott gyanu fennll, és az alapjaul szolgal6 magatar-
tas blincselekmény megallapitasara alkalmas, a nyomozasi birénak a tényal-
las mellett a jogi mindsitést is fel kell tiintetnie végzésében a Be. 214. § (1)
bekezdése értelmében. A mai napig vitatott, hogy a nyomozasi bir6 jogosult-e
a jogi mindsitésnek a kozolt gyanusitastol és az ligyészi inditvanyban irttol
eltéré megallapitasara, azaz a cselekmény azonos tényallas melletti ,,atmind-
sitésére”. Kétségtelen, hogy a nyomozasi szakban nem a nyomozasi bir6 az
,Ugy ura”, és ahogy tényleges mérlegelési joga is csak a nyomozd hat6sag-
nak és az ligyésznek van ebben a szakaszban, a jogi mindsités tekintetében is
kizardlagos a hataskorik abban, hogy mi miatt nyomoznak, illetve milyen
mindsitéssel emelnek vadat, ami az tigyet targyalod perbirésagot egyébként
sem fogja kétni.

Masik oldalrél viszont a nyomozasi bird statusa tényleges bir6i status, a
nyomozasi biré biintetd iigyszakos biroként dolgozik az ehhez val6 kineve-
zés feltételeinek megfelelve, és megfelelden képzettnek és onallonak kell
lennie ahhoz, hogy egy cselekmény helyes vagy helyesnek vélt jogi mindsi-
tésérol allast tudjon foglalni. A Be. sem utal arra, és jogalkotoi cél sem lehe-
tett, hogy a nyomozasi bird a tényallashoz fiz6d6 jogi mindsitést ,,szolgaian”
emelje at az tigyészi inditvanybol olyan esetekben is, ha ett6] hatarozottan el-
tér6 az allaspontja a gyanusitas szerinti tényallas alapjan. (Ha a cselekmény
semmilyen kulénds részi tényallasba nem Utkozik, akkor mar a kényszerin-
tézkedés altalanos feltétele sem allapithatd meg.) Ahogy a Be. a vademelés
utani szakaszban is ismeri a vadtol eltérd mindsités lehet6ségének akar a tar-
gyalas el6készitése soran valo megallapitasat is (Be. 270. §), Gigy annak sem
lehet akadalya, hogy ezt a nyomozasi biré a sajat eljarasaban — kifejezetten a
nyomozasi biréi dontésre vonatkozd érvénnyel — megtegye.

Ezért allaspontom szerint azokban az esetekben, amikor az tigyészi indit-
vanyban irt mindsités magabol a Btk. szovegébdl kovetkezden helytelen,
vagy a mindsités megallapitasa soran az ligyész jogegységi dontésre vagy ko-
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vetkezetes bir6i gyakorlatra nincs figyelemmel, a nyomozaési birénak a he-
lyes mindsitést kell feltiintetnie. Ez az ligyészi inditvanyban irtnal stlyosabb
vagy enyhébb mindsitést is eredményezhet a nyomozasi bird végzésében,
ahogy az is el6fordulhat, hogy a torvényi fenyegetettség valtozatlan marad a
mas mindsités mellett is®. A nyomozé hatdsagot és az tigyészt nem koti az
ilyen eltér6é megallapitas, de a nyomozasi bird a dontését ehhez, az altala he-
lyesnek tartott mindsitéshez mérten hozza meg, aminek a kiilonds okok vizs-
galata soran (példaul targyi stly) akar dontd jelentésége is lehet.

Olyan esetekben, amelyek a nyomozasi bird szerint sem ilyen egyértelmii-
ek, de mar a végzés meghozatalakor fennall a jogi mindsités lehetséges val-
tozasanak realis esélye, akkor helyes lehet a végzésben utalni erre az eshet6-
ségre a tényleges ,,atmindsités” nélkiil is (példaul arra val6 utalas, hogy a
terhelt élet és testi épség elleni cselekménye a tovabbi bizonyitas eredménye-
képpen sulyosabban, emberdlés bintett kisérleteként is mindsiilhet).
Prejudikalasrol a mindsitést érintden sincs sz9, hiszen az tigyben eljaré nyo-
mozasi bird ki van zarva az {igy érdemi targyalasabol.

A kényszerintézkedés kiulonds indokairdl altaldban

Miutén igyekeztem attekinteni a megalapozott gyanu vizsgalatanak a Be. je-
lenlegi keretei kozott altalam helyesnek tartott modjat, ratérek a kényszerin-
tézkedés Ugynevezett kiillonos indokaira, amelyek valamennyi kényszerintéz-
kedési forma alkalmazasat megalapozhatjak. E tekintetben a Be. 129. § (2)
bekezdése zart korli felsorolast tartalmaz, ezeken kiviil mas okuk — az ideig-
lenes kényszergydgykezelésen és a tavoltartason kivil — a személyi szabad-
sagot korlatozo kényszerintézkedéseknek a biintetéeljaras vademelés eldtti
szakaszéban® nem lehet. {gy talan folosleges is megjegyezni, hogy az érizet,
az elOzetes letartoztatas és mas kényszerintézkedés alkalmazasanak sem le-
het a célja — ki nem mondott célja sem — hatdsagi erddemonstracio, nyomas-
gyakorlas, ellehetetlenités, ahogy a kdzvélemény megnyugtatasa vagy a tar-
sadalomnak szént mas lzenet sem.

45 Az ilyen ,,atminGsités” lehetéségérdl és megengedhetéségérdl lasd Frech Agnes: A nyomozasi biro. ..
i.m.4.0.4. bek.

46 A Be. 327. § (2) bekezdése a jogerére nem emelkedett itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara
figyelemmel tartalmaz egy 6nallo letartoztatasi okot, amelyet értelemszertien csak a nem jogerds ité-
let meghozatala utan lehet megallapitani, igy a nyomozasi biréi tigyszakban nem meriilhet fel.
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Mivel a kényszerintézkedések a vademelés és a nem jogerds itélet utani
szakaszban is alkalmazhatok, a kiilénos indokokkal kapcsolatban a kovetke-
z6kben kifejtettek egy része nem csak a nyomozasi biré eljarasaban lehet re-
levans. Ezzel egyiitt a nyomozas folyamatanak dinamikus jellege a targyala-
si szaktol eltérd specialis szempontok mérlegelésére késztetheti a nyomozasi
birét. E helyitt a ,,mérlegelés” sz6 is helyénvald, hiszen a kiilonds indokok-
nal nem a megalapozott gyanu targyat képezo cselekmény elkdvetésérdl, ha-
nem bizonyos egy¢éb, leginkabb a terhelt személyéhez fiiz6d6 korilmények-
r6l kell allast foglalni. Marpedig ezeket az okokat tobb korilmény
befolyasolhatja, és sok esetben a terhelt nyilatkozata is igyekszik céfolni az
ligyészi inditvanyban irtakat. llyenkor a nyomozasi birénak mérlegelnie kell
azt, hogy a terhelt allitasanak és a védo altal szolgaltatott, a személyi koriil-
ményekre vonatkozd iratoknak vagy pedig az ligyész altal hivatkozott méas
kériilményeknek tulajdonit nagyobb jelentéséget. Igy a feltételezésen alapu-
16 kiilonds okok megallapitasa a legtobb esetben birdi mérlegelés eredménye,
de a terhelt tudattartamat a tényeken alapul6 kiilénds indok esetében is vizs-
galni kell.

Mivel az egyes kiilonds indokokkal kapcsolatban a kommentarok, a kéz-
zétett birdsagi hatarozatok, tovabba a nemzetkozi birésagi gyakorlatot tiikro-
70 jogesetek is bOvebb iranymutatast tartalmaznak, ennek a témakdrnek az
attekintése soran igyekszem elsGsorban a masutt részletesebben le nem irt
gyakorlati helyzetekkel foglalkozni.

A Be. 129. § (2) bekezdésének a) pontja

Kdzismerten ez az egyetlen olyan kilénds indok, amely multban megtortént
tényeken alapul, tehat e pont esetében — annak mindkét fordulatanal — konk-
rét tények fennallasat kell vizsgalni, nem pedig jovobeli feltételezéseket le-
vonni, mint a Be. 129. § (2) bekezdésének egyéb eseteinél.

A Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata akkor allapithatd
meg, ha a terhelt megszokott, a birésag, az iigyész, illetve a nyomoz6 hatd-
sag eldl elrejtézott vagy szokést kisérelt meg. Ennek a vizsgalata nem okoz-
hat nagy nehézséget, a tartozkodasi helyén nyilvanvaldan rejtézkodési céllal
nem tartézkodoé, belfdldi, eurépai vagy nemzetkozi elfogatdparancs alapjan
kézrekertild, esetleg uj kornyezetben mas néven €16 terhelt esetében egyarant
megéllapithat6. Fontos feltétel azonban, hogy a terhelt tisztdban legyen a
biintetdeljaras megindulasaval vagy legalabbis azzal, hogy biincselekmény
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elkovetése miatt redlisan keresheti a hatosag, hiszen a szokés és elrejtézés ki-
fejezések egy ilyen tudattartamot minimalisan feltételeznek. Nem kovetel-
mény viszont a biintetéeljaras megindulasarol valo formalis tudomasszerzés
(gyanusitotti idézés atvétele, gyanusitotti kihallgatas stb.), elegend6, ha az il-
letének az Osszes koriilmény alapjan (példaul hazkutatas a tavollétében, a
biincselekmény hatosag altali nyilvanvalo felfedezése) tudnia kell arrél, hogy
kereshetik.

Nem allapithaté meg ez a kiilonds indok a biréi gyakorlat szerint akkor,
ha a helyszinen tetten ért, de a hat6sagi intézkedés el6l elmenekiil$ elkovetot
rovid idon belill még a helyszin kozelében vagy a terhelt otthonaban elfog-
jék, hiszen az elrejtézés huzamosabb életvitelt feltételez, megszokni vagy
szokést megkisérelni pedig csak a hatosag drizetébdl lehet. Az ilyen magatar-
tas csupan a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja korében értékelhetd, adott eset-
ben az abban a korben tett feltételezéseket erdsitheti.

A Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az eset-
ben forog fenn, ha a terhelt ellen az eljaras soran Gjabb, szabadsagvesztéssel
biintetend6 szandékos biincselekmény miatt eljaras indult. Nem tévesztendd
ez Ossze azzal az esettel, amikor a terhelt meggyanusitaséara korabban indult
biintetéeljaras hatalya alatt allva keriilt sor az aktualis és 01j eljarasban, hiszen
a torvény szovegébdl egyértelmilen kovetkezik, hogy a kényszerintézkedési
okot csak abban az eljarasban lehet megallapitani, amelynek hatalya alatt valt
Ujabb szandékos bilincselekménnyel — akar mas hatdosag elétt — gyanusithato-
va a terhelt. Ez azt is jelenti, hogy ugyanaz a korilmény ugyanazon terhelt-
tel szemben a korabban indult tgyében kényszerintézkedés alapjaul szolgal-
hat a Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan, mig az Gjabb
ugyében csak a Be. 129. § (2) bekezdés d) pontja, azaz a biinismétlés koré-
ben értékelhetd. Mivel az Gjabb gyanusitas a korabban indult tigyben 0j ko-
rilménynek szamithat, akar abban az tigyben is sor keriilhetne jabb 6rizet-
be vételre és a kényszerintézkedés inditvanyozasara is, bar erre a
gyakorlatban ritkan keriil sor. Sokkal inkabb jellemz6 a biintetGiigyek egye-
sitése, amikor az egyesitett iigyben tortént gyanusitotti kihallgatas utan ko-
vette el a terhelt azt a blincselekményt, amely miatt a kényszerintézkedést in-
ditvanyozzéak vele szemben.

Mivel a szoban forgd kiilonds ok mindkét fordulatat illetben multban
megtortént tényrodl, nem pedig feltételezésrol van szo, els latasra ugy tlinhet,
hogy megallapitasa esetén a kényszerintézkedésnek ez az indoka ,,kébe van
vésve”, és az eljaras jogerds befejezéséig ,,megvaltoztathatatlanul” a kény-
szerintézkedés alapjaul szolgal. Amennyiben a formalis logikéat kovetnénk,
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akkor ez valéban igy volna, legfeljebb enyhébb kényszerintézkedéssel lehet-
ne felvaltani az el6zetes letartoztatast, de példaul 6vadékot nem lehetne meg-
allapitani. Ezzel szemben allaspontom szerint Ugy is allast foglalhat a biré-
sag, hogy a korabban megallapitott szokés, elrejtdzés vagy az Gjabb eljaras
indulasanak ténye egy id6 utan mar oly mértékben jelentdségét veszti, és mar
olyannyira nem hangsulyos koriilmény, hogy az id6 elérehaladtaval egyalta-
1an nem képezi a kényszerintézkedés alapjat. (Ennek azért lehet kiilonds je-
lentdsége, mert adott esetben az ok mell6zése esetén mod nyilhat 6vadék
megéllapitasara is.) A birésag ilyesfajta megallapitasa sosem lehet automati-
kus, hiszen egy tobb éven at tarto tudatos elrejtozés egy kiemelt targyi sulyu
ligyben egyaltalan nem fog ,,elenyészni”. Kevéshé kirivé esetben azonban a
kiszabhat6 biintetése szamottevo részét eldzetes fogva tartasban kitoltd sze-
mély vonatkozasaban idével helye lehet a Be. 129. § (2) bekezdés a) pontja
mellézésének az adott személyre szabott egyedi és kelléen megindokolt don-
tés alapjan. Az ilyen dontés egyébként leginkabb vademelés utan lehet indo-
kolt, mivel addigra mar nem ritkan évek is eltelnek a terhelt székéséhez, el-
rejtézéséhez képest.

A Be. 129. § (2) bekezdésének b) pontja

Akényszerintézkedés ezen kilonds oka akkor all fenn a térvény szévege sze-
rint, ha a terhelt szokésének vagy elrejtozésének veszélyére tekintettel vagy
mas okbol megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a je-
lenléte masképp nem biztosithatd. A jogi kéznyelv ezt az okot a szdkés, el-
rejtdzés veszélyeként emliti, amelynek az el6z06 esetkorrel szemben e helytitt
nem tényként, hanem megalapozott feltételezésként kell fennalinia.

A torvényszdveg szerinti ,,mas ok a gyakorlatban is ritkdbban képezi hi-
vatkozaés alapjat, annak mibenlétére a Kommentar is csak rovid magyaraza-
tot ad. Az kdnnyen belathatd, hogy nem csak szokéssel vagy elrejt6zéssel le-
het elkeriilni az eljarasi cselekményeken torténd megjelenést: eléfordulhat,
hogy a terhelt szandékosan mulaszt sorozatosan idézéseket és elovezetése
nem megoldhatd, ugyancsak el6fordulhat, hogy indokolatlan orvosi kezelé-
seket iddzit az eljarasi cselekmények idépontjara, vagy — az ezt kikiiszobolo
jogszabalyvaltozasig — a gyakori véddvaltas is az eljaras elhtizasanak egyik
hatékony eszkdze volt. Ezen esetek elkeriilése érdekében, illetve kovetkez-
ményeként is lehetdség van tehat kényszerintézkedést alkalmazni annak el6-
segitésére, hogy a terhelt az eljarasi cselekményeknél megjelenjen. Megel6-
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z6 céllal azonban szinte elképzelhetetlen, hogy az elézetes letartoztatas mint
legszigorUbb kényszerintézkedés elrendelése kizarélag ,,mas okbol” tortén-
jen, ugyanis ha a szokés, elrejtdzés konkrét veszélye nem all fenn, akkor ezen
kiviili ,,mas ok” legfeljebb lakhelyelhagyasi tilalom, esetleg hazi 6rizet alkal-
mazéasara adhat 6nmagaban alapot.

Kozzétett birosagi esetben (BH 2007/403.) és a 93. Bkv. indokolaséaban is
helyesen lefektetett elv, hogy az eldzetes letartoztatas Be. 129. § (2) bekez-
dés b) pontjaban irt kiilénds okanak megallapitasa nem alapulhat kizarélag a
targyi sulyon. A biincselekmény biintetési tételben megnyilvanulo targyi si-
lya csak a konkrét iigy specialis jellemzdivel egyiitt jut szerephez, illetve ad
ilyen 6nallé kovetkeztetésre alapot. Ha tehat az igyész inditvanyaban vagy a
bir6sag végzésében kizardlag a cselekmény targyi sllyara és a kiszabhatd
biintetés mértékére hivatkozik az eldzetes letartoztatas indokoltsaganak ala-
tamasztasara — anélkiil, hogy utalna a megalapozott gyanu targyat képezo
konkrét, torténeti tényallas szerinti cselekmények jellegére —, az arra vezet,
hogy az indokolasa hianyos lesz.

Allaspontom szerint a térgyi suly énmagaban is alapot adhat viszont a sze-
mélyi szabadsag enyhébb foku korlatozasara, azaz hazi Grizet vagy még inkabb
lakhelyelhagyasi tilalom alkalmazaséra az elébbiekben irt ,,mas okra™ hivatko-
zéssal, amikor magabdl az tigy sulyabdl fakad a hatdsagoknak az az igénye,
hogy a terhelt mozgéaséat az eljaras aktivabb szakaszaban folyamatosan nyomon
kovessék, az idézéseken valo megjelenést ne bizzak a véletlenre, és az akar id6-
leges kiilfoldre tavozas lehetGségét is kizarjak. Ez nem eredményez az elézetes
letartoztatashoz hasonld teljes szabadsagelvonast, és a lakhelyelhagyasi tilalom-
hoz hasonl6 korlatozésoknak az eurdpai emberi jogi birésagi gyakorlatban sincs
olyan szigori garanciarendszeriik, mint az el6zetes fogva tartas alkalmazasanak.

Mindez nem jelenti azt, hogy a targyi suly és a biintetési tétel a teljes sza-
badsagelvonassal jaro eldzetes letartdztatas sziikségességének vizsgalatakor
ne volna értékelhetd, éppen ellenkezbleg: az egyik legjelentdsebb szempont
lehet, hiszen a kiszabhat6 biintetés nagysaga, azaz a térvényi fenyegetettség
minden egészséges szabadsagvaggyal jellemezhetd terhelt esetében felveti a
biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének lehetéségét. Az, hogy ez az es-
het6ség mikor valik megalapozott feltételezéssé, mar erésen fiigg a konkrét
cselekmény jellegétol, valamint a terheltnek az orszaghoz valo személyi, va-
gyoni kotédéseitél, a cselekményéhez fiiz6dd személyes viszonyulasatol,
¢életkoratol, lehetdségeitdl, kapcsolataitol, azaz a személyi koriilményektol.

Mindemellett a konkrét ligy jellemzdit is értékelni kell, nem lehet az ligyet
csak a mindsités szerint szemlélni, a megalapozott gyanu targyat képez6 tor-
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téneti tényallasnak, azaz a cselekmény jellegének az elkévetés madjat, moti-
vumat illetden is jelentdsége van. A targyi sily tehat a konkrét tigy specialis
jellemzéivel egyiitt ad okot kovetkeztetésekre, amelyek kapcsan nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni adott esetben a biincselekmények hosszabb ideig tartd
¢és koriiltekintéen megszervezett, akar biinszervezet keretében vald 6sszehan-
golt elkovetését sem, amelyek mogott a biindzés megszervezésének ismérvei
fedezhetdk fel. Ugyancsak értékelendd a biincselekményeknek a tarsadalmi
egyiittélés szabalyaival sulyosan szembehelyezkedd, kegyetlen, brutalis
megvaldsitasa is. Az ilyen elkdvetési médok ugyanis a fokozott tarsadalom-
ra veszélyességen tilmenden a résztvevok személyét érintd, benniik rejlé
kockazatokat is hangstlyosabba teszik, ahogy annak garantalasat is kiemelik,
hogy a terheltek az eljarasi cselekményeken minden alkalommal megjelenje-
nek, igy ekként is értékelést igényel. A szervezettség erds foka vagy a cselek-
mény egyéb kirivo jellemzdje olyan, a biintetési tételen tilmend szokési koc-
kazatot mutat6é koriilmény, amely az elézetes letartoztatas indokoltsagat is
megalapozhatja ezen kiilonds okbol.

Nem jelenthet6 ki elvi éllel, hogy egy hatarozatlan tartamil, azaz életfogy-
tig tartd biintetéssel fenyegetett cselekmény, példaul ember6lés bilintettének
mindsitett esete elkdvetésével gyanusitott személy adott esetben ne védekez-
hetne enyhébb kényszerintézkedés hatalya alatt vagy akar — ha az valéban in-
dokolt — szabadlabon is, hiszen a torvény nem tartalmaz ilyen kotelez6 el6-
irast semmilyen bilincselekményre sem, és a jogalkalmazoénak e tekintetben is
megvan a mozgastere. Olyan esetekben azonban, ahol az életfogytig tart6
szabadsagvesztés kiszabasanak lehetdsége nemcsak elméleti, hanem ilyen
biintetés késobbi kiszabasaval mar az eljaras korai szakaszaban is redlisan
szdmolni lehet — ilyenek a kdznyugalmat, kozrendet stlyosan megzavaro, ki-
méletlentiil kivitelezett, szervezetten elkdvetett mindsitett ember6lések —, a
terheltnek oly kevés veszitenival6ja marad egy szokeés esetére, hogy szinte el-
képzelhetetlen az elGzetes letartoztatas alkalmazasanak mell6zése még ren-
dezett személyi korilmények mellett is. Az ilyen dontés sem énmagéban a
targyi slyon, hanem az iigy targyat képezd konkrét cselekmény jellegén is
alapul. Ugyanez vonatkozhat azokra az 0j torvényi kategoériakra (erészakos
tobbszoros visszaesd és az ugyanazon eljarasban elbiralt harom erdszakos,
személy elleni biincselekmény), amelyeknél bizonyos esetekben a biindsség
megallapitasanak esetére a Btk. altalanos részének jelenleg hatalyos szabalya
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat kotelezden irja eld.”

47 Btk. 85. § (4) bekezdésének és a 97/A § (1) bekezdésének masodik mondatai.
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Az, hogy a személyi korilmények korében* — akar a gyanusitott terhére,
akar javara — mit értékel a nyomozasi bird a targyi stlyon és a torvényi fe-
nyegetettségen kiviil, az 6 mérlegelésére van bizva, dontését azonban megfe-
leléen indokolnia kell. Nem jelenthet ki példaul, hogy a kiilfoldi allampol-
garsag Onmagaban szokési szandékot indukal, de az orszaghoz kotédés
hianya és a sziil6foldre visszatérés, kiilfoldon valo letelepedés tagabb lehet-
ségei utalhatnak ilyen veszélyre. A rendezetlen életvitel, a lak6hely hidnya,
korabbi tigyek korézési adatai, a terhelt — torvényesen — dokumentalt kijelen-
tései, tartos kulfoldi utazas szervezésének jelei és még szdmtalan olyan ko-
riilmény meriilhet fel, amelyeket a nyomozasi biro a szokés, elrejtézés veszé-
lye tekintetében értékelési korébe vonhat. Ellenkezd oldalrél a rendezett
csaladi élet, hosszan fennallé hazassag vagy egydittélés, a kozvetlenség alap-
jan tapasztalhato megbanas és egyiittmiikodési szandék pedig nagyobb targyi
stlyd cselekmény esetében is vezethet odaig adott esetben, hogy nem feltéte-
lezheté megalapozottan a jovébeli szokés vagy elrejtdzés.

Kiemelendd, hogy nem lehet olyan egyértelmii hatart szabni egyes koriil-
mények értékelhetéségében, mint példaul a biintetés kiszabasanal a sulyositd
és enyhit6 koriilmények szambavétele esetében, hiszen itt nem egy tag hata-
rok kdzott meghatarozhaté biintetés mértékének megallapitasarol, hanem egy
adott személyt érint6 feltételezés megalapozottsagardl kell allast foglalni,
amelyet a kényszerintézkedési formak megvalasztasaval csak e feltételezés
megallapitasa esetén lehet &rnyalni. Mivel az eljaras soran alkalmazott kény-
szerintézkedéseknél nem merdil fel a generalis prevenci6 célja, kizarélag az
adott terhelt személyi kdriilményeit lehet dsszevetni a terhére rott cselekmé-
nyeknek az 6 tudataban is megjelend lehetséges kovetkezményeivel, ez pedig
minden esetben egyedi dontést igényld biroi feladat.

A jelenlét biztositasaval mint eljarasi céllal kapcsolatban eléfordul olyan
hivatkozas, hogy a Be. jelenlegi rendszerében mar nem kotelez6 a targyala-
son valé védlotti jelenlét, igy a nyomozas befejezésével minden tovabbi nél-
kiil szabadlabra lehet bocsatani a sulyos biincselekmény elkovetésével gya-
nusitott, rendezetlen életviteli, akar kiilfoldi kotédést terhelteket is. Ezen
érvelés alapja nyilvanvaloan téves. A Be. f6 szabaly szerint tovabbra is kote-
lez6vé teszi a vadlotti jelenlétet az elséfoku birdsagi eljaras soran, a tavollé-
v§ terhelttel szembeni eljaras® mint kiilon eljarasi forma egy nem kivant eset-

48 A Be. 211. § (4) bekezdésének utolso fordulata értelmében a nyomozasi bird kényszerintézkedésrol
val6 dontés esetén az tilésen megvizsgalja a terhelt személyi kortilményeit. A terhelt az ezzel kapcso-
latban feltett kérdésekre nem kételes vélaszolni.

49 Be. XXV. fejezet
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re, az ismeretlen helyen tartézkodas esetére vonatkozik, a bir6i engedély
alapjan a targyalasokrol vald tavolmaradas torvényi lehetésége® pedig nem
terhelti alapjog, hanem a tanacs elndke diszkrecionalis és messze nem auto-
matikus dontésének kdvetkezménye.

Kulfdldi allampolgarsagud, Magyarorszagon tartozkodasi hellyel sem bird, de
a hazajaban rendezett életvitelt folytatd terhelt esetében merilhet fel kérdésként,
hogy kizardlag a belfoldi tartdzkodasi hely hianya miatt nem diszkriminativ-e a
terhelt személyi szabadsaganak elvonasa egy egyébként jelentds targyi sulyt
tigyben, foként akkor, ha a terhelt az Eurdpai Uni6 valamely tagallamanak pol-
gara. Allaspontom szerint a belfoldi tartozkodasi hely hianyan alapuld legszigo-
rtbb kényszerintézkedés egy stlyosabb tigyben nem lehet diszkriminativ, hiszen
ebben az esetben egy szuverén allam a biintetjogi igénye érvényesitése soran
sajat érdekébdl fakadoan indokoltan ragaszkodik ahhoz, hogy egy sulyos biin-
cselekménnyel gyanUsithat6 személy az eljaras ideje alatt az orszag hatarain be-
lil maradjon. A kiilfoldrdl valo gyanusitotti, illetve vadlotti idézés egyébként is
stilyosan hatraltatna az eljarast és jelentds id6veszteséget okozna a magyar ha-
tosagok szamara, tovabba veszélyeztetné az eljaras idészerli befejezését, amely
az eurdpai joggyakorlatban is fontos szempont. Az union beliili biiniigyi egytitt-
miikddés eszkozer™ — amelyek nem kozds eurdpai biintetdjogot jelentenek — és
az union beliili mozgéas szabadsaga sem indokolja azt, hogy egy allam lemond-
jon a terhelt rendelkezésre allasanak ellendrzése jogarol és az ehhez fiiz6d6 szu-
verén érdekérdl. A magyar bintetéeljarasi jog is csak nem kiemelkedd sulyu
biincselekmények esetében teszi kifejezetten lehetévé a terhelt kiilfoldi lakohe-
lyére valo tvozasat az erre szolgald jogintézménnyel a biztositék befizetése
esetén.” JelentGsebb targyi stilya tigyekben azonban nem lehet lemondani a ter-
helt kozvetlen elérhetdségérdl, és ha erre nincs mas lehetdség, akkor az elézetes
letartdztatast kell ennek érdekében alkalmazni.

Szintén gyakorta felmeriil, hogy az eurdpai, illetve nemzetkézi elfogatopa-
rancs intézménye folytan az elGzetes letartoztatas alkalmazasa a szokés ki-
kiiszobolésére sziikségtelenné valt, hiszen tényleges szokés, elrejtézés esetén
anemzetkdzi bliniigyi egyiittmiikodésnek ezek az eszkdzei megteremtik a biz-
tos lehetGséget arra, hogy a terhelt kézre keriiljon. Erre a felvetésre az lehet a
megfeleld valasz, hogy a terhelt jelenlétének biztositasa megel6z6 jelleggel
kell megtorténjen, és bar az eurdpai és nemzetkdzi elfogatdparancs intézmé-
nye valoban hatékonyan és gordiilékenyen miikodik — még a Magyarorszag-

50 Be. 279. § (3) bek.
51 2003. évi CXXX. torvény
52 Be. 586-587. §
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gal kiadatasi egyezményt nem kotott orszagokban is érvényesiilhet rendészeti
Gton —, azt semmi nem garantalja, hogy adott esetben egy bujkalé személy va-
l6ban kézre fog keriilni, és a kiadatas a legtdbb esetben egyébként is az elja-
ras id6szertiségét is befolyasolo id6igényes folyamat. Az eurdpai, illetve nem-
zetkozi elfogatoparancs tehat hasznos jogi eszko6z, de kibocsatasuk lehetdsége
nincs hatassal a kényszerintézkedés kiilénos indokainak alakulésara.

A Be. 129. § (2) bekezdésének c) pontja

A Be. 129. § (2) bekezdésének c) pontjaban irt okbol akkor rendelhetd el az
elozetes letartoztatas, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt szabadlabon
hagyasa esetén, kiléndsen a tantk befolyasolasaval vagy megfélemlitésével,
targyi bizonyitasi eszkdz, okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy
elrejtésével meghidsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast.
Ez a kiilonos ok tehat kifejezetten a nyomozasi, bizonyitasi érdeket, azaz a bi-
zonyitékok befolyasmentes Osszegylijtésének céljat helyezi el6térbe mint
olyan kozérdeket, amely adott esetben megelézheti a terhelt szabadlabon vé-
dekezéshez fiiz8d6 jogat. Mivel ez is feltételezésen alapuld kiilonds indok,
megallapitdsahoz nem sziikséges olyan konkrét adat, hogy a terhelt mar doku-
mentaltan megkisérelte valamilyen bizonyiték eltiintetését vagy személyek
meg nem engedett befolyasolasat, elegendd az ennek veszélyére valo realis
feltevés valoszintisitése. A torvényszoveg nem zart felsorolast tartalmaz a bi-
zonyitds meg nem engedett megnehezitésére iranyuld tevékenységek kozill,
nyilvanval6an idetartozhat még a terheltek vagy még meg nem gyanusitott to-
vabbi elkovetdk fenyegetése, megfélemlitése, a blincselekménybdl szarmazo
jovedelem pénziigyi tranzakciékkal val6 lathatatlanna tétele és adott esetben —
ha adat mertilt fel ra — hamis bizonyitasi eszkdzok krealasa is.

A hatélyos térvényszdveg nem tartalmazza a tarsakkal valo 6sszebeszélést
mint meg nem engedett és kényszerintézkedéssel megelézendd terhelti ma-
gatartast. A birdi gyakorlatban megjelent és gyokeret is vert az a nézet, hogy
a tarsakkal val6 dsszebeszélés belefér a védelmi jogositvanyok kozé akkor,
ha fenyegetés megfélemlités nem tarsul mellé.** Mindazonaltal az Emberi Jo-

53 Frech Agnes: A 2003. julius 1-én hatalyba lépett 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol. A Féva-
rosi Birosag Biinteté Kollégiumanak szakmai konzultacidja és az annak soran sziiletett kollégiumi al-
lasfoglalasok V. pont.
http://www.fovarositorvenyszek.hu/e_informacioszabadsag/sites/default/files/allomanyok/
szellemimuhely/1998_xix_torveny.pdf
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gok Eurdpai Birosaganak magyar vonatkozasu gyakorlatabol ez egyértelmii-
en nem kovetkezik. A Barkanyi kontra Magyarorszag-lgyben (37214/05.
szamu kérelem) 2009. junius 30-an hozott itélet szerint a nyomozas lezéaréasa
utén ,,az dsszebeszélés veszélye mar nem tamaszthat6 alé érvekkel”, az els-
zetes letartoztatas elrendelése kapcsan viszont a birésag a széban forgd konk-
rét tgyben ezt nem kifogasolta. A Csdky kontra Magyarorszag-iigyben
(32768/03. szamu kérelem) 2006. marcius 28-an hozott itéletben szintén ugy
foglalt allast, hogy az utan, hogy a nyomozas lezarult, az 6sszejatszas veszé-
lyére mar nem lehetett hivatkozni, ebbdl kovetkezGen azelétt lehet. A
Maglédi kontra Magyarorszag-tgyben (30103/02. szdmu kérelem) 2004. no-
vember 9-én hozott itéletében a birésag elfogadta, hogy ,,a nyomozas kezde-
ti szakaszaban az 6sszejatszas valéban olyan veszély volt, amely azon gyanu
mellett, hogy a kérelmezd kévette el a szoban forgo biincselekményt, igazolta
a kérelmezd eldzetes fogva tartasat az eljaras megfeleld lefolytatasanak biz-
tositasa érdekében”. Ugyancsak ezt allapitotta meg a Birdsag az Imre kontra
Magyarorszag-ligyben (53129/99. szdmu kérelem) 2003. december 2-an ho-
zott itéletében is. Igy tehat nagyon ugy tinik, hogy az sszejatszas, dsszebe-
sz¢€lés veszélye az ligy Osszes jellemzdjével — beleértve annak targyi sulyat is
— egyilitt értékelve lehet alapja az eldzetes letartoztatas alkalmazasanak, azon-
ban ez a legkevésbé sem torténhet automatikusan be nem ismerd vagy ellen-
tétes vallomasokat tevé terheltek esetében, hanem a nyomozasi bird alapjogi
szempontokat mérlegeld dontésétdl fiigg, hogy az adott tigyben errdl a ve-
sz€lyr6l és annak jelent6ségérdl hogyan foglal allast.

Egyébkeént is a nyomozasi biré feladata az adott (igyben aranyosan meg-
hatéarozni azt, hogy mely ponttol fiiz6dik jelentsebb kozérdek a bizonyitas
befolyasmentességének a terhelt izolaciéjaval valé biztositasahoz, mint a
szabadlabon védekezéshez fiz6d6 — nem korlatlan — joghoz. Ebben a tekin-
tetben a biincselekmény targyi sulyanak is jelentdsége van, mivel egy egysze-
rll tényallast, tovabbi jelentds nyomozast nem igénylé vétség miatt induld
Ugyben altaldban nem indokolt ezen okbdl szabadsagelvonast alkalmazni.
Természetesen lehetnek kivételek: példaul ha konkrét adat van a terhelt szan-

54 Amennyiben a terheltek Osszebeszélésének veszélyét a nyomozasi bird oly mértéki, a bizonyitast
megnehezitd tényezoként értékeli, hogy az elbzetes letartoztatasuk elrendelésérol dont, értelemszeri-
en a kényszerintézkedés hatalya alatt all6 gyanusitottaknak a fogvatartasi helyiikén valé elkulonitése
is indokolt. Ez azonban mar nem a nyomozasi biré, hanem a nyomozas feligyeletét ellaté tigyész fel-
adatat képezi, aki a blntetés-végrehajtasi intézetnek cimzett, a gyanUsitottak befogadéasara iranyuld
rendelvényében fel kell, hogy tiintesse azokat a személyeket — igy a terhelttarsakat —, akikt6l a kény-
szerintézkedés végrehajtasa soran a gyanusitottat el kell kiiléniteni. Ennek elmaradasa utélag okafo-
gyotta teheti a nyomozasi biré — meghozatalakor még indokolt — déntését.

36 Matusik Tamas: A személyi szabadsagot ¢érint6 kényszerintézkedések...



dékara vagy a terhelt szabadlabon hagyasa egyértelmii veszélyt jelentene a
bizonyitasra, illetve a gyanusitassal dsszefliggd tovabbi tigyek felderitésére,
akkor ilyen esetekben megfontolhat6 a kényszerintézkedés alkalmazasa.

Ezzel egyiitt azokban az tigyekben a legjellemz8bb a bizonyitas megnehe-
zitésének veszélyére valo hivatkozas, amelyek foldrajzilag vagy az elkovetdk
személyét illetden kiterjedtebb elkdvetést mutatnak vagy pedig olyan élet és
testi épség elleni sulyos bilincselekmények miatt indultak, hogy magaban a
cselekményben is megmutatkozo erészak és az elkovetd személyében rejlo
fenyegetettség jelent az tigy tandinak befolyasmentes kihallgatasara is konk-
rét veszélyt. Gyakran beszélhetiink ilyen veszélyrdl a csaladtagok vagy a ter-
helt befolyasa alatt 1év6 sértettek sérelmére elkovetett cselekmények eseté-
ben is, de a sziiken vett csaladon beliili erdszak esetében fokozottan kell
vizsgalni a tavoltartas alkalmazasanak lehetdségét, mivel ennek a kényszer-
intézkedésnek az egyik kiilonds indoka is hasonlo jellegi.

A bizonyitds megnehezitésének veszélyével kapcsolatban — ahogy é&ltala-
ban a kiilonds indokoknal — nem csupan a mar kozolt gyanusitast lehet és kell
figyelembe venni, mint az altalanos feltétel vizsgalatakor, hanem a nyomozas
tovabbi, olyan irdnyait is, amelyekben a befolydsmentes bizonyitas szintén
fontos kozérdek, és amelyeket szintén redlisan veszélyeztetne a terhelt sza-
badlabon hagyasa. Ilyen esetekben a beismer6 vallomas sem feltétleniil zarja
ki a kiilonos ok megallapithatosagat, hiszen a vallomas ellenérzése, a felbuj-
tok, egyéb tarsak beazonositasa, kabitoszerrel kapcsolatos blincselekménynél
a kébitdszer forrasanak megtalalasa vagy gazdasagi cselekményeknél egyéb,
az elkdvetéshen részt vett céglancolatok leleplezése mind olyan, a gyandsitas
konkrét szovegén tilmutato, de az liggyel 0sszefliggd nyomozati érdek lehet,
amelyek az elézetes letartoztatas ideiglenes elrendelését indokolhatjak.

Az ,ideiglenes” sz6 az el6z6 mondatban nem véletlen, hiszen ez az a kii-
16n6s indok, amelynek fennallasat a legkoriiltekintdbben kell a nyomozas
elérehaladtaval Gjra és Gjra vizsgalni. A nyomozas ugyanis olyan dinamikus
folyamat, amelyben a bizonyitas kiilonb6z6 iranyai sosem mutathatnak allan-
désagot — kivéve, ha a soronkiviiliség nyilvanvaléan séril —, és a felderitett-
ségnek a legtdbb tigyben egy bizonyos ponton tdl mar olyan fokdnak kell len-
nie, hogy a bizonyitds megnehezitésének veszélyére vald hivatkozas a
nyomozas kudarcanak, a nyomoz6 hat6sag tehetetlenségének a beismerését
is jelentené. Azt, hogy ez a pont mikor jon el egy adott nyomozasban, nem
lehet altaldnossagban meghatarozni, de a bir6i gyakorlat egy adott személlyel
szembeni nyilt nyomozés hatodik hénapja utan csak kiiléndsen indokolt eset-
ben — leginkabb az er8szakos szervezett blinozéssel Osszefliggd tigyekben
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vagy konkrét fenyegetésekre utalé tényadatok birtokaban — latja megéllapit-
haténak a Be. 129. § (2) bekezdés c) pontjaban irt kiilénds indokot.

Mas a helyzet akkor, ha a nyomozas soran konkrét adat mertilt fel arra,
hogy a terhelt vagy rea tekintettel mas fenyegette, illetve meg nem engedett
maddon befolyasolta a tanikat vagy a terhelttarsakat, bizonyitékokat kisérelt
meg eltlintetni vagy megsemmisiteni. A gyakorlatban ilyenre a legvaltozato-
sabb példakat talalni: bv. intézetben ,,lefiilelt” fenyegetd levelek, dokumen-
talt internetes kapcsolatfelvétel, személyes rahatas, bizonyitékoknak a kert-
ben vald elasasa, merevlemez mikrohullami siitében valdé melegitése a
hézkutatds sorén, stb. Nem kérdés, hogy az ilyen események mind a kény-
szerintézkedés indokaiként értékelhetd tényadatok lehetnek akar hosszabb
id6 utan is, de ekkor is csak addig, amig a tovabbiakban is realis lehetdség
van a bizonyitas eredményes megnehezitésére, meghiusitasara. Ha ugyanis
mar minden bizonyiték rendelkezésre all, a terhelteket és a tantkat kihallgat-
tak, 6ket szembesitették, akkor nehezen indokolhato, hogy mitdl is tartana a
birésag a terhelt szabadlabra helyezése esetére. A mar megtett vallomasok
nem vonhatok vissza akként, hogy ne képezhesse a jovOben is mérlegelés tar-
gyat (kivéve, ha a vallomastételi akadaly utélag deril ki, vagy a hozzatarto-
z6 utdlag mégis megtagadja a vallomastételt), az esetleges ellenérdekii felek
fenyegetése pedig a legtobb esetben kideriilne, ezért feltételezése egy id6
utan csak a szo6 szoros értelmében vett maffiajellegii, szervezett leszamolast
sejtetd tigyekben lehet életszer(i. Ez utdbbi szempont kiilondsen fontos, mi-
vel a formai valoszinliség helyett valos tartalmi életszertiséget kell keresni a
kilénos okokban, és azok kozil is kildndsen abban, amely semmi méast nem
szolgél, mint a hat6sdgok minél eredményesebb munkéjat. A nyomozé hato-
sag kényelme ugyanis sosem lehet oka az eldzetes letartoztatasnak.

Eppen ezért e killénds indok kapcsan kell a legfokozottabban nyomon ké-
vetni a soronkiviiliség kdvetelményének megvaldsulasat, mivel ha a birésag
azt észleli, hogy a nyomozas éppen azokban az iranyokban nem halad, ame-
lyek az el6zetes letartoztatds elrendelését a terhelt személyében rejlé veszély
miatt indokoltak, akkor tekintet nélkiil a hatralévé nyomozasi cselekmények-
re, az elGzetes letartoztatas megsziintetése valik indokoltta. Ez nem azt jelen-
ti, hogy a nyomozasi bir6 meghatarozhatna a nyomozasi taktikat, vagy a nyo-
moz6 hat6sagot nyomozati cselekmények elvégzésére utasithatnd, de ha az
elozetes letartoztatast kifejezetten bizonyos nyomozati cselekmények befo-
lydsmentes elvégzésének biztositasara rendelték el, akkor ezek elmaradéasa
vagy ésszerli idoben valo el nem végzése a kényszerintézkedési ok megszii-
néséhez vezet.
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Bér valamennyi kulénds indokkal kapcsolatban fontos lehet az eurdpai
emberi jogi esetjog tanulmanyozasa, a Be. 129. § (2) bekezdésének c) pontja
szempontjabol ennek alapvetd jelentdsége van, hiszen ez a kiilonds ok az,
amely a terhelt személyi koriilményeitdl fiiggetleniil is ,,elenyészhet” az elja-
ras folyaman, és ezt a nyomozasi bironak a kell6 id6ben fel kell ismernie.

A Be. 129. § (2) bekezdésének d) pontja

A Be. 129. § (2) bekezdés d) pontjaban irt killonds indok a blinismétlés ve-
szélyét tartalmazza. A torvényszoveg szerint errdl akkor van sz6, ha megala-
pozottan feltehetd, hogy a terhelt szabadlabon hagyésa esetén a megkisérelt
vagy el6készitett blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel
biintetendd ujabb biincselekményt kdvetne el.

Az els6 fordulatra, a megkisérelt vagy elkészitett bliincselekmény vég-
hezvitelére valo hivatkozas viszonylag ritkan fordul el6, ezekben az esetek-
ben az elkdvetés feltart koriilményei, a terhelti és sértetti oldal kozotti kap-
csolat, valamint az elkovetd kijelentései alapozhatjak meg a feltételezést.

Van olyan vélemény®, amely szerint a térvényhely masodik fordulataban
irt altalanos biinismétlés veszélye mint kényszerintézkedési kiilonos indok —
annak ellenére, hogy a nemzetkézi egyezmeények is elismerik egy ilyen letar-
toztatasi ok érvényesithetdségét — rendszeridegen a Be.-ben. Ezen allaspont
szerint az ilyen jellegii binismétlési veszélynek dogmatikailag nem lenne
szabad elézetes letartoztatasi oknak lennie, mivel a biintetés anyagi jogi ka-
tegoria, és a specialis prevencio ennek az egyik legfobb célja, igy a kényszer-
intézkedés ezekben az esetekben — kivaltképp, ha mas kilonds ok nem alla-
pithato6 meg — a biintetés elérehozéasat jelenti. Ezzel az allasponttal —
megértve dogmatikai érveit — nem tudok egyetérteni. A biintetés mint a spe-
cialis prevencids célt szolgald anyagi jogi jogkdvetkezmény, csak a térvénye-
sen lefolytatott biintetéeljaras végén szabhato ki jogerdsen. Ez a folyamat —
a birosag elé allitasos eljarasban els6 fokon jogerdre emelkedett itélet kivéte-
1ével — tobb honapot, akar tobb évet vesz igénybe, igy amennyiben a biinis-
métlés veszélye miatt nem lehetne jogerds itélet nélkill elvonni a notérius
biinelkovetd terhelt személyi szabadsagat, akkor a tarsadalom védtelen ma-
radna az adott személy tjabb biinelkovetéseitl. Marpedig a Be. mint eljaras-
jogi torvény célja az anyagi jog, a Btk. rendelkezéseinek érvényesitése. Ha ez
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egy tisztességes eljarasban — az adott iigy lefolyasat tekintve — jelentds idot
vesz igénybe, akkor jogalkotdi feladat annak elérése, hogy a terhelt az elja-
ras lefolytatasa alatt se kdvethessen el (jabb biincselekményeket. Amikor en-
nek realis és kozeli veszélyétdl alappal kell tartani, akkor indokolt és sziiksé-
ges a személyi szabadsaganak jogerds itélet nélkiili elvonasa, igy a Be. 129. §
(2) bekezdésének d) pontja valos tarsadalmi igényt és kdzérdeket elégit ki.
Természetesen — ahogy a tobbi kiilonds indokot — ezt is koriiltekintden kell
vizsgalni és nem lehet parttalanul megallapitani.

A kialakult biroi gyakorlat szerint a biinismétlés veszélyét megalapozhat-
ja a tobbszordsen biintetett eloélet, a tobbszoros vagy kiilonds visszaesoi mi-
ndség, a feltételes szabadsag vagy felfliggesztett szabadsagvesztés probaide-
je, illetve mar folyamatban 1év6 biintetdeljaras hatalya alatt torténd elkdvetés.
Ahogy emlitettem, ez sem jelenthet automatizmust, hiszen vizsgalni kell a
korabbi biintetések, eljarasok vonatkozasaban a biincselekmények jellegét,
elkdvetési idejét, a szabadulas idépontjat is. Nyilvanvalo, hogy az elééletben
szerepl6 hosszabb szabadsagvesztés kitoltése esetén nem a korabbi elkoveté-
si id6pontnak lesz jelentdsége, hanem a szabadulas datumanak, mivel — ha a
biintetés végrehajtasa alatti, gyakorinak nem mondhaté biinelkovetést nem
szamitjuk — a terheltnek akkor nyilt meg érdemben a lehetésége Gijabb biin-
cselekmények elkdvetésére.*

A bir6i gyakorlat altaldban az, hogy ha valakit korabbi elitélések, feltéte-
les kedvezmény vagy tébb felfliggesztett buntetés hatélya sem tudott vissza-
tartani ujabb blincselekmény elkdvetésétol az ijabb megalapozott gyanu sze-
rint — azaz a korabbi biintetésekben a specialis prevencios cél nem valdsult
meg —, akkor azzal kell realisan szamolni, hogy a terhelt az ujabb biintetdel-
jaras hatalya alatt is folytatna a korabbi biinds tevékenységét. Ezzel kapcso-
latban is igaz az, hogy a birésagnak elsésorban a terheltnek a konkrét adatok-
kal és tényekkel alatamasztott korabbi életvitelébdl, nem pedig aktualis
igéretébdl kell kiindulnia.

Gyakori hivatkozas, hogy a folyamatban 1év0, jogerds itélettel még be
nem fejezddott biintetdeljarasok az artatlansag vélelme folytan nem vehetdk
figyelembe a kényszerintézkedés ezen kiillonds okanak vizsgalata soran. Ez-
zel szemben az artatlansdg vélelme azt jelenti, hogy a terhelt azokban az
igyekben még nem tekinthetd biindsnek, a kényszerintézkedés kiilonds oka-
hoz megkivant megalapozott feltételezés viszont nemcsak jogerds biinteté-

56 Nem véletlen az sem, hogy a visszaesés idejének szamitasanal is a korabbi bintetés kitoltésének, il-
letve végrehajthatosaga megsziinésének iddpontja veendé figyelembe a Btk. 137. § 14. pontja szerint.
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sen, hanem minden olyan koriilményen alapulhat, amely a blinismétlés realis
és konkrét veszélyét alatamasztja. Ehhez nincs sziikség korabbi jogerds elité-
lésre, a mas tigyekben valé megalapozott gyanusitasok vagy vadak is elegen-
dok lehetnek hozza. Megjegyzendd, hogy egy masik kényszerintézkedési kii-
16nds ok, a Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjanak mésodik fordulata® esetén
maga a torvény is kifejezetten egy tjabb biinteteljaras megindulasanak té-
nyét teszi a szabadsagelvonas alapjava, holott az artatlansag vélelme abban
az esetben is érvényesiil, annak sérelmérdl nincsen szo. A kényszerintézke-
désr6l donté birosag ilyenkor és a Be. 129. § (2) bekezdés d) pontja alkalma-
zasa korében sem nyilvanitja biinosnek a terheltet a tobbi tigyében, csupan az
tgyek megindulasabol mint relevans tényekbdl von le megalapozott kovet-
keztetést a blinismétlés vonatkozasaban.

A gyakorlat szerint biintetlen eldéletii terhelt esetében is sor keriilhet a
binismétlés veszélyére valo hivatkozasra, és nemcsak tovabbi biintetéelja-
rasok, hanem akar a terhelt személyi kdriilményei (mindenfajta legalis jove-
delem hianya), tovabba a gyanusitas targyat képezo cselekmény iizletszerii
vagy sorozatjellege is utalhat erre. Eltéréen az altalanos feltétel vizsgalatatol,
e korben a gyanusitas targyava nem tett, mégis vélhetden a gyanusitott altal
elkovetett tovabbi hasonlo jellegli cselekményekre valo hivatkozast is figye-
lembe lehet venni — a személyi koriilményekt6l is fiiggden — akkor, ha ezek-
re konkrét adatok utalnak, és csak az id6 sziikében nem keriilt sor e tényal-
lasok miatt is a terhelt meggyanusitasara (példaul ismeretlen tettes ellen
indulé tigyek beegyesitése varhatd vagy a cselekmény jellegére figyelemmel
tovabbi sértettek felkutatasa sziikséges). Természetesen ebben az esetben is
feltétel legalabb egy biincselekmény miatti gyanusitas megtorténte, és ha az
id6 eldrehaladtaval nem kertil sor az ujabb gyanusitasok kozlésére, akkor er-
re a késébbieckben mar nem alapithat6 a kényszerintézkedési kiilonds indok.

A blinismétlés veszélye kapcsan biintetlen eléélet mellett is vizsgalni le-
het, hogy a terhelt jovedelme és az ahhoz képest folytatott életvitele (a lega-
lis bevételekkel aranyban nem allo életszinvonal) sziikségszertien feltételezi-e
blincselekmények hosszan tarté — és a kozolt gyanusitassal is dsszefliggd —
elkovetését. Ha igen, és megalapozottan lehet kovetkeztetni a biinelkovet6i
életvitel (példaul megélhetést biztositd kabitoszer-kereskedelem) folytatasa-
ra, akkor sor keriilhet a Be. 129. § (2) bekezdés d) pontja megallapitasara.

57 Ez akkor 4ll fenn, ha a terhelt ellen az eljaras soran tjabb, szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos
biincselekmény miatt eljaras indult.
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Sokszor felmeriil, hogy ha egyszer megtortént a biinismétlés veszélyének
megallapitasa, akkor az az eljaras folyaman nehezen sziinhet meg, és gyako-
ri terhelti hivatkozas az is, hogy az el6élete ismert, az 6t orokké elkiséri, és
ezen az alapon akar életfogytig is fogva lehetne tartani. Ez természetesen
nem igy van, nem is cél, ahogy az sem, hogy a terhelt ,.tuliilje” a biinossége
megéllapitésa esetén redlisan varhatd bintetését, igy a szabadségelvonas in-
dokolt tartamat folyamatosan vizsgalni kell, a biincselekmény biintetési téte-
1ét6l fiiggden pedig maga a Be. is tartalmaz idékorlatozasokat.

Biintetlen elééletli vagy biintetett, de tényleges fogva tartasban még so-
sem volt, bortdntapasztalattal nem bir6 terheltek esetében az a gyakorlati ta-
pasztalat, hogy hosszabb tartamu, példaul féléves elézetes letartoztatas — an-
nak ellenére, hogy ez nem a kényszerintézkedés célja — jellemformaléan
hathat az azt elszenvedd személyre, azaz ilyen cél nélkiil is specialis preven-
ci6s hatast valthat ki azaltal, hogy az adott személynek a kdvetkezményeket
a sajat borén tapasztalva ,,elmegy a kedve” a blinelkdvetéstdl. Ennek oka az,
hogy az elOzetes letartoztatds a végrehajtandd szabadsagvesztéssel azonos
modon vonja el a személyi szabadsagot, tehat a terhelt személyiségét érint6
kévetkezménye akar hasonl is lehet. gy a birdsag a személyi kériilmények
valtozasa (4j munkalehetdség, vagyoni viszonyok kedvezé valtozasa) nélkiil
is foglalhat akként allast adott esetben, hogy a blinismétlést6l az adott terhelt
esetében a tobb honapos elozetes fogva tartas utan mar nem kell alappal tar-
tani. Ebben is sokat segithet a kdzvetlenség érvényesiilése és a bir gyakor-
lati tapasztalata, hiszen nyilvanvaldan ez esetben sem az igéretek egyoldalt
elfogadéasardl vagy tllzott naivitasrél, hanem annak vizsgalatarél van sz6,
hogy a biinismétlés feltételezése a tovabbiakban milyen mértékben megala-
pozott és életszeri.

o

A szabadlabon valé védekezéshez fiizodo jog,
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazésa

A 2011. december 31-ig hatalyos alkotmany* és az (j alaptorvény® is — nem
korlatlan, azaz torvényben korlatozhatd — alapjogként tartalmazza a személyi
szabadsaghoz fiiz6do6 jogot. A Be. 5. § (2) bekezdése értelmében alanyi jog a
szabadlabon valé védekezés, amely O szabalyként arra kotelezi a jogalkal-

58 Alkotmany 55. §
59 Alaptorvény IV. cikk
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mazoét, hogy csak a legsziikségesebb esetekben vonja el a terhelt személyi
szabadsagat a biintetdeljaras soran, és egyfajta ultima ratioként tekintsen az
elézetes letartoztatas alkalmazasara. A nyomozasi bir6 szamara ez azzal a ko-
telezettséggel jar, hogy fokozott gondossaggal kell vizsgalnia: a szabadsagel-
vonas mint térvényes jogkorlatozas milyen eszkozzel érhetd el Gigy, hogy ne
legyen indokolatlanul hosszi, ugyanakkor ne veszélyeztesse a biintetéeljaras
érdekeit. Ez a kotelezettség a Be. 60. § (2) bekezdésébdl és a 136. § (1) be-
kezdésébdl is kitlinik, hiszen az elézetes letartoztatasnak a lehetdségekhez
képest a legrévidebb ideig kell tartania, ha pedig enyhébb korlatozassal is el-
érhet6k a célok, akkor a jogalkalmazonak — végs6 soron a birdsagnak — azt
kell vélasztania helyette. Az Emberi jogok eurdpai egyezménye és az azon
alapuld eurdpai birdsagi hatarozatok sora all e tekintetben rendelkezésre, a
megfelelé kényszerintézkedés egyéniesitett megvalasztasa a birésag fontos
feladata a kiilénds indokok valamelyikének fennallasa esetén.

A Be. 136. § (1) bekezdése értelmében vizsgalni kell a soronkiviiliség be-
tartasat is, valamint azt, hogy az el6zetes letartoztatas tartama ne haladja meg
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéleteiben is gyakran hivatkozott ész-
szerll mértéket®. Az ésszeri mérték meghatarozasanal nemcsak a biintetési
tételre, hanem az adott személyre blindssége megallapitasa esetén redlisan
varo bintetés mértékére is figyelemmel kell lenni. Ez utébbi nyilvanval6an
nem hatérozhat6 meg pontosan a nyomozasi bir6 eljarasanak idején, de val6-
szinliségeket fel lehet allitani azzal kapcsolatban, hogy mikortol funkcional-
hat az elézetes letartoztatas céljaval ellentétesen ténylegesen elére hozott
biintetésként. Az elézetes letartoztatds idStartamat viszont nem lehet norma-
tivan, kototten vizsgalni, ez mindig viszonylagos, és a bent toltott idé 6nma-
gaban nem lehet az elézetes letartoztatas sziikségességét kizard koriilmény.
Nem elegendd figyelemmel lenni a Be. azon eléirasaira, amelyek az elézetes
letartoztatas maximalis tartamat az ligy targyat képez6 blincselekmény biin-
tetési tételétdl, illetve a blinszervezeti elkovetés kérdésétdl teszik fiiggdveé, az
ésszer(i tartamot folyamatosan vizsgalni kell minden tigyben. A soronkiviili-
ség sérelmét a nyomozasi birénak észlelnie kell, és azt a végzése indokolasa-
ban fel kell tiintetnie, a soronkiviiliség kirivé vagy ismételten megallapitott
sérelmének pedig egyenesen az eldzetes letartoztatas megsziintetéséhez kell
vezetnie, mert alapjogi szempontbdl is rendkivil aggalyos lenne egy nem

60 A Szepesi kontra Magyarorszag-tigyben (7983/06. szamu kérelem) 2010. december 21-én hozott ité-
letében is megallapitotta az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, hogy ,.elsésorban a nemzeti bir6i hato-
sagokra tartozik annak biztositasa, hogy egy adott tigyben a vadlott elézetes letartoztatasanak idtar-
tama ne haladja meg az ésszerii id6t”.
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megfeleld iitemben haladdé nyomozasban tartosan elvonni a terhelt személyi
szabadsagat, raadasul az eljaras fogva tartas melletti indokolatlan elh(iz6da-
sa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott is kovetkezményekkel jarhat.
Ilyen esetekben is lehet6ség van enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasara.

Az enyhébb kényszerintézkedések koziil a biroi gyakorlat szerint hazi 6ri-
zet alkalmazasa a torvényi feltételek® mellett — amelyhez elengedhetetlen a
terhelt minimalis dnkéntes jogkdvetd magatartasara valo alapos kovetkezte-
tés — is csak akkor johet szoba, ha annak targyi feltételei (igazolt lakhatas, el-
tartas, illetve megfelelé jovedelem) is fennallnak, hiszen ebben az esetben
maganak a terheltnek vagy a kornyezetének kell biztositania az adott ingat-
lanra korlatozott teljes megélhetést. Lakhelyelhagyasi tilalom® alkalmazéasa-
kor pedig az azzal érintett teriilet kijel6lése mellett a Be. 137. § (3) bekezdé-
se értelmében a kényszerintézkedés hatékonysagat javitd tovabbi
korlatozasként akar egyfajta magatartasi szabalyok is eldirhatok. Erre iranyu-
16 inditvany esetén — ha a térvényi feltételek fennallnak® — lehetéség van
ovadék megallapitasara és az elozetes letartoztatasnak ennek befizetése ese-
tén vald megsziintetésére is, jellemzden enyhébb kényszerintézkedés elren-
delése mellett.

Noha a tdrvény szerint az enyhébb kényszerintézkedések kilonds indokai
megegyeznek az el6zetes letartoztatas indokaival, a gyakorlat figyelemmel
van arra is, hogy az ezen indokokban foglalt célok koziil mi és hogyan érhetd
el a személyi szabadség enyhébb foka korlatozésaval. Igy példaul a Be. 129. §
(2) bekezdésének c) pontja megallapitasa esetén a legtobb esetben csak az els-
zetes letartoztatas johet szoba — hiszen a telefonos, internetes informéaciéaram-
last az enyhébb kényszerintézkedés semmilyen mértékben nem zérja ki —, de
sziikebb korben és kiilondsen indokolt esetben ezen okbol is sor keriilhet hazi
Orizet alkalmazasara, bar az ilyen dontés kivételesnek mondhato. Elsé latasra
a blinismétlés veszElyét is kevéssé kiiszoboli ki a lakhelyelhagyasi tilalom,
enyhe stlyt biincselekmények vagy a nyomozas elhiizodasa esetén a ,,taliilés”
elkeriilése érdekében mégis sor keriilhet az elrendelésére azzal, hogy jelent6-
sége ez esetben nem a tertilet elhagyasanak tilalmaban, hanem a hatarozatban
eldirt rendszeres, a rend6rségen valo jelentkezési kotelezettségben mint visz-
szatart6 er6ben rejlik. Emellett a biinismétléstol visszatartast eredményezhet

61 Be. 138. §

62 Be. 137. §

63 A Be. 147. § (2) bekezdésében irt legalapvetébb feltétel, hogy dvadékot csak akkor lehet megallapi-
tani a terhelt megjelenésének valosziniisitésére, ha kizarolag a Be. 129. § (2) bekezdésében meghata-
rozott kiilonds indok all fenn.
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adott esetben a meghatérozott teriilet elhagyasanak tilalma (példaul amikor a
jellemzden nagyvarosi kozegben biingz6 gyanusitottat az allando lakohelye-
ként megjeldlt falu kdzigazgatasi hataran beliili mozgasra kényszeritik) vagy
a kiilon magatartasi szabalyként az eldirt helytol, helytipustol valo eltiltas is
(példaul ha az ittas allapotban garazda jellegii biincselekményeket sorozatban
elkdvetd gyanusitott a birdsag végzésének nyoman vendéglato-ipari helyiség-
be, tipikusan a helyi kocsmaba nem mehet be). A tavoltartas jogintézményé-
nek specialis feltételei® a Be. 129. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt okok-
hoz allnak kozel, igy ez a kényszerintézkedési forma el6zetes letartoztatas
helyett val6 alkalmazasa is megfontoland6 lehet, elsdsorban a csaladon beliil
elkdvetett blincselekmények esetében.®® Ezek a példak is mutatjak, hogy az
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasakor is mindig az adott helyzetre kell
megoldast talalni az eljarasi célok figyelembevétele mellett.

Ezért sem lehet az enyhébb kényszerintézkedések elrendelésével kapcso-
latos és minden Ugyre automatikusan alkalmazandé maédszertant leirni, a
nyomozasi bird ilyen dontése is minden tekintetben egyedi. A szilkségesség
és aranyossag alapvetd kritériumait mindig az adott tigyben, az adott terhelt-
re nézve kell koriiltekintden vizsgalni, a jogalkalmazonak a térvényi keretek
kozott valds dontési szabadsaga van. A nyomozasi bir6i déntésnek — az anya-
gi jogi blintetés kiszabasatol eltéréen — semmiféle generalis prevencios cél,
azaz a tarsadalomnak sz4l6 altalanos tizenetet nem kell hordoznia, és ilyen
megfontolast nem is lehet figyelembe venni. Kényszerintézkedés alkalmaza-
sa tekintetében csak a speciélis, az adott terheltre vonatkoz6 célokat kell és
lehet vizsgalni: azt kell a megfeleld6 médon megakadalyozni, hogy az adott
személy megszokjon, elrejtézzon, a bizonyitast meg nem engedett modon be-
folyasolja vagy az eljaras hatalya alatt (jabb biincselekményt kovessen el.
igy mivel a déntés mindig az adott személyre sz6l az adott ligyben, nem is le-
het a kiilonds okokrdl irtakat, illetve ezen okok fennallasanak kovetkezmé-
nyeit pontos zsinérmértékként alkalmazni és automatikusan konkrét tigyekre
vetiteni. A jelen értekezésben kodzolt gondolatok — azok megfontolésa és el-
fogadasa esetén — irdnyadé szempontok lehetnek, de alapvetden nem egyér-
telmii hasznalati utasitasok a kényszerintézkedésrdl valo dontéshez. Fontos-
nak tartom azonban, hogy barmilyen déntést hoz is a nyomozasi bir6 a

64 Be. 138/A § (2) bek.

65 A tavoltartassal kapcsolatos gyakorlati probléma, hogy a Be. 138/B § (1) bekezdése szerint legfeljebb
hatvan napig rendelhet6 el, meghosszabbitasat pedig a torvény nem teszi lehetéve, igy csak azokban
az esetekben alkalmazhato szigorubb kényszerintézkedés helyett, amikor ez az id6 is elegend6 a sér-
tett befolyasolasara, illetve a biinismétlés megel6zésére.
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kényszerintézkedéssel kapcsolatos inditvanyokrdl, azt lelkiismerete szerint, a
jogallami alkotmanyos rendelkezések szellemében és a tdrvény alapjan te-
gye, ennek soran legyen figyelemmel a hazankban is kihirdetett nemzetkozi
egyezményekre, valamint az azokon alapulé eurépai birdsagi gyakorlatra, és
hatérozatat megfelelden indokolja meg.®

Befejez6 gondolatok

Amint azt az eddigiekben bemutatni és aldtamasztani igyekeztem, a nyomo-
zési birénak az (ilését eljarasi garanciakkal korilbastyazva, az igyészi allas-
pont kifejtésére és a védekezésre egyarant lehetdséget adva, felkésziilten kell
megtartania; a megalapozott gyanut a rendelkezésre allé bizonyitékok alap-
vetd ismeretében, azok eldzetes értékelésével kell vizsgalnia; a kiilonds indo-
kok tekintetében egyéniesitett megallapitasokat kell tennie; amennyiben pe-
dig ezek alapjan szilkség van kényszerintézkedés alkalmazasara, akkor
koriiltekint6en kell kivalasztania az eljarasi célokat biztosito legenyhébb kor-
latozast, amelyet csak a sziikséges ideig lehet fenntartani. Szakitani kell tehat
azzal a — nem elézmények nélkiil kialakult, de mar a gyakorlatban is megha-
ladotta valt — szemlélettel, amely szerint a nyomozasi biré a bizonyitékokat
nem ismerheti, eleve tehetetlen, ekként az tigyészi akarat automatikus végre-
hajtoja, a nyomozassal kapcsolatban semmilyen 6néll6 llaspontja nem lehet,
vizsgalata csak formalis, és ésszerli szakmai kételyeit a dontésében nem jele-
nitheti meg. A nyomozasi bir6 ezzel szemben az ligyészétdl elkiiloniilt sze-
repet tolt be®, dontési feleldssége a jogszabalyi keretek kozott onallo, a
nyomozassal kapcsolatos megallapitasai az {igyészt nem kétik, de a kény-
szerintézkedésrdl valé dontés soran egyértelmiien érvényesithetdk, hiszen az
eldzetes letartoztatas elrendelése a nyomozasi bir6 feleldssége, igy magarol
az ligyrdl kialakitott allaspontjanak is jelent6sége lehet. A nyomozasi bird

66 A 93. BKv. 3. pontja a nyomozasi biré végzése indokolasénak tartalmi kritériumait foglalja 6ssze, a
vélemény e pontjaval maradéktalanul egyetértek. E szerint a hatarozat indokolasaban szamot kell ad-
ni arrél, hogy az elézetes letartoztatas altalanos feltételei fennallnak-e, és meg kell indokolni, hogy az
eldzetes letartoztatas mely kiilonos okat milyen adatok alapjan allapitotta meg a nyomozasi biro.
Emellett a hatarozat indokolasaban ki kell térni a véd6i ténybeli és jogi érvelésre és a nyomozasi bi-
r6 azzal kapcsolatos allaspontjara.

67 Ezt az Alkotmanybirésag tébb hatarozata, legutobb a 2011. december 19-én meghozott dontés indo-
kolasa is megerdsitette, de az Emberi jogok eurdpai egyezménye szerint is csak biro vagy biréi hatas-
korrel felruhazott tisztségviselé donthet az ilyen jellegii fogva tartasrol.
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dontését és megallapitasait csak a végzése ellen bejelentett fellebbezés esetén
eljaré masodfoku birésag biralhatja felil és valtoztathatja meg.

Ha a jovében sor keriil a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasi
szabalyok mddositasara® vagy (j eljarasi torvény alkotasara, a jogalkotonak
lehetOsége lesz az altalam felvetett szempontok, vitas kérdések egy részét
jogszabalyi szinten is rendezni, illetve egyértelmiisiteni az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga gyakorlatanak figyelembevételével, bar a jelenlegi jogszaba-
lyi kornyezet is megfelelé alapot nyujt az alkotmanyossagi, emberi jogi
szempontokat szem el6tt tartd, korszer(i és igényes nyomozasi birdi munka-
ra. Az Alkotménybir6sag hataskorének valtozasa, az alkotméanyjogi panasz
korének kiszélesitése ezzel egyiitt is eredményezhet hangstlyeltol6dasokat a
kényszerintézkedések alkalmazasaban. Az azonban a dolgok jelenlegi allasa
szerint is kijelenthetd, hogy a nyomozasi bir6 tevékenységével fontos birosa-
gi feladatot tolt be, és bar e munka lelkiismeretesen végezve val6ban sajatos
szerepfelfogast igényel, a vele jaro onallosagot és felel6sséget tekintve —
mely felel6sség nagysaga nemcsak a dontés jelentdségében, hanem a sziik el-
jarasi hataridk altal meghatarozott gyors dontéshozatalban is rejlik — nem
alacsonyabb rendii mas jogalkalmazoi tevékenységeknél. Annak érdekében,
hogy ezt a laikus és jogi kozvélemény is széles korben elismerje, a birésagi
szervezetnek is van mit tennie. A fokozott k6zérdekl6dés mellett folyamato-
san torekedni kell a nyomozasi bir6i munka szinvonalanak névelésére, és igy
a szakmai elfogadottsag megteremtése sem tiinik reménytelennek.

68 Mar a Be. hatalybalépése elétt is jelentek meg de lege ferenda javaslatok — amelyek kézil néhany ma
is figyelemre mélto —, lasd Herke Csongor: Az el6zetes letartoztatas elméleti és gyakorlati kérdései.
PhD-értekezés. PTE AJK, Pécs 2001, 413-419. o. http://www.herke.hu/anyagok/phd.pdf, és sajthi-
rek szerint jelenleg is van torekvés a kényszerintézkedések ujraszabalyozasara. Ujragondoljak az eld-
zetes fogva tartds szabalyozasat. Hvg.hu, 2010. november 18.
http://hvg.hu/itthon/20101118_ujragondoljak_elozetes_letartoztatas
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