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KARDOS SANDOR

Az etikai/méltatlansagi eljaras nekroldgja

A rendérség hierarchikus, fegyelmezett katonai rendszerbe tagozodva végzi
a tevékenységét, amelyhez a hivatasos allomany fokozott pszichikai és fizi-
kai terhelése, valamint kiemelt veszélyesség és aldozatvallalas kapcsolodik.
A renddri hivatas vallalasa a leirtakon tilmenden egyiitt jar a jo hirnév kove-
telményének valé megfelelés, tovabba az egyes polgari jogok korlatozasanak
munkaltatéi igényével is. A mas allampolgarokhoz képest nagyobb erkélcsi
kivanalmak a rend6rt nem kizardlag szolgalati tevékenységének végzése
kozben, hanem szolgalaton kiviil is kotelezik, vagyis a rendérnek a magan-
életében is olyan példamutaté magatartast kell tanusitania, amely méltéva te-
szi 6t a hivatasos szolgalat ellatasara.

A rend6rség hivatasos allomanyu tagjaira vonatkozo kovetelmények rend-
szerét a szolgalati torvény foglalja 6ssze.! Ezen bellil a jogszabaly a szolgalati
tevékenység sordn a szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettségek vétkes
megszegése esetén kovetendd eljarasi rendet, vagyis a fegyelmi eljaras szaba-
lyait kiilon is részletezi. A torvény kordbban az 56. § (6) bekezdés c) pontjaban
Ugy fogalmazta meg a méltatlansag fogalmat, hogy méltatlan volt a hivatasos
szolgalatra az a rendGr, aki szolgalaton kiviili magatartasaval stilyosan veszé-
lyeztette a fegyveres szerv miikodéséhez sziikséges kozbizalom fenntartasat.

Mivel a Hszt. a szolgélati tevékenységhez nem kapcsolhat6, de a méltat-
lansagot megalapozé magatartasok korét, illetve az azok észlelése esetén
szilkséges parancsnoki intézkedések rendszerét és eljarasi rendjét nem rész-
letezte, ezért a szolgalaton kiviili jogsértések munkaltaté altali elbiralasanak
igénye életre hivta az etikai eljaras intézményét. A jogintézmény célja az volt,
hogy megvizsgalja és elbiralja a rend6rség hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalaton kiviili jogsérté magatartasait, és a feleldsségre vonas fenyegetett-
ségével 6sztondzze az allomanyt a maganéletbeli jogkovetd magatartasra.

Az etikai eljarasok, majd — a fegyelmi szabalyzat* megjelenése utan alkal-
mazott 0j elnevezés szerint — a méltatlansagi eljarasok rendszere 2011-ig

1 A fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarél sz616 1996. évi XLIII. tor-
vény (Hszt.).

2 A belugyminiszter iranyitasa alatt all6 fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak fegyelmi sza-
balyzatarél kiadott 11/2006. (111. 14.) BM rendelet (fegyelmi szabalyzat).
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,,elt”, egyediili lehetdséget nyujtva az allomanyilletékes parancsnokoknak az
allomanyukba tartozé hivatasos allomanyt rendorok szolgalattal nem Ossze-
fuggésben megval6sitott jogsértéseinek elbiralasara. A ,,rendszer” a folyama-
tosan csiszolddo eljarasi szabalyai révén megfelel6 keretet adott a munkalta-
toi intézkedésekre, megsziintetésekor 0j alapokra helyez6dott a szolgalati
tevékenységgel nem Osszefiiggd jogsértd magatartasok elbiralasa, a velik
kapcsolatos munkaltatoi intézkedések rendszere.

frasomban az etikai/méltatlansagi eljarasokra torténé megemlékezéssel,
elonyeik és hatranyaik bemutatasaval, az eljarasi alapelvek felelevenitésével,
azt kiindulési alapként bemutatva a 2011-ben a szolgalaton kivili jogsértések
kapcsan kovetendd Uj eljarasi rendet, valamint a megvaltozott szabalyozok
kapcsan felmertilt elonyoket €s a problémasnak mutatkozo kérdéskorok rend-
szerét vazolom.

Az etikai/méltatlansagi eljarasok rendjének kialakulasa
és gyakorlata
Az etikai eljaras
Az etikai eljarasok szabalyait a 9/1997. BM rendelet® fektette le, kordbban
nem ismert tartalomban, addig nem alkalmazott formai és eljaréasi szabalyok
szerint hatarozta meg ama intézkedések rendjét, amelyek a hivatasos alloma-
nyu rend6rok altal szolgalaton kiviil elkdvetett jogsérté magatartasok eseté-
ben a munkaltaté részérdl sziikségesek. A rendelet 28. §-a tizenharom bekez-
désben szabalyozta az akkor etikai eljardsnak elnevezett intézkedések és
parancsnoki tennivalék szabalyrendszerét. Tekintettel arra, hogy a norma mar
nem hatéalyos, ezért nem tartom indokoltnak az eljarasi rend részletes ismer-
tetését, csupan olyan mértékben kivanom érinteni, amennyire az eljarasi alap-
elvek vazolasahoz sziikséges.

Alapvet0 iranyelvként jelent meg a rendeletben, hogy a szolgalaton kivii-
li jogsérté magatartasok kapcsan sziikséges intézkedéseket az allomanyilleté-
kes parancsnok hataskorébe adta. Tette ezt annak ellenére, hogy az ilyen jel-
legli cselekmények kozvetleniil nem kapcsolédnak a rendéri munkahoz, a
szolgélati feladathoz. Mégis helyénval6 és indokolt volt az etikai eljaras sza-
balyrendszerének e meghatarozo alapelv koré ,.épitése”, mivel a renddr bar-

3 A beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo szervek, valamint az 6nkormanyzati tiizoltosag szolgalati vi-
szonyban allo tagjai szolgalati viszonyanak egyes kérdéseirdl és a személyiigyi igazgatas rend;jérol
52616 9/1997. (11. 12.) BM rendelet.
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mely, nemcsak szolgalati, hanem szolgalaton kivili cselekményével is min-
den esetben befolyasolja a renddrség tevékenységének megitélését, valamint
a szervezet mikodéséhez szikséges kozbizalom mértékét, annak fenntartha-
tosagat.

Az éllomanyilletékes parancsnok részére a norma bizonyos foku szabad-
sagot adott az elrendelés terén azzal, hogy — figyelembe véve a szolgalaton
kiviili jogsértdé magatartasok targyi sulyat, tarsadalmi megitélését — biincse-
lekmény elkovetése esetén kotelez6vé, egyéb esetekben mérlegelés targyava
tette az etikai eljaras elrendelését. Ennek kdvetkeztében az etikai vizsgalatok
meginditasanak gyakorlata a szabalyok adta keretek betartasa mellett is min-
den esetben tiikrozte az intézkedésre jogosult vezetd kovetelményrendszerét
a blincselekményt meg nem valdsito szolgalaton kiviili jogsértd magatartasok
terén.

Az eljarasok lezarasa esetében viszont ez a ,,szabadsag” mar nem jelent-
kezett, mivel a felallitott etikai bizottsag az etikai eljaras végén kizarolag két-
féle dontést hozhatott: az etikai eljaras ala vont tovabbi szolgalati méltatlan-
sagara okot add koriilmény meglétérél vagy hianyarol kellett dontenie.
Alapvetden tehat abban kellett allast foglalnia, hogy az érintett szolgalati vi-
szonya az eljarashan vizsgalt jogsértés alapjan fenntarthat6-e, vagy sem. Az
etikai eljarasok hianyossagai koziil els6 helyen talan éppen az a tény emlit-
het6, hogy a dontésre vonatkozod korlatozonak mondhatd rendelkezés sziik
mozgasteret adott az elbiralt cselekmények megitélésére.

Tovabbi eljarasi nehézségként értékelhetd a bizottsagi dontés kérdéskoré-
ben a Hszt. ama szabdlyozasa, miszerint szolgalaton kiviil megvaldsitott biin-
cselekmény elkdvetésekor csak tettenérés vagy beismerés esetén — amennyi-
ben megfelelé bizonyitékok alltak rendelkezésre — valt lehetévé a
cselekmény kapcsan indult biintetéeljaras jogerds befejezése elott is a dontés.
Ennek alapjan a bizottsagok gyakran éltek az etikai eljarasoknak a biintetéel-
jarasok befejezéséhez igazitott felfliggesztésével.

Megjegyzendd, hogy az etikai vizsgalatok lefolytatasahoz a kezdetektdl
analdgiaként hasznalt fegyelmi eljarasok szabalyrendszerében az tgy lezara-
sara vonatkozo ,,dontési sziikitések” mindig is ismeretlenek voltak. A fegye-
lemsértések esetén ugyanis a dontésre jogosult vezetd a fenyitési nemek szé-
les korébol valaszthatott egy-egy cselekmény elbiralasakor, tovabba a
fegyelmi normak nem kapcsoltak ennyire kététt formaban egy adott jogsér-
tés elbiralasat a magatartas kapcsan megindul6 biintetdeljarashoz.

A biincselekményt nem megvalositd, de a rendérség megitélését negati-
van befolyasolo, szolgalathoz nem kapcsolhato jogsérté magatartasok elbira-
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lasakor az etikai bizottsdg dontése nem volt feltételekhez kétve. Ezekben az
esetekben a bizottsag a torténtek szabad mérlegelése utan foglalhatott allast.

Az eljarasi szabalyok kozil kiemelést érdemel, hogy a méltatlansag meg-
allapitasara vonatkoz6 dontést — ellentétben a fegyelmi eljarassal — nem egy
személy, hanem az erre a célra kiilon felallitott, meghatarozott fegyelmi-
erkolcsi-szakmai normaknak egyszerre megfeleld (példas magatartas, szolga-
lati tapasztalat stb.) személyekbdl Osszeallitott haromtagli bizottsag hozta
meg, amelynek elndke az allomanyilletékes parancsnok volt. A bizottséagi ta-
goknak nem csupén a dontés meghozatalakor, hanem az eljaras valamennyi
cselekményénél, a meghallgatasok soréan is egydttesen kellett jelen lenniik,
dontésiiket zart targyalason hoztdk meg. A normaban a bizottsag tagjaira vo-
natkozo kitételek jelentdsen hozzajarultak a szolgéalaton kiviili magatartas
tobb szempont szerinti, széles korii szakmai és egyéb szempontokat is figye-
lembe vevé mérlegelés utani elbiralasahoz, mivel a dontés nem egyediil az
allomanyilletékes parancsnok, hanem a hizottsag kézos feladata és egyben
kozos felel6ssége is volt.

A leirtakon tilmen6en emlitésre érdemes az etikai eljaras ala vont panasz-
hoz vald joga, amely a bizottsdg dontésén alapul6 alloméanyparancsra vonat-
kozott, a jogorvoslat a Munkaligyi Birdséagig terjedt.

Egyebekben alapvet6en a Hszt.-nek a fegyelmi eljarasra vonatkozo szaba-
lyai szerint, azt analdgiaként hasznalva folytak az etikai vizsgalatok, ennek
kovetkeztében a vizsgalatok soran a megfeleld jogi garanciak érvényesiiltek,
az eljaras ala vont valamennyi alapvetd jogaval élhetett. Ez a helyzet persze
nem egybdl, nem dnmagatdl allt eld, kialakulasat a szakmai konzultaciok
rendszerébe épitett tanulasi folyamat alapozta meg. A kezdeti idoszaktol az
ORFK szakiranyito szervei irasos segédanyagok, tajékoztatok elkészitésével,
allasfoglalasok kérésével jarultak hozzad az etikai eljarasi rend egységes
kialakitésahoz.

Ezekben az irdsokban részletesen — ajénlas jelleggel — kidolgoztak az eti-
kai eljarasok konkrét szabdlyait, amelyek — tekintettel annak keretjellegére —
a 9/1997. BM rendeletben nem szerepeltek. Folyamatosan kialakult tehat egy

4 P¢ldaul az ORFK Feliigyeleti Féosztaly vezetdjének 1/1998. szamu tajékoztatdja a rendérség hivata-
sos allomanyu tagja ellen inditott etikai vizsgalat szabalyairol; az ORFK Ellenérzési Fdosztaly
1/1999. alt. szamu jelentése a hivatasos szolgélatra méltatlanna valés vizsgélatéra létrehozott etikai bi-
zottsagok mitkddésével kapcsolatos tapasztalatokrol; az ORFK Ellendrzési Féosztaly altal a renddr-
ség hivatéasos allomanyu tagjai ellen inditott etikai eljaras szabalyai 2001; a Belligyminisztérium Jogi
Fdosztaly 6-A-754/2000. szamu allasfoglalisa; a Legfobb Ugyészség Maganjogi és Kozigazgatasi Jo-
gi Féosztaly vezetdjének TLU1166/2000. szami allasfoglalasa.
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orszagos szinten is egységes eljarasi, ugykezelési — valamint az ORFK Fe-
gyelmi Osztaly altal elkészitett iratmintatar alapjan —, iratkészitési gyakorlat.

Az etikai eljarasi gyakorlat formalodasanak, kiépilésének folyamatat a
BRFK Fegyelmi Osztaly egyik alosztalyanak vezetdjeként kozelr6l lattam.
Az éltalam vezetett alosztaly feladata volt egyebek kozott a BRFK kerileti
renddrkapitanysagain folyo fegyelemkezeld tevékenység — azon beliil az eti-
kai vizsgalatok — szakiranyitasa, engem pedig rendszeresen tagként jel6ltek a
fékapitanysag kozponti allomanyaba tartozd személyekkel szemben eljard
bizottsdgokba. A szolgalaton kiviili jogsértések eljarasi rendjének kialakula-
sa idején a fokapitanysag sok etikai ligyben dontott, az orszagban inditott eti-
kai vizsgalatok csaknem fele akkortajt ott folyt (1999-ben orszagosan 12
esetben, ebbdl a BRFK-n hat esetben, 2000-ben 9/7; 2001-ben 22/10; 2002-
ben orszagosan 36/14 esetben indult etikai eljaras).

Az ORFK szakmai értékelései, valamint a BRFK szerveinek szakiranyitasa
soran szerzett személyes tapasztalataim alapjan osszegytijtottem azokat a visz-
szatéré jellegii problémakat, amelyek az etikai vizsgalatok héskoraban meg-
mutatkoztak (valamennyi felsorolt eljarasi probléma orvoslasa megtortént).

Az etikai vizsgalatok eljarasi gyakorlatanak kialakulasa, megszilardulasa
idején tapasztalt konkrét szakmai hidnyossagok és problémak:

—nem alakult etikai bizottsag, a fegyelmi jogkor gyakorléja a fegyelmi eljara-

sok szabdlyait figyelembe véve egymaga dontott a méltatlansag kérdésében;

— a koriiltekinté dontés igényével indokolva nem haromtagu, hanem eseten-
ként az eldirtaktol eltérd 1étszamu (6t, hét, illetve tizenegy személybdl allo)
etikai bizottsdgok alakultak, ami azonkiviil, hogy szabalyellenes, jelentdsen
megnehezitette az eljaras lefolytatasat, valamint a dontéshozatalt, raadasul
a bizottsagi tagok egyidejli megjelenése sem volt minden esetben megold-
hato;

— paros létszamu (négyfos) etikai bizottsag alakult, a dontéshozatalnal szava-
zatszam-egyenlség 1épett fel, erre tekintettel a dontést elnapoltak;

—az etikai eljaras ala vontat nem hivtak a meghallgatasra, meghallgatésa,
nyilatkoztatasa nélkil sziiletett dontés;

— etikai eljaras lezarasakor a bizottsag a Hszt.-ben nevesitett fegyelmi fenyi-
tések egyikét alkalmazta (az etikai eljaras végén feddés fegyelmi fenyités
kiszabasara kerult sor);

—az elfogultsag elkeriilése érdekében nem az etikai eljaras ala vont allo-
manyilletékes parancsnoka toltétte be a bizottsagi elnok szerepét, hanem
erre a feladatra a fokapitanysagon egy masik allomanyilletékes parancsno-
kot jeldltek ki;
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— ugyancsak az elfogultsag elkeriilésére hivatkozva az etikai bizottsagi tago-
kat nem az eljaras ala vont szolgalati helyérél, hanem mas rendéri szerv al-
loméanyabdl jeldlték ki;

— a bizottsagi tagok nem feleltek meg a rendeletben rajuk vonatkoz6 szakmai
és erkdlcsi-fegyelmi kdvetelményeknek.

Mindeme kezdeti hianyossagok ellenére az etikai vizsgalatok rendszere be-
toltotte a szerepét. A szabalyrendszerében folyamatosan csiszol6d6 jogintéz-
mény alkalmas volt arra, hogy a rend6rség hivatasos allomanyu tagjai altal a
szolgélati tevékenységen kivil elkdvetett jogsértések elbiralhatok legyenek a
munkaltato altal és az eljarasok folyaman a jogbiztonsagot is szem eldtt tar-
t6, meglapozott dontések sziilessenek.

A méltatlanségi eljaras

A fegyelmi szabalyzat 2006-0s megjelenésének idejére az etikai eljarasok le-
folytatasanak rendszere mar stabilla valt, a vizsgalatok kiforrott jogi alapo-
kon és eljarasjogi garancidk mellett folytak. A 9/1997. BM rendelet azonban
csak keretszabalyokat adott, és az etikai eljarasok lefolytatasa vonatkozasa-
ban csak a legsziikségesebb szabalyokat hatarozta meg, a részletesebb szaba-
pasztalatai soran alakultak ki vagy az eljardsok lefolytatdsa révén
megteremt6dott gyakorlatra épiiltek. Ezek a tényezok ,,megkovetelték” a ko-
rabbinal részletesebb szabalyozas létrehozéasat. A kiadott fegyelmi szabalyzat
42-47. §-a rendelkezett a méltatlansagi eljarasrol, vagyis a Hszt. 56. § (6) be-
kezdésének c) pontja szerinti méltatlanna valas megallapitasanak eljarasi sza-
balyairél, a normaban a jogintézmény neve is megvaltozott, az etikai eljaras
elnevezést felvaltotta a méltatlansagi eljaras megnevezés.

Az 1j szabalyok a korabbi szabalyozas alappilléreit megtartva (haromf6s
bizottsag létrehozésa, az eljaréasi alapelvek véltozatlanul hagyasa, az eljaras
menetének dokumentaltséga), azokra épitve részletes eljarési rendet hataroz-
tak meg. A kiadott (j eljarasi rend figyelembe vette az etikai vizsgalatok le-
folytatasakor kialakult gyakorlatot, az annak révén meghonosodott szabaly-
rendszert. Tekintettel arra, hogy szintén hatalyon kivil helyezett norméarol
van sz6, a méltatlansagi eljaras szabalyait sem ismertetem részletesen, csu-
pan azokat az elemeket emelem ki kiilén is, amelyek a korabbi szabalyz6hoz
képest (jdonsagok, és hozzajarultak az eljarasok jog- és szakszeriiségének
fokozasahoz, valamint az egységes eljarasi szabalyok megteremtédéséhez.
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A korabbi szabalyzohoz képest boviilt a szolgalaton kiviili jogsérté maga-
tartas kapcsan a méltatlansagi eljaras kotelezo elrendelésének kore, ez a kor
t6bb kiemelt jellegii szabalysértéssel is kib6viilt. Allaspontom szerint ez a val-
toztatas nem sziikitette az allomanyilletékes parancsnokok vonatkozasaban az
elrendelés terén korabban 6ket megilleté mérlegelési lehetdséget, inkabb olyan
irany( elmozdulasnak értékelhetd, amely a rendéri allomany vonatkozasaban a
kiemelked6 erkdlesi kovetelmények teljesiilésének igényét célozta meg.

A szabalyrendszerben Uj elemként konkrétan meghatéaroztak a méltatlansagi
eljaras meginditasara vonatkozo eléviilési hataridét (a tudomasszerzéstol szami-
tott harom hénap), amelynek letelte utdn mar nem indithatd eljaras. A jogbizton-
sag fokozasa érdekében tett jelentGs 1épés az eléviilési hatarid6 kitlizése.

Tovabbi Uj elem a vizsgalé személyének bevezetése. Korabban az etikai
vizsgalatoknal is sziikséges volt a bizottsdgi meghallgatas el6tt a megalapozott
dontés kialakitasa érdekében adatok, informaciék beszerzése, e tevékenységet
eseti jelleggel kijelolt személy végezte, akinek a konkrét tevékenységi korét
nem hataroztak meg. A méltatlansagi dontések megalapozottsaga érdekében is
gyakorta sziikséges volt elézetes adatgyiijtés, ezt a meglévé szakmai igényt
elégitette ki az 0j szabalyozasban a vizsgalo személyének megjelenése.

A fegyelmi szabalyzat nem csupén a vizsgalé személyére, hanem a mun-
kajara vonatkozoan is szabalyokat hatarozott meg, tevékenységét konkrét ke-
retek koz¢é illesztette, ezzel jelentGsen emelte a méltatlansagi eljarasok szak-
mai szinvonalat. Ezek kozul emlitést érdemel, hogy a méltatlanségi eljarasban
kijelolt vizsgalot vizsgalati hataridé kéti, az altala lefolytatott vizsgalat befe-
jezése utan pedig javaslattal ellatott dsszefoglal6 jelentést kell készitenie.

Mivel a méltatlansagi eljarasok szabalyait a fegyelmi eljarasokat is szaba-
lyozd normaban rogzitették, ez automatikusan megteremtette azt a gyakorla-
tot, hogy a vizsgald személyét a fegyelmi tisztek korébal jelolték ki. Korab-
ban, amennyiben az etikai vizsgalatoknal el6zetes adatgytiijtésre volt sziikség,
erre a tevékenységre a parancsnokok nem minden esetben a fegyelmi mun-
kaban jaratos személyt jelolték ki. A fegyelmi tisztek szakiranyu ismeretei,
valamint specialis tevékenységiik soran szerzett tapasztalatai nyoman szak-
mailag megalapozott kivizsgalasok folytak.

A fegyelmi szabalyzatban az alloményilletékes parancsnok kotelezettsé-
geként hatéroztdk meg, hogy a vizsgald jelentésének kézhezvétele utan meg-
hatarozott idon, azaz 14 napon beliil dssze kellett hivnia a bizottsagot.

Végezetill a szabalyvaltozasok kdzott meg kell emliteni, hogy a leirtakon
tul a norma a méltatlanséagi eljarasok vonatkozasaban konkrét iktatasi és irat-
kezelési utasitasokat is tartalmazott.
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Osszességében kijelenthetd, hogy a fegyelmi szabélyzattal a szolgalaton
kivil megval6sitott jogsértések elbirdlasanak szabalyrendszerébe fontos, a
korabbiakban semmilyen médon nem szabélyozott jogi garanciak keriltek, a
méltatlansagi eljarasi szabalyok kibdviiltek, pontosabba valtak. Az j elemek
jelentds mértékben hozzajarultak az eljarasok szakmai szinvonalanak emel-
kedéséhez, jog- és szakszerliségének fokozodasahoz, valamint az orszagosan
egységes gyakorlat végleges kialakitasahoz, biztos alapokra helyezédéséhez.

Az etikai kddex

Az etikai/méltatlanséagi eljarasok orszagosan egységes eljarasi gyakorlata mel-
lett is visszatérd problémaként vetddott fel a méltatlansdgot megalapozé ma-
gatartasok, viselkedési szabalyok konkrét vagy legalabb irinymutatas jelleg-
gel torténd meghatarozasa. Fontos allomas volt az etikai kodex megalkotasa.

Az etikai kodexet az ORFK vezetdje és két rendvédelmi szakszervezet
(Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet, valamint a Beliigyi és Rendvédelmi Dol-
gozok Szakszervezete) egylittmiikodése nyoman 2007. julius 4-én adtak ki.

Legel6szor a kodexben kertilt sor olyan szolgalaton kiviili viselkedési és
magatartasi szabalyok nevesitésére és meghatarozasara, amelyek alkalmasak
lehetnek a méltatlansag megalapozasara. A kédex nem kizarélag szolgalaton
kiviili, hanem a szolgalati tevékenységhez kapcsolddo, a renddri munka vég-
zése kozben elvart ltalanos magatartési szabalyokat is tartalmaz.

Fontos kiemelni, hogy ,,...az etikai kodexben meghatarozott tényallasok
nem abbdl a célbdl keriiltek a kodexbe, hogy ezek megvaldsitasa esetén mél-
tatlansagi eljarasok induljanak. A kédex megalkot6inak az volt a céljuk, hogy
egy belsé koordindcio és szakmai felmérés utan — figyelemmel a munkaiigyi
bir6sagok esetgyakorlatara is, amely attételesen a tarsadalom értékitéletét is
hivatott tlikrozni — megkisérelje azokat a magatartasokat meghatarozni, ame-
lyek feltétleniil keriilenddk a renddr szolgdlaton kiviili magatartasaban. Ez-
zel az onkéntes normakovetés feltételei ezen a téren is megteremtodtek.

,»A kodex olyan etikai alapszabalyokat tartalmaz, amelyek igazodnak a
rendor kiilonleges kozszolgalati hivatasdanak alapkovetelményeihez, és annak
kotelezé jogi elGirasaival egyiitt, egymast erdsitve érvényesiilhetnek. Célja,
hogy erkdlcsi iranymutatasul szolgéljon mind a szolgalatban, mind a szolgé-
laton kiviil tandsitand6 magatartasok tekintetében, moralis alapot biztositson

5 Gecse Gabor — Volter Zsolt: A rendéri hivatas etikai kodexe.
http://www.pecshor.hu/periodika/2009/gecsevolter.pdf
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a felmeriilt szakmai dontésekhez, egyben megfelel6 védelmet nyujtson mind-
azok szamara, akik normakéveté modon jarnak el, tovabba zsinormeértékiil
szolgaljon a kifogasolhato, a hivatashoz nem méltd magatartasok felismeré-
séhez.”®

Az etikai kodex tizenharom témakdrbe csoportositva foglalja dssze azok-
nak a magatartasi és erkolcsi kovetelményeknek a rendszerét, amelyek a
renddrség hivatasos allomanyu tagjai vonatkozasaban alapvetéen megfogal-
mazédnak — a korabban leirtak szerint — mind a szolgalati tevékenység vég-
zése sorén, mind a maganéletben. A kddex a koz szolgalatardl és a testiilet-
hez tartozasrol; a tisztességrol; az erészak torvényes célil alkalmazasarol; a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol; az emberségrol €s a segitségnyujtas-
10l; a bajtarsiassagrol; a felelésségrol; a munka mindségérdl; az informacio-
kezelés etikai szabalyairdl; a megjelenésrdl; a vezetéi példamutatasrol; a
szolgalaton kivili magatartasrol; és a kdzbizalomrol szél.

Eldirja tovabba azt is, hogy a rendér a maganéletben is legyen példamuta-
t6, valamint tevékenységével ne sértse a kdzerkolcs és a jo izlés szabalyait.

A kodexben megfogalmazott, a renddr szolgalati tevékenységéhez nem
kapcsolodo elvart viselkedési normék tampontként szolgaltak a méltatlanséa-
gi bizottsdgok tevékenységéhez, viszont e ,,szabalyok™” megszegése nem ve-
zetett, nem vezethetett automatikusan a méltatlansag megallapitasahoz, amit
a kddex megalkotdi a kovetkezOképpen fogalmaztak meg: ,,A kodexben fog-
laltak megsértése kdzvetlen, jogi értelemben vett hatranyt nem eredményez,
elsdsorban a lelkiismeretre és a kozosség erejére alapozva dsztonoz és segit-
séget nydjt a munkahelyi szabalyok, valamint a munkatarsak érdekei érvé-
nyeslléséhez.””

Az etikai/méltatlansagi eljarasok értékelése

A fegyelmi szabélyzat, valamint az etikai kddex megjelenése utan kialakult
¢és szabalyrendszerében is megszilardult a szolgalton kiviili jogsértd magatar-
tasok elbiralasakor kovetendd eljarasi rend. Figyelembe véve az etikai eljara-
sok korabbi gyakorlatat, majd az arra épiilé6 méltatlansagi eljarasok lefolyta-
tasanak szabalyozasat, kijelenthetd, hogy az etikai kodex elkészitésének

6 A Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexe.
http://www.police.hu/magyarendorseg/etikaikodex

7 A Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét kihirdetd kozos nyilatkozat.
http://www.police.hu/data/cms471713/EK_elfogado_nyilatkozat.jpg
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idejére 1étrejott egy orszagos szinten is egységes szakmai alapokon és kéve-
telményrendszeren nyugvé, jogi szabalyzok és normak szerint lefolytatott,
szakszerti, a jogbiztonsagot is szem el6tt tartd kivizsgalasi és eljarasi rend.

Az etikai/méltatlansagi eljarasok rendszerét nem csak azok ismerték, akik
az eljarasok lefolytatasaban tevékenykedtek, a jogintézmény a teljes szemé-
lyi lloméany korében ismertté valt. Ezaltal teljesitette azt a vele szemben ta-
masztott igényt is, hogy ismertsége révén megfeleld mértékii visszatartd erd-
ként jelenjen meg, és ezzel 0sztondzzon a szolgalattal nem Osszefiiggd
jogsérté magatartasok elkeriilésére, valamint a jogkovetésre. Osszességében
kijelenthetd, hogy az etikai/méltatlansagi eljarasok intézménye alkalmas volt
a tdle elvart ,,szerep” betdltésére.

Az etikai/méltatlansagi eljarasok a renddrség hivatasos allomanyu tagjai
altal a szolgalati tevékenységen kiviil elkovetett jogsérté magatartasok elbi-
ralasanak jogi alapokon nyugvo munkaltatéi eszkdze volt. Létjogosultsagat,
valamint az iranta az allomany erkélcsi helyzetének fenntartasa céljabél mu-
tatkozo igényt alatamasztja az a tény is, hogy altalaban évr6l évre novekvo
szamban indultak etikai/méltatlansagi eljarasok. A jogerdsen lezart eljarasok
megoszlasat és azok befejezésének madjét a tablazat tartalmazza.®

Jogerésen lezart etikai/méltatlansagi eljarasok
2000 és 2010 kozott (rendérség hivatasos allomanya)

2000{2001|2002|2003 (2004|2005 2006|2007 | 2008 (2009|2010

méltatlan 6 10 | 15 | 35 41| 49| 21| 29| 19| 23| 12
nem méltatlan 3 12 | 21 | 45 67| 55| 76| 99| 158|150 | 156
0Osszesen 9 |22 |36 (80 |108|104| 97| 128 177|173 | 168

A tablazat adataibdl megallapithatd, hogy a felallitott bizottsagok a lefolyta-
tott eljarasok dont6 részében nem allapitottak meg az eljaras ala vont méltat-
lansagat. A vizsgalt tizenegy évben orszdgosan 1042 etikai/méltatlansagi el-
jaras jogerds lezarasa tortént meg, ezek kozill 260 esetben mondtak ki a
bizottsagok az eljaras ald vontak méltatlansagat, vagyis az 0sszes eljaras
24,95 szazalékaban. (4 méltatlansdgok ardnya nem fokmérdje a jogintéz-
mény szakmai létjogosultsagnak.)

A szdmadatokkal is aldtdmasztott, az etikai/méltatlansagi eljarasok tekinte-
tében megmutatkozo6 egyre novekvo vezetdi igény igazolja az eljarasok létjo-
gosultsagat, vagyis a jogintézmény nem &ncélid volt, nem énmagaért létezett.

8 Az ORFK Fegyelmi Osztaly statisztikai adatai (2000-2010).
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A méltatlansagi eljaras jogintézményének megsziinése,
az Uj szabalyok megjelenése

2011. januar 1-jén hatalyat vesztette a Hszt. 56. § (6) bekezdésének c) pont-
ja szerinti hivatasos szolgalatra méltatlanna valas megallapitasara vonatkoz6
szdvegrész, miszerint ,,a hivatasos szolgalatra méltatlan az, aki szolgélaton
kiviili magatartasaval a fegyveres szerv miikédéséhez sziikséges kozbizalom
fenntartasat sulyosan veszélyezteti””, valamint a fegyelmi szabalyzat Ill. ré-
sze, amely a méltatlansagi eljaras szabalyait részletezte.

A méltatlanség jogintézményének helyét, szerepét ezutdn a kifogastalan
¢életvitel ellenérzése vette at. A korabban inditott és felfiiggesztett méltatlan-
sagi eljarasokat a felfiggesztés indokanak megsziinése utan a régi szabalyo-
zas szerint lehet lefolytatni. A hivatasos allomanyt rendérok altal nem a szol-
galattal Osszefliggésben elkovetett jogsérté magatartasok kapcsan viszont
2011. janudr 1. 6ta nincs lehet6ség méltatlansagi eljaras elrendelésére.

Ezzel minden atmenet nélkiil megsziint az akkorra mar kialakult gyakor-
lattal jellemezhetd méltatlansagi eljaras jogintézménye, a bevezetett kifogas-
talan életvitel ellendrzését a Nemzeti Védelmi Szolgélat (NVSZ) végzi.® A
szabdlyozas a kifogastalan életvitel vizsgalatat mind az allomanyba jelentke-
76k, mind az allomanyban 1évok esetében meghatarozza.

A kifogastalan életvitel ellendrzésére sor keriil

— a szolgalati jogviszony létesitése elott,

—a szolgalati jogviszony tartama alatt a miniszter altal meghatarozott gyako-

risaggal legfeljebb évente egyszer,

—a szolgalati jogviszony tartama alatt az allomanyilletékes parancsnok kez-

deményezésére soron Kivil, ha a tudoméséra jutott adatokbdl kifogasolha-
to életvitelre lehet kdvetkeztetni.

A humanigazgatasi tevékenységben kordbban ismeretlen jogintézmény beve-
zetése utén sor kerilt a Hszt.-ben a hozzé kapcsolddd személyzeti intézkedé-
sek szabalyozasara is, a jogszabaly a kovetkezOképpen rendelkezik a kifogas-
talan életvitel vizsgalatarol:

9 A hivatasos szolgalati viszonnyal Osszefiiggé egyes miniszteri rendeletek modositasarol kiadott
16/2010. (XI1. 31.) BM rendelet.
10 A rendérség belsd biinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellato szerve kijel6lésérol, valamint
feladatai ellatasanak, a kifogastalanéletvitel-ellenérzés és a megbizhatosagi vizsgalat részletes szaba-
lyainak megaéllapitasarol kiadott 293/2010. (XII. 22.) korméanyrendelet

Beliigyi Szemle, 2012/4., 55-70. o. 65



.»---37/B § (1) Hivatasos szolgalati viszony a 37. § (1) bekezdésében megha-
tarozott feltételeken til akkor 1étesithetd vagy tarthato fenn, ha a hivatasos al-
lomany tagja vagy a jelentkezd
a) életvitele kifogastalan, és
b) frasban hozzajarul
ba)a 7. szdmG mellékletben meghatarozott személyes adatai és biiniigyi
személyes adatai kezeléséhez,
bb) életvitele kifogastalansaganak ellendérzése érdekében a felvételét meg-
elozden és a szolgalati viszony tartama alatt a (2) bekezdésben megha-
tarozottak ellenérzéséhez.
(2) Az életvitel kifogastalan, ha a hivatasos dllomdny tagja vagy a jelentkezd
a) esetében nem allnak fenn — a hivatasos allomany tagja esetében a folyamat-
ban 1évé biintetSeljaras kivételével —a 37/A § (1) bekezdésében meghata-
rozottak, és
b) megfelel — kuilénds tekintettel a szolgalaton kivilli magatartasara, csaladi
és lakokornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi viszonyaira, valamint a
biincselekményt elkoveté vagy azzal gyanisithato személyekkel fenntartott
kapcsolatara — a szolgalat torvényes, befolyastol mentes ellatasara.”

Az NVSZ ellenbrzése folyaman hozott dontések kotelezd érvénytiek az allo-
manyilletékes parancsnok szdmara. Ha hatarozatilag megallapithat6 a kifoga-
solhat6 életvitel, haladéktalanul, mérlegelés nélkul intézkednie kell a szolgéa-
lati viszony megsziintetése irant.

A 2010. december 31. utan elkovetett biincselekmények vonatkozasdban
taxative megjelolték azokat a jogerés birdi szankciokat, amelyek alapjan — a
jogerdre emelkedéstdl a Hszt.-ben meghatarozott idtartamig — nem létesit-
hetd, illetve nem tarthat6 fenn szolgélati jogviszony. Ezzel egyidejiileg a jo-
gi hattér lehetéséget biztositott a miniszteri méltanyossag intézményére.

A kifogéastalan életvitel szabalyainak bemutatéasa, részletezése nem téma-
ja irdssomnak, csupén olyan mértékben emlitettem meg, amelynek révén az (j
rend parhuzamba allithaté az etikai/méltatlanséagi eljarasok szabalyrendszeré-
vel. Az egymashoz rendeléssel a régi és az Uj kovetelmények vonatkozéasaban
egyik mellett sem kivanok pré vagy kontra allast foglalni. A kifogéstalan
életvitel kapcsan felvetddd kérdéskoroket annak reményében emlitem meg
csupan, hogy irdsom alapja lehet a téméban a kézos szakmai gondolkodas-
nak, talan vitainditova is valhat, és ez a késébbiekben masok altal is sziiksé-
gesnek itélt esetleges valtozasokat generalhat.
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A kifogastalan életvitel vizsgalata, valamint az etikai/méltatlansagi eljara-
sok menetének egymas mellé helyezése alapjan — figyelembe véve a kérdés-
korben az ORFK Fegyelmi Osztaly beosztottjaként tapasztaltakat is — a ko-
vetkez6 észrevételek fogalmazhatok meg:

— Mivel a kifogastalan életvitel vizsgalatat az NVSZ végzi, a szolgalaton ki-
viil elkovetett jogsérté magatartasok elbiralasanak jogkore kikertil a vizsga-
latban érintett személyt, annak altalanos viselkedési, erkélcsi normait, szak-
mai tevékenységét ismerd fegyelmi jogkor gyakorlojanak kezébdl. Az
allomanyilletékes parancsnok jogkorében kizarolag az ellendrzés kezdemé-
nyezése, valamint az annak megallapitasain alapul6 személyzeti intézkedés
megtétele marad.

— Mas megkozelités szerint az Uj szabalyozés okozta valtozas leveszi a don-
tés feleldsségét a parancsnokok vallairol, mivel az életvitel ellenérzésének
lefolytatasakor szilkséges intézkedések megtétele, a kifogésolhato életvitel
tényének megallapitasa az NVSZ hataskére.

— Kifogasolhat6 életvitel megallapitasakor a vizsgalatban érintett személy al-
tal megvalositott biincselekmény jellegétol, targyi stlyatol fiiggetleniil, a
jogszabalyi hattér adta kotelezettség alapjan rendelkezni kell a szolgélati
viszony megsziintetésérél olyan cselekmények esetében is, amelyek nem
kapcsolddnak szorosan a szolgalati tevékenységhez, ezéltal nem minden
esetben veszélyeztetik a rendérség miikodésébe vetett kozbizalmat. Lehet-
nek olyan esetek, amikor vezetdi mérlegelés utan — a korabbi méltatlansagi
eljarasi gyakorlat alapjan is — vizsgélni lehetne a jogsértést elkovetd sze-
mély szolgalati jogviszonyara vonatkozo dontést, példaul gondatlan biin-
cselekmények elkdvetése esetén.

— A Hszt. jelenlegi szabalyozasa értelmében a 2011. januar 1. eldtt elkovetett
biincselekmények miatt biintetett eldéletiivé valo renddr szolgalati viszonya-
nak itélet alapjan torténd megsziintetésére nincs minden esetben lehetoség.
Elballhatnak olyan esetek, amikor a szolgalaton kiviili jogsért6 cselekmény
kitudodasa — példaul gyanusitottkénti feleldsségre vonas vagy birdsagi itélet
alapjan — eléviilési id6n beliil tortént, ezaltal lehetdség lenne a cselekmény
méltatlansagi eljaras keretében torténd elbiralasara.

— A jogszabalyi valtozas el6tt elrendelt és felfliggesztett méltatlansagi eljara-
sok a korabbi szabalyok szerint folytathatok le akkor is, ha mellette intéz-
kedtek a kifogastalan életvitel vizsgalatara. A parhuzamosnak tekinthetd el-
jarasok kapcsan — befejezett munkaiigyi perek hianyaban — még nem ismert
a munkaltigyi birésag joggyakorlata.
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— A kifogastalan életvitel vizsgalatban a dontés meghozatala — a tapasztalt
gyakorlat szerint — a szolgalaton kiviil elkovetett biincselekmény kapcsan a
megindult biintetéeljaras befejezéséig nem minden esetben sziiletik meg,
ezzel sérilhetnek a gyors dontéshez kapcsol6dd munkaltatéi jogok.

— A méltatlansagi eljaras rendszerének megsziinésével ,,elveszett” a szolgala-
ton kiviili jogsérté magatartasok kapcsan az azonnalos munkaltatoi reaga-
las lehetésége.

— A biintet6jogi elmarasztalashoz kapcsolt alkalmatlanna valasi okok olyan
széles korben vonjak maguk utan kotelez6 érvénnyel — akar szandékosan,
akar gondatlanul elkovetett koztorvényes biincselekmények esetén —a szol-
galati jogviszony megsziintetését, hogy a biintetéeljaras jogerds lezarasa
utani kifogéstalanéletvitel-ellenérzés szinte teljesen ,.kitiresedhet”. Az ese-
tek jelentds részében ugyanis az érintett rendér szolgalati viszonya a tor-
vény erejénél fogva az ellendrzéstdl teljesen fliggetleniil egyébként is meg-
sziinhet.

— A hivatésos allomanyt renddr altal szolgalaton kiviil elkdvetett szabalysér-
tések esetén a kifogasolhato életvitel jogintézménye nem alkalmazhato, a
renddrség mitkodésébe vetett kdzbizalmat veszélyeztetd szabalysértés meg-
valosulasa esetén (példaul 16fegyverrel kapcsolatos szabalysértés, veszé-
lyes fenyegetés szabalysértés stb.) az elkdvetd méltatlansagat vizsgalni
munkaltatoi intézkedés keretében nincs lehetdség.

— Szolgalaton kiviili iddpontban megvaldsitott katonai biincselekmény eseté-
ben elmarasztalo itéletbdl — ha szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés ki-
szabasara keriil sor — nem kovetkezik az elkdvetd szolgalati viszonyanak
megsziintetése, olyan esetben sem, amikor a cselekmény jellegére vagy tar-
gyi sulyara figyelemmel felvethetd a tovabbi hivatasos szolgalatra méltat-
lansag, mivel a Hszt. a katonai blincselekményeket ,kivette” a biintetett
el6életi korbol.

A kérdéskorben a renddri 6sszlétszamhoz viszonyitva minden bizonnyal el-
enyészO renddr érintettsége meriilhet fel (szamukat megbecsiilni nem lehet,
mivel gyakran csupan évekkel az elkovetés utan valik ismertté a biincselek-
mény elkovetdjének kiléte). Mégis egy-egy olyan eset, amikor a kozvéle-
mény vagy a média érdeklddését kivaltd cselekmény miatt jogerdsen elma-
rasztalt renddr szolgalati viszonya fennmarad, alkalmas lehet a renddrség
negativ megitélésére, a mitkodésébe vetett kdzbizalom mértékének csokke-
nesere.
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Alléspontom szerint a kifogastalan életvitel jogintézményének bevezetése
mellett tovabbra is életképes lehetett volna a méltatlansagi eljarasok rendsze-
re. Akét eljaras ,,megléte” az esetek tobbségében (példaul szabalysértések el-
kovetésekor) azért is célszerii lett volna, mivel a kifogastalan életvitel vizs-
galata az esetek tobbségében kizardlag bilincselekmény elkovetésére
vonatkozik. A kettds eljaras tilalmanak elkeriilésére megoldast jelenthetett
volna a szolgalaton kiviil megvalésitott biincselekmények esetében az allo-
manyilletékes parancsnokok méltatlansagi jogkorének eseti korlatozasa.

Osszegzés

A rend6rok altal a szolgalati tevékenységen kiviil elkovetett jogsértések, va-
lamint az altaluk tanusitott altalanosan magatartas hatassal van a rendérség
megitélésére és befolyasolja a miikodésébe vetett kdzbizalmat. A szolgalattal
nem Osszefiiggd jogsértések elbiralasa céljabol alakult ki 1997-ben az addig
elézményekkel nem bir6 eljarasi rend, amelyet eleinte etikai, majd 2006-t61
méltatlanséagi eljarasnak neveztek.

Mindkét elnevezés azonos elveken nyugvd, a masodik mar szabélyaiban
részletesebb eljarasi rendet takart. Alapvet6 eljarasi szabaly volt, hogy a szol-
galaton kiviili jogsértd cselekményt jogi garanciak mellett, normakban sza-
balyozott eljards keretében nem egyedul az alloméanyilletékes parancsnok,
hanem az elndkletével megalakult etikai/méltatlansagi bizottsag biralta el.

Eljarasa soran a meghatarozott erkdlcsi-szakmai feltételek alapjan dssze-
allitott haromtagu etikai/méltatlanséagi bizottsag iratokat szerzett be, meghall-
gatésokat végzett, majd zart targyalason szavazott az eljaras ala vont méltat-
lansaganak kérdésében. Mivel az eljaras alapvetden azt vizsgalta, hogy a
szolgalaton kiviili jogsértd cselekmény megalapozta-e az eljaras ala vont
méltatlansagat, a bizottsag arrol dontétt, hogy az érintett alkalmas-e tovabbi
hivatasos szolgalatra, vagy sem. Beismerés vagy tettenérés esetén a jogsértd
cselekmény kapcesan indul6 biinteteljaras jogerés befejezése elétt is lehetd-
ség volt a dontés meghozatalara.

Az etikai/méltatlanségi eljarasok jogi garanciak mellett folytak, ezen tul-
menden betdltotték azt a szerepiiket is, hogy visszatartd er6ként jelentek meg
a jogsérté magatartasok elkeriilése céljabol, tovabba az dnkéntes jogkovetés-
re Osztondztek. Az eljarasok szakszeriiségét tovabb emelte a 2007-ben meg-
jelend rendéri hivatas etikai kodexe.
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Az etikai/méltatlansagi eljarasok jogintézménye 2011-ben sziint meg, fel-
adatét a kifogastalan életvitel vizsgalata vette at, ez azonban mar nem kiza-
rélag a szolgalaton kivili jogsértések eseteire vonatkozik. A vizsgalat lefoly-
tatasat a fegyelmi jogkor gyakorldja kezdeményezi, a vizsgalatot azonban a
munkaltat6tol elkiiloniild Nemzeti Védelmi Szolgalat végzi.

Hogyha az NVSZ ellenérzése soran hatarozatilag megallapithato a kifo-
gasolhato életvitel, az allomanyilletékes parancsnoknak az esetek nagy tobb-
ségében mérlegelés nélkil intézkednie kell a szolgalati viszony megsziinteté-
se irant.
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