DOI:1038146/bsz-ajia 2012.v60.i4.pp71-78

SZABO EVA

A fegyelmi eljarasra visszaadas
a katonai biintet6eljarasban
mint biintethetéséget megsziintetd specialis ok

A katonai biintetdeljarasban ismert jogintézmény a biincselekmény fegyelmi
eljarasban torténd elbiralasa, amely — gyakorlati alkalmazasat tekintve — ha-
sonlit a polgéri személyekkel szemben alkalmazhat6 megrovashoz. (Termé-
szetesen a katonai biinteteljarasban is alkalmazhaté megrovas intézkedés.)
A Be. 485/A és B §-a szabalyozza e jogintézményt, amely jelenlegi formaja-
ban 2003. jalius 1. napjatdl hatalyos.

Alkalmazasanak feltétele a feljelentés elutasitasa vagy a nyomozas meg-
sziintetése mellett a biintetdiigy iratainak megkiildése fegyelmi eljaras lefoly-
tatasara az arra illetékes parancsnoknak, mert — az eljaré katonai tigyész meg-
itélése szerint — a katonai vétség miatt a biintetés célja fegyelmi fenyitéssel is
elérhetd. A fegyelmi fenyités alkalmazasanak célja pedig a szolgalati rend és
fegyelem védelme, az elkévetd nevelése, valamint masoknak a fegyelemsér-
téstol valo visszatartasa. A katonai igyész 6nalldan, sajat megfontolasbol is
donthet errdl, illetve kezdeményezés alapjan is egyetérthet e jogintézmény
alkalmazasaval: ha a katonai nyomoz6 hatosag lehet6séget lat a blincselek-
mény fegyelmi eljarasban torténd elbirdlasara, az iratokat — a biincselekmény
fegyelmi eljarasban torténd elbiralasara vonatkozo javaslataval — a hatarozat
meghozatala céljabdl haladéktalanul felterjeszti az illetékes katonai Uigyész-
hez, aki errdl 72 oran beliil hataroz.

ABe. 604. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan a fegyveres szerveket ira-
nyité miniszter felhatalmazast kapott, hogy az igazsagiigyért felelés minisz-
ter egyetértésével a nyomozasra illetékes parancsnokokat, valamint hatasko-
rilket és a parancsnoki nyomozas részletes szabalyait rendeletben allapitsa
meg. Ennek megfelelden:

— A Magyar Honvédség katonai nyomozo hatosagair6l és a biincselekmények
parancsnoki nyomozasardl sz6l6 19/2003. (V. 8.) HM-IM egyiittes rende-
let tehat ama — a katonai biintetéeljaras hatalya ala tartozo — biincselekmé-
nyek nyomozasara ad lehetéséget a parancsnoknak, amelyek védett jogi tar-
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gyat a legjobban ismeri, a tényallast pedig nyomozo tiszti apparatusa révén
a lehetd legrovidebb id6n beliil fel tudja deriteni.”

— A beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozd szervek katonai nyomozé hatdsa-
gair6l és a biincselekmények parancsnoki nyomozasarol szolo 25/2003.
(V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet alapjan katonai vétség elkdvetése miatt
renddr ellen inditott biinteteljarasban — ha a nyomozas nem tartozik a ka-
tonai Uigyész kizéarélagos hataskorébe — katonai nyomoz6 hatésagként az il-
letékes parancsnok (vezetd) jar el, aki a nyomoz6 hatdsagi jogkdrét nyomo-
z6 szerv, illetve az e feladat ellatdsaval megbizott nyomozé tiszt Gtjan vagy
személyesen gyakorolja.

— A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomany( tagjai altal el-
kovetett katonai vétségek parancsnoki nyomozasarol sz6l6 7/2003. (V1. 27.)
MeHVM-IM egytittes rendelet 2. §-a értelmében katonai nyomoz6 hatdsag-
ként eljard illetékes parancsnok az Informéacids Hivatal hivatasos allomanyu
tagja tekintetében az IH foigazgatdja, az Alkotmanyvédelmi Hivatal hivata-
sos allomany tagja tekintetében az AH foigazgatdja, a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat hivatasos allomanyu tagja tekintetében pedig az NBSZ f6-
igazgatéja.

— A biintetés-végrehajtasi szervezet katonai nyomozoé hatosagairdl és a biin-
cselekmények parancsnoki nyomozasardl sz6l6 16/2003. (V1. 20.) IM ren-
delet 2. § b) pontja értelmében az illetékes parancsnok a biintetés-végrehaj-
tasi intézmény parancsnoka a vezetése alatt allé biintetés-végrehajtasi szerv
hivatasos allomanyu tagja tekintetében.

A katonai blintetéeljarasban — a vadeldkészitéssel, a nyomozastorvényességi
feliigyelettel és a biintetSiigyek katonai ligyészségi nyomozasaval, valamint
a vademeléssel kapcsolatos feladatokrol sz616 15/2003. (UK.7.) LU utasitas
értelmében — a parancsnoki nyomozas feliigyeletét az a terileti katonai
tigyészség latja el, amelynek illetékességi teriiletén a nyomozast végz6 pa-
rancsnok allomashelye van. Az illetékes parancsnoknak — mint katonai nyo-
moz6 hatdésagnak — a katonai biinteteljarasban hozott hatarozata, intézkedé-
se vagy az intézkedésének elmulasztdsa miatt bejelentett jogorvoslati
kérelmeket a katonai tigyész biralja el.

A Kkatonai Ugyészi szervezet ot terlileti katonai Ugyészséget (Budapest,
Debrecen, Gydr, Kaposvar, Szeged) foglal magaban. A Budapesti Katonai

* Fejes Erik: Utmutaté a Magyar Honvédség nyomozétisztjeinek. Budapesti Katonai Ugyészség, Buda-
pest, 2011
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Ugyészség illetékességi teriilete — a cikk megirdsanak idépontjaban — Buda-
pestre, Fejér, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Nograd
és Pest megyére terjed ki.

Ha a katonai igyész — akar sajat megfontolashol, akar kezdeményezésre —
a blincselekmény elbiralasat fegyelmi eljarasra utalta, a fegyelmi eljarasra il-
letékes parancsnok — f6 szabaly szerint, kiilon torvényben meghatarozott ki-
vételekkel, az allomanyilletékes parancsnok — a szolgalati viszonyt szabalyo-
z6 kilon torvény rendelkezései szerinti eljarasban, az ott meghatarozott
fegyelmi fenyitéseket szabhatja ki. Eljardsa soran azonban ahhoz igazodd
szankciot kell alkalmaznia, hogy biincselekményt biral el, amelynek targyi
stlya nagyobb, mint egy fegyelmi vétségnek.

A fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgélati viszonyardl
sz616 1996. évi XLIII. torvény 123. § (1) bekezdése értelmében a fegyelmi
fenyitések lehetnek: feddés, megrovas, pénzbirsag, egy fizetési fokozattal
egy évre valo visszavetés, a soron kovetkez6 rendfokozatba valo eléléptetés
varakozasi idejének hat honaptol két évig terjedé meghosszabbitasa, eggyel
alacsonyabb rendfokozatba hat honaptol két évig torténd visszavetés, alacso-
nyabb szolgalati beosztasha helyezés, a szolgalati viszony megsziintetése és
a legsulyosabb fegyelmi fenyités, a lefokozas. llyen fegyelmi fenyitéssel sujt-
hatok a rendérség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok és a biintetés-vég-
rehajtasi szervek hivatasos allomanyu tagjai; mig a Magyar Honvédség hiva-
tasos és szerzddéses allomanyu katondinak jogallasarol sz0l16 torvény 135. §
(1) bekezdése értelmében feddés, megrovas, szigorl megrovas, pénzbirsag, a
beosztasi illetmény legfeljebb husz szazalékkal torténd csokkentése legfel-
jebb egy évig, a minimalis varakozasi id6 hat honaptol két évig terjedd meg-
hosszabbitasa, a szolgalati viszony megsziintetése és a lefokozas fegyelmi fe-
nyitéssel stjthatok a katonak.

A fegyelmi fenyitést kiszabo hatarozatot a katonai tigyésznek is kézbesi-
teni kell.

A megfenyitett és véddje — ha a kiilon térvényben meghatarozott panaszjo-
gat kimeritette — a jogerds parancsnoki dontés utdn harom napon beliil a fe-
gyelmi eljarasra utalt biincselekmény miatt fenyitést kiszabd hatarozat vagy
parancs birésagi felulvizsgalatat kérheti. A kérelem elbiralasaig a fenyités nem
hajthat6 végre, tehéat a kérelem a végrehajtasra nézve halaszto hatéllyal bir.

A kérelmet a fenyitést kiszabo parancsnoknal kell eléterjeszteni, aki azt az
lgy irataival egyitt huszonnégy 6ran belll megkiildi a teriletileg illetékes
megyei birdsag katonai tandcsanak. A kérelem a targyalds megkezdéséig
visszavonhat6. A targyalason a parancsnok és az tigyész felszélalhat. Ha fras-

Beliigyi Szemle, 2012/4., 71-78. 0. 73



ban kivannak nyilatkozni, a nyilatkozatot a targyalas megkezdése el6tt kell a
birésagnak megkdldeni.

A katonai tanacs egyeshiréként eljarva harom napon beldil, targyalason, a
megfenyitett meghallgatéasa és az iratok alapjan biralja el a kérelmet, sziikség
esetén tovabbi bizonyitést vesz fel, amelynek eredményeként végzésében

— a hatéarozatot vagy a parancsot helyben hagyja, ha a kérelem alaptalan;

— a fenyités mértékét csokkenti vagy enyhébb fenyitést alkalmaz, ha a kérel-

met részben vagy egészben megalapozottnak talalja;

—a fenyitést kiszab6 hatérozatot vagy parancsot megsemmisiti, ha az gy

biintetdeljaras soran torténd elbirdlasa esetén felmentd vagy az eljarast
megsziintet6 rendelkezést kellene hozni, és az eljarast megsziinteti.

A tdrvényben kizart, az elkésett vagy a nem jogosulttdl szarmaz6 kérelmet a
birdsag elutasitja. A kérelem elutasitasanak a targyalas kitlizése el6tt is helye
van. A birdsag végzése elleni fellebbezésre az eljarast megsziintetd végzeés el-
leni fellebbezésre vonatkozd rendelkezések az iranyaddk, tehat a hatarozat
barmely rendelkezése vagy indokolasa is timadhat6. Masodfokon a Févaro-
si {tél6tabla Katonai Tanécsa jar el.

A Budapesti Katonai Ugyészségen 2011-ben — a cikk megirasanak id6-
pontjaig — mintegy harmincnyolc esetben ker(ilt sor katonai vétség miatt in-
dult blniigyben az ligy fegyelmi eljaras lefolytatasara torténd visszaadasara
(tizennyolc esetben szolgalathan kotelességszegés vétsége, 6t esetben jelenté-
si kotelezettség megsértésének vétsége, tizenharom esetben szolgalati feladat
aloli kibavas vétsége és egy esetben parancs iranti engedetlenség vétsége).

A vizsgalt uigyekben — egy kivétellel — a nyomozas megsziintetése mellett
hatarozott az ligyész arrol, hogy lehetdséget ad az elkovetdnek, hogy a terhé-
re rétt katonai vétséget az illetékes parancsnoka fegyelmi eljarasban birélja
el. A hatarozat mindig tartalmaz figyelmeztetést arra vonatkozéan, hogy ha a
terhelt (vagy a véddje) a hatarozattal szemben panasszal él és a feljelentés el-
utasitasanak, illetve a nyomozas megsziintetésének mas oka nincs, akkor az
eljarast folytatni kell.

Nézziik (példalézo jelleggel), milyen tigyekben hataroztunk a nyomozas
megsziintetése mellett a biintet6iigy fegyelmi eljarasra torténd visszaadasarol!

Az drvezetd gyanusitott 2011. augusztus 12-én 7.00 6ratdl 24 6ras egész-
ségugyi tiszthelyettesi szolgalatba volt vezényelve. A gyanusitott 2011. au-
gusztus 13-4n, a szolgélat letelte eldtt, 6.58-kor engedély nélkiil elhagyta a
laktanya teriiletét, ezzel megvalositotta a Btk. 348. § (1) bekezdésébe iitk6z6
és aszerint biintetendd szolgalatban kotelességszegés vétségét. Az eljard ka-
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tonai ligyész enyhit6 koriilményként értékelte a beismerd vallomast, a meg-
ban6 magatartast, azt, hogy a gyanusitott a beteg gyermekéhez igyekezett, s
csupan két perccel a szolgalat letelte el6tt tavozott. Alloméanyilletékes pa-
rancsnoka az Orvezet6t fegyelmi hatarozataban szigorti megrovas fenyitéssel
sujtotta. (Szigor megrovas esetén az allomany fenyitett tagja nyolc honapig
all a fenyités hatéalya alatt és viseli a jogszabalyban meghatarozott joghéatra-
nyokat, mig megrovas fenyités esetén csupan négy hénapig.)

A bv. Srmester gyanusitott 2011. junius 25-én 6.30-t6l 19.00 6raig korlet-
feliigyel6i szolgalatot latott el az intézet egyik objektumanak korletén. A gya-
nusitott 9.35 korul engedély és valtas nélkil elhagyta felallitasi helyét és az
objektum egy maésik korletére tavozott abbdl a célbdl, hogy ott egy kolléga-
janak segitséget nyujtson, mivel egy zarkaajtoba beszorult kulcsot nem tudott
kivenni. A gyanusitott cselekménye a Btk. 348. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
aszerint biintetendd szolgalatban kotelességszegés vétségének a megallapita-
sara alkalmas. Az iigyész enyhitd koriilménykeént értékelte a beismerd vallo-
mast és erre, valamint a gyanusitott j6 parancsnoki jellemzésére figyelemmel
adta vissza fegyelmi eljarasban torténd elbiralasra az iigyet. A bv. intézet pa-
rancsnoka fegyelmi hatdrozataban katonai vétség miatt a bv. 6rmestert a so-
ron kovetkezé rendfokozatba valo eléléptetés varakozasi idejének egy évig
terjed6 meghosszabbitasa fegyelmi fenyitéssel stjtotta.

A rendor torzszaszIos gyanusitott baleseti helyszinelé 2010. majus 1-jén,
jalius 3-an, jalius 10-én, jalius 26-an, augusztus 1-jén és augusztus 20-an
szolgalatanak teljesitése kozben a szamara engedélyezett, lakasan eltolthetd
egy 6ra munkakozi sziinetet tullépte. Cselekménye a Btk. 348. § (1) bekez-
désébe 1itkoz0 és aszerint biintetendd szolgalatban kotelességszegés vétségé-
nek megallapitaséra alkalmas. A katonai (igyész a gyanusitott szolgalati malt-
jara és parancsnoki jellemzésére, valamint ténybeli beismerd vallomasara
figyelemmel dontott a Be. 485/A § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkalmazasarol.

Az allomanyilletékes parancsnok fegyelmi hatarozataban feddés fenyités-
ben részesitette a renddr torzszaszlost.

A bv. f6torzsérmester gyanusitott 2011. majus 10-én 6.30-t61 19.00 6réig
nappalos korletfeliigyel6i szolgalatba volt vezényelve. A gyanusitott a szol-
galattételre 6.30-kor annak ellenére nem jelentkezett, hogy a szolgalat kezd6
id6pontjardl kell6 idében tudomast szerzett, ennek tényét a napi parancs ala-
irdsdval elismerte, mégis magét a szolgélati feladat ellatasa aldl tavolmara-
dassal kivonta (elaludt). Szolgéalatanak ellatasat 2011. majus 10-én 7.10-kor
kezdte meg. Cselekménye a Btk. 349. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
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biintetendd szolgalati feladat aloli kibuvas vétségének a megallapitasara al-
kalmas. Az eljar katonai Uigyész a gyanusitott szolgalati multjara és parancs-
noki jellemzésére, valamint beismeré vallomasara tekintettel dontott a fe-
gyelmi eljarasban torténd elbiralas kezdeményezésérol. Az allomanyilletékes
parancsnok a bv. torzsérmestert — arra figyelemmel, hogy a késedelemmel
tortént szolgélatba 1épése az objektum napi tevékenységét és annak koordi-
nalasat nem lassitotta, illetve kiértesitése utdn megtortént az azonnali szolga-
latba 1épés — a soron kovetkez6 rendfokozatba vald eldléptetés varakozasi
idejének egy évvel torténé meghosszabbitasa fenyitéssel stjtotta.

A gépkocsizo jarérszolgalatba vezényelt rendor fétorzsérmester és rendor
z&szlés gyanusitottak 2011. aprilis 6-an szolgalatteljesités soran 18.00 és
19.00 ora kozott a résziikre a megyei renddr-fékapitanysag megbizott rendé-
szeti igazgatdja altal meghatarozott feladattervtdl és az eligazitd lapon sza-
mukra meghatarozott felallitasi helytdl eltéréen nem a felallitasi helyiikon
tartozkodtak, és a résziikre meghatarozott fokozott kozuti ellenérzést sem
hajtottak végre. A gyanusitottak mulasztasukkal silyosan megszegték a gép-
kocsizo jarérszolgalatra eldirt kotelmeiket. Cselekményiik alkalmas a Btk.
348. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint biintetendd szolgalatban koteles-
ségszegés vétségének a megallapitasara.

Az eljaré katonai ligyész a gyanusitottak vonatkozasaban a katonai vétség
tényleges csekély targyi sulyara és a pozitiv parancsnoki jellemzésre tekintet-
tel dontott a nyomozas megsziintetése s fegyelmi eljarasra utalas feldl.

A gyanusitottakat az allomanyilletékes parancsnok fegyelmi hatarozata-
ban &tven-odtvenezer forint pénzbirsag fenyitéssel sujtotta, amelynek végre-
hajtasat hat honapra felfuggesztette. A szankcié mértékének megallapitasanal
figyelemmel volt a fegyelmi fenyitéssel sijtott rendérok szakmai el6életére,
fegyelmi helyzetére, a terhiikre rétt katonai vétség csekély targyi sdlyara, és
a pénzbirsag végrehajtasat annak érdekében fiiggesztette fel, hogy annak ha-
talya alatt az érintetteket és mas kozteriileteken szolgalatot teljesitd hivatasos
rendéroket preventiv jelleggel visszatartsa a hasonld jellegili cselekmények
elkdvetésétol.

A bv. torzsérmester gyanusitott 2011. marcius 10-én 5.40-t61 18.10-ig kor-
letfeliigyeldi szolgalatot latott el, amelynek soran a bv. intézetbe érkez6 fog-
vatartottak befogadésakor a személyi motozast, ruhézatatvizsgalast végezte.
A gyanusitott az egyik elézetes letartoztatott ruhazatanak atvizsgalasat gon-
datlansagbdl olyan hanyag moédon hajtotta végre, hogy a fogvatartott nadrag-
janak szaraban elrejtett mobiltelefont nem észlelte. Ezzel lehetové tette, hogy
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a késziiléket a fogvatartott az intézet zarkajaba magéaval vigye és ott tiltott
kapcsolattartasra hasznalja.

A gyanUsitott e magatartasaval megszegte a bv. intézet parancsnokanak
intézkedéseiben elbirt kotelmeit és a cselekménye jelentds hatrany veszélyé-
vel jart a szolgélatra. A gyanusitott magatartasa a Btk. 348. § (1) bekezdésé-
be 1itkdz0, de a (4) bekezdés elsd fordulata szerint mindsiilé és biintetendd
szolgalatban gondatlansaghol elkdvetett kotelességszegés vétségének a meg-
allapitasara alkalmas. Az eljaré katonai tigyész a biincselekmény elbiralasa-
kor a gyanusitott javara értékelte példas szolgalati multjat, azt, hogy nem volt
fenyitve, 2010-ben jutalmat kapott. Parancsnoka szerint a munkajat fegyel-
mezetten, az eléirasok betartasaval végzi, szolgalati jellemzésében atlag fe-
letti mindsitést is kapott.

A fegyelmi hatarozatban az allomanyilletékes parancsnoka a gyanusitot-
tat eggyel alacsonyabb rendfokozatba hat honap idétartamra torténd vissza-
vetés fenyitéssel sljtotta.

A f6torzsérmester gyanusitott részére 2011. augusztus 18-an az (itegpa-
rancsnok-helyettes irasban azt a parancsot adta, hogy az dltozkddési szabaly-
zatban foglaltaknak megfelelen 61t6zkodjék, azaz az allomanyukba tartozo
katonaként piros barettsapkat viseljen. A kapott parancs ellenére a f6térzsor-
mester 2011. szeptember 5-én 11.30 koriil, amikor a logisztikai fonokség
épuletébe ment, az épilet kozelébe érve levette a piros sapkéjat, azt zsebre
tette, majd fedetlen fovel haladt tovabb az épiilet felé, e magatartasaval meg-
szegte az Utegparancsnok-helyettes parancsat. A gyanusitott cselekménye a
Btk. 354. § (1) bekezdésébe iitkz0 és aszerint biintetendd parancs irdnti en-
gedetlenség vétségének a megallapitasara alkalmas.

Fegyelmi hatarozataban az allomanyilletékes parancsnoka a katonai vétség
miatt szigoru megrovas fenyitéssel sijtotta. A fegyelmi feleldsségre vonas mér-
tékének megallapitasanal stlyosbité koriilményként vette figyelembe, hogy a
fotorzsérmester 2011. szeptember 14-én feddés fenyitésben részesiilt, amely
alol még nem mentesiilt; enyhit6 koriilményként értékelte azonban a korabbi
példamutaté magatartasat, azt, hogy kiemelkedé munkéja miatt az eljaras el6t-
ti két éven beliil tobbszor részesiilt elismerésben, az ¢szinte beismerését és
megbanasat, tovabba pozitiv parancsnoki jellemzését.

A szerzédéses szakaszvezeté gyanusitott részére az alakulat parancsnoka
2010. november 9-t6l 14-ig regeneralé pihenést engedélyezett Balatonkene-
sén. Nevezett 2010. november 9-én megjelent az iidiilében, bejelentkezett a
recepcion, de masnap elhagyta az tidiil6t és a lakasara tavozott. Az idilé el-
hagyasarol, annak okarol, illetve a késobbi tartozkodasi helyérdl az alakula-
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tot nem értesitette, és munkavégzésre is csak november 15-én jelentkezett. A
gyanusitott cselekményével megszegte a Magyar Honvédség Szolgalati Sza-
balyzatanak azt az el6irasat, amely alapjan a katona koteles jelenteni a sze-
mélyét érinté fontosabb eseményeket. A gyanusitott magatartasa alkalmas a
Btk. 350. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint biintetendd jelentési kotele-
zettség megszegése vétségének megallapitasara. Az eljard katonai igyész
enyhitd koriilményként a gyantsitott beismerd vallomasat és megband maga-
tartasat, valamint pozitiv parancsnoki jellemzését értékelte, és ezekre figye-
lemmel dontétt a fegyelmi eljarasra utalas mellett. Az allomanyilletékes pa-
rancsnoka fegyelmi hatarozatdban feddés fenyitéssel sdjtotta.

Osszegzés

Osszességében megallapithato, hogy a fegyelmi eljarasra visszaadas alkal-
mazasara a csekélyebb targyi stlyt katonai vétségek esetén, beismerd vallo-
mas, megband magatartas tandsitasa mellett, jo parancsnoki jellemzés alap-
jan kertl sor. A megfenyitett a vizsgalt lgyek egyikében sem élt
jogorvoslattal a vele kozdlt fenyitést kiszabd hatarozat ellen. Szeretném
hangsulyozni, hogy barmilyen csekély targyi suly katonai vétség megvald-
sitasarol legyen is szo, a megsértett rendelkezések a fegyveres erdk és fegy-
veres testlletek szolgélati rendjének és fegyelmének, feladataik ellataséara va-
16 alkalmassaganak garantalasat szolgaljak.

78 Szab6 Eva: A fegyelmi eljarasra visszaadés a katonai biintet6eljarasban...



