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SZELKO EVA ORSOLYA

Az illetékesség utdpiaja

A publikacié cime tobb oldalrél is indokolast kivan; ésszefoglalva tulajdon-
képpen toprengés, egy gondolatcsokor a biintetGeljaras-jogi illetékesség
olyan tokéletes jovoképérdl, amely a valdsaggal nem Osszeegyeztethetd,
vagy legalabbis a rendelkezésre allé eszkdzokkel nem valdsithatd meg. Te-
kintve, hogy az illetékesség szabalyainak a kérdése igen nagy és komplex té-
ma, igy akar minden mondatot feltételes modban, ,,mi lenne, ha...” felités-
sel kellene kezdenem. Ezt a stilustalanséagot kikeriilve el6ljaroban szikséges
rogzitenem, hogy a kiilonféle nyomozo hatdsagok koziil csupan a rendérsé-
get emelem ki. Illetve a biincselekményeken beliil példalozo jelleggel csak a
kriminologiai értelemben vett gazdasagi biincselekményekrol lesz szo*, 1évén
hogy a rend6rségi vizsgalati munkat a Debreceni Rendérkapitanysag Vizsga-
lati Osztalyanak Gazdasagi Ugyek Alosztalyan végzem, a biincselekmények
e szegmensére van ralatdsom. Nyilvanvald, hogy a jelen publikacié keretében
felvet6dd kérdések, elemzések csak egy részét tekintik at az illetékesség
problémainak, és a vizsgalodas szdmos teriiletre nem terjed, nem terjedhet ki.
A kritikan tilmenden egy megoldasi javaslat kidolgozasara is vallalkoztam,
amely azonban csak egy vaz, amelynek a strukturalis, targyi-szervezeti hat-
terérdl, lényegében a megvalosithatdsagrol, csak az arra jogosultak tudnak
nyilatkozni.

A problémak

Sokszor mondjék, hogy a téma az utcén hever, csak éppen le kell hajolni ér-
te. Jelen esetben egy olyan téma foglalkoztat, amelyre béar vannak jogszaba-
lyaink, mégis nap nap utan arrabb rugdossuk 6ket, aztan diinny6giink, hogy
miért nem milkddnek jobban, hatékonyabban.

Az illetékességet felemelve a foldrél, észrevehetjiik, hogy sarkalatos
pontja a biintetéeljarasnak. Egy nyomozas, vizsgalat soran az eldljard elsdd-

1 Gazdalkodassal 6sszefiiggd biindzésként is aposztrofalhatjuk, igy tagitva a dogmatikai értelemben
vett fogalmi kort a vagyon elleni, a kozélet tisztasaga, a hivatali és a kozrend elleni biincselekmények
egy részével is.
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leges feladata annak elddntése, hogy egy adott feljelentés megalapozza-e a
nyomozas elrendelését, vagy a feljelentést el kell utasitani a térvényben sza-
balyozott megfeleld jogszabalyhelyekre hivatkozva. Ha a feljelentés olyan
adatokat tartalmaz, amely szerint fennall a biincselekmény gyantja, akkor a
kovetkez6 1ényegi pont az illetékesség vizsgalata, ennek figyelemmel kove-
tése a nyomozast végz6 eldado elsddleges feladata a nyomozasi szak egésze
folyaman a 3/2008 (l. 16.) IRM rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan.?

Ebbél a szempontbdl az illetékesség mostoha gyermeke a nyomozasnak;
az utcan két ujjal felcsippentve mérhetd passzivitast valt ki a szamba johetd
nyomoz6 hatdséagok kozott, amelyek altalaban nem kapnak két kézzel utana.

Az illetékességi vita

Az altalanos illetékességrol a hivatkozott rendelet 4. § (1) bekezdése szol,
miszerint a nyomozas lefolytatisara az a nyomoz6 hatosag az illetékes,
amelynek a teriiletén a biincselekményt elkovették.

Az illetékesség vagy mas néven, a horizontalis munkamegosztas megalla-
pitésa nemegyszer fejtorést okoz a nyomoz6 hat6sag eljard tagjainak; a jog-
szabaly szévegéhez tiz kdrommel ragaszkodas sokszor fogcsikorgatast sziil,
amelynek hevében negativ illetékességi vita® is kialakul a helyi nyomozé
szervek kozott; azaz a szoba johet6 kapitanysagok koziil egyik sem érzi ma-
gat jogosultnak a biincselekmény nyomozasara.

Nézziik részletesebben az illetékességi vitat, mint az elsé anomaliat, és a
ddntésre jogosultak korét! A rendelet 5. § (4) bekezdésének c) pontja mond-
ja ki, hogy illetékességi vita esetén a kiilonb6z6 rendér-fokapitanysagokhoz
tartoz6 renddrkapitanysagok kozott az ORFK dont, pontosabban a blniigyi
igazgato altalanos ligyrendi helyettese, a blinligyi féosztalyvezeto.

Bar nincsen a birtokomban olyan statisztikai adat, hogy éves és orszagos
szinten vajon hany felterjesztés érkezik az ORFK Biiniigyi Féigazgatosagan
miikodd Biiniligyi Féosztalyhoz, de valdszintileg igen nagy szamot kapnank.

Sok esetben eléfordul, hogy egy-egy feljelentés, illetve elrendelés utan a
biiniigy tobb nyomozd hatdsagot is ,,megjar”, amire végiil az ORFK kezébe
keruil dontéshozatal céljabdl. Ezt az allampolgar tirelmetlenséggel, meg nem
értéssel, dithvel és elkeseredéssel szemléli. A feljelentd/sértett egymas utan
kapja az olyan hatarozatokat, amelyek arrél széInak, hogy a feljelentését at-

2 A nyomozd hatdsag a hataskorét és az illetékességét hivatalbdl vizsgalja.
3 Pozitiv illetékességi Osszelitkdzésrol ez idaig még nem hallottam.
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tették az egyik, majd a masik, harmadik rend6rkapitanysaghoz, végiil Gjra a
masodikhoz. A feljelent6t persze nem érdekli az illetékesség problémaja, az,
hogy az egyes nyomoz6 hatdésagok hogyan zsongldérkddnek a jogszabalyok-
kal. Az allampolgart egyediil az érdekli, hogy valaki foglalkozzon az ligyé-
vel, a kapitanysadgon elmondhassa a sérelmét, de amig ez nem térténik meg
(és ez akér sajnos tobb honapig is elhtizédhat), az allampolgar csak azt érzi,
hogy valami nincs rendben, sériilnek a jogai.* Csalodik a rendérségben, sét az
egész rendszerben, és mar nem is akar eljarast kezdeményezni, s6t el6fordul
olyan helyzet is, hogy elkeseredettségiikben a sértettek kezdeményezik a fel-
jelentés visszavonasat is, erre a magyar biintetdeljaras-jog azonban nem ad
lehetdséget. ..

A probléma még sulyosabb, ha mar tébb hénapja, akar egy éve is folyik
egy biintetdeljaras, és akkor deriil fény a valodi illetékes nyomozo hatosagra.
Kevés kellemetlenebb helyzet van egy nyomozas soran, mint amikor egy ma-
sik renddrkapitanysag altal jol/kevésbé jol vizsgalt biintetdiigyet kell atvenni
és folytatni. Egyrészt az iratanyag attanulmanyozasa, majd az érdemi allas-
pont kialakitasa sok id6t igényel, masrészt ha sziikséges, az elvégzett nyomo-
zési cselekményeket ki kell egésziteni, vagy akar Ujra foganatositani, hogyha
nem megfelelok.

Koéltséghatékonysag—mindség—gyorsasag

A masodik anomalia szorosan kapcsolddik az eldbbiekhez, és szintén a tor-
vényszOveg sz0 szerinti alkalmazasabél ered. Ez persze dicséretes, de ahogy
emlitettem, a rendszer fogyatékossaga a jogszabalyok merevségébdl adodik.
Az iranyado jogszabalyok nem teszik lehet6vé, hogy az illetékesség megal-
lapitasakor a norma szdvegén tul mas szempontok (rugalmassag, ésszertiség)
is el6térbe kertiljenek.

Ebben az esethen azt az ideéalis helyzetet vesszik alapul, amikor nincs vi-
ta az illetékesség tekintetében, vagy pedig arrdl a felsobb vezetés mar don-
tott. Szamos esetben eléfordul, hogy az ,,ahol a biincselekményt elkovették”
allaspont egyrészt indokolatlanul megnéveli az eljaras koltségeit, masrészt a
hatékonysagi feltételeket tekintve is csorbul a mindségi nyomozas, harmad-
részt pedig az eljaras lefolytatasanak gyorsasagaért felelds, a biintetéeljaras-

4 1tt mar nem csak a magyar jogszabéalyoknak valé megfelelés az igazsagszolgaltatéas feladata, hanem a
nemzetkdzi egyezményekkel torténé harmonizacio, igy példaul az Europai emberi jogi egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdésében foglalt ésszerii idon beliili eljaras kovetelménye.
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rol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 176. § (1) bekezdésében szabélyozott alap-
elvként is érvényesiilé dogma® nem tudja kifejteni az elvart hatést.

Az emlitett nehézségek altalaban parban jarnak, az egyik konkldzidja a
masiknak, csupan mérlegelés kérdése, hogy az aranyossag, célszertiség/haté-
konysag és gazdasagossag biivos triasz feltételeinek valo megfelelés esetén a
biintet6iigy nyomozoja melyik hianyanak kockazatat vallalja.

Maradva a Debreceni Rendérkapitanysag illetékességénél, sok esetben
eléfordul, hogy az eljardsnak maximum egy, vagy egyetlenegy debreceni —
vagy Hajdu-Bihar megye teriiletén — lakohellyel/tartozkodasi hellyel bird
szerepldje sincs. Hogyan lehetséges ez? A gazdasagi biincselekmények vizs-
galatakor — persze a mas tipusi biincselekményeknél is — a torvényi tényal-
lashan megjel6lt elkdvetési magatartéas kifejtésének a helye adja meg az ille-
tékességét. Csak példalozo jelleggel emlitve: a csalas esetében az elkdvetési
magatartas a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben tartés helye. Altalanossagban
a csalasok targya pénzkolesonok kiilonbozd jogecimeken, igy a pénzatadas
helye, illetve ha ahhoz barmiféle irasos dokumentum is kétheté (szerzodés,
atvételi elismervény stb.), akkor annak alairasi helye adja az illetékességet.
Tovabb bonyolddhat az illetékesség vizsgalata akkor, amikor a tévedésbe ej-
tés tavol 1évok kozott, telefonon, e-mailen vagy faxon érkezé kiildemények
Utjan kovetkezik be.

Sok esetben csak alkalmi csalasokrol beszélhetiink, igy a megéllapodasok
— {rasban vagy szoban — egyik félhez sem kothetd varosokban, kdzségekben
jonnek létre. Az tigyben altalaban a sértettek részérdl, illetve az események-
r6l tagabb korben is ismerettel bird tovabbi tanik is felmeriilhetnek, akik a
sértett lakohelyén vagy annak kozelében laknak, tartézkodnak. S6t olyan eset
is nagy szamban fordul eld, hogy az eljaras lefolytatasat segit6 tanuk a sér-
tett, illetve a feljelentd lakohelyén kiviil még egy harmadik, negyedik stb.
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén laknak. Az eljarasi szabalyok azon-
ban nem veszik figyelembe a koltséghatékonysagot, célszerliséget.

Egy masik, a téméahoz tartozo tipikus példa az intellektudlis kdzokirat-ha-
misitas biintette. Leggyakrabban cégalapitaskor, illetve a gazdasagi tarsasa-
gok Uzletrészeinek eladéasa kapcsan merill fel annak a gyandja, hogy a szer-
z6dést koto feleknek — nevezhetjiikk 6ket stromanoknak is — nem volt valos
szerz6déskotési szandékuk, a cégalapitast vagy -atvételt bizonyos 0sszegii el-
lenszolgaltatas fejében, vagy fenyegetés hatasara tették meg. Az intellektua-
lis kozokirat-hamisitasok hattértorténete sokszor sokkal csalardabb, mint el-

5 A nyomozast a lehetd legrovidebb idén beliil be kell fejezni.
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sore tiinik, a felszint megkapargatva egybdl fény dertil a valodi szandékra; al-
talaban egy fizetésképtelen allapot kozelébe jutott cég és annak képviseldje
probal a tetemes tartozasaitol szabadulni a cégatadas révén, igy karositva
meg a hitelezdit.

Ebben az esetben az illetékes nyomozé hat6sag az lesz, amelynek teriile-
tén a cégbirdsaghoz benyujtottak a val6tlan adatokat tartalmazo iratokat, ahol
tehat a kozhiteles nyilvantartasban valétlan adatokat rogzitenek.

A leirtakbol kovetkezéen ebben az esetben is eléfordul, hogy az eljarasban
érintettek egyike sem lakik az adott cégbirdsag teriiletén, esetleg csak az el-
ado, de a stroman, a felbujtott, az okiratokat ellenjegyz6 tigyvéd, tanuk mind-
mind mas varos lakosai, ezzel nehezitve és lassitva a nyomozas menetét.

Ha felvetddik az eldz6ekben vazolt gond, az iigy el6addja két megoldas
koziil valaszthat: vagy tovabb noveli renddrség amugy is tetemes tartozasal-
lomanyat azzal®, hogy kozvetlenl beidézi a tand(ka)t, majd az eljaras végén
utikoltség kifizetésérol hataroz, vagy pedig vallalja a megkeresésben torténd
kihallgatas kockazatat, azaz felkéri a tanu lakohelye szerint illetékes rendér-
kapitanysagot a tanu kihallgatasara. Utébbival két fontos dolog veszhet el,
egyrészt a kihallgatés dinamikussaga, hiszen a megkeresett szerv kihallgat6-
janak nem feladata az iigy mélyrehatd ismerete, igy a taninak a konkrét kér-
désre adott valaszabdl szamara nem kovetkezhet egy olyan tovabbi kérdés,
amely esetleg nem szerepel a megkeresésében, noha Iényeges lehet a nyomo-
zas tovabbfolytatasakor. A masodik probléma pedig a mar oly sokszor emle-
getett gyorsasag kérdése: a megkeresésben torténd kihallgatas az adminiszt-
racios (szignalas, idézés) kotelezettségeket is szamolva minimum két-harom
hét alatt végezhet6 el. Arrdl nem is beszélve, hogy ha a megkeresé szerv al-
tal megszabott hataridd eredményteleniil telik el, akkor ujabb megkeresés ira-
sa valik sziikségessé, ha pedig nem egylittmiikodé tigyfélrdl van sz9, az elja-
ras idejét tovabb noveli az el6vezetésrél torténd rendelkezés is, ami
alapesetben is fennall, de 1ényegesen rovidebb iddintervallumban megoldha-
t6 ,.hazon belll”.

Osszegezve tehat az elmondottakat: vagy kisebb-nagyobb biiniigyi kolt-
séggel, de gyorsabban és hatékonyabban zarul egy nyomozas, vagy pedig ke-
vesebb kdltséggel ugyan, de lehet, hogy kevéshé eredményesen, illetve las-
sabban is.

6 A Magyar Allamkincstar prognézisa szerint a rendérség dsszes tartozasa eléri a 4,3 milliard forintot.
http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/itt_van_a_legnagyobb_baj_rendorsegek_kormanyhivata
10k.500137.html
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A parhuzamos eljarasok

A harmadik és egyben az utolsé csapdaja az illetékességnek, a parhuzamos
biinteteljarasok mechanizmusa.

A péarhuzamos eljarasok olyan helyzetek, amikor ugyanazon személlyel
szemben ugyanazon cselekmények miatt kiilonb6z6 nyomozé hatoésagok
elott parhuzamos biintetdeljarasok vannak folyamatban, ami akar két vagy
tobb rendérkapitanysagon, vagy akar a késébbiekben két vagy tobb birdsa-
gon torténd jogerds lezarashoz vezethet, megsértve ezzel a ne bis in idem, a
kétszeres értékelés tilalméanak elvét, ezzel egyditt a jogbiztonség altalanos és
orok érvényu alapelvét.

A parhuzamos eljarasok az elébbi problémakon kiviil magukban hordoz-
zék a biintetGeljaras ,feleslegessé valasanak™ lehetéségét is. Ertem ezen,
hogy azonos biincselekmény és elkovetd miatt folytatott eljarasok esetén, az
illetékességgel nem felruhadzott hat6sag(ok) tulajdonképpen feleslegesen
nyomoz, szan idot, energiat és pénzt az eljaras teljes korii felderitésére, arrdl
nem is beszélve, ha végiil a kiilonboz6 hatosagok kiilonbozé eredményre is
juthatnak, ami azért tébb mint kellemetlen.

A hivatkozott hataskdri és illetékességi rendelet 4. § (1) bekezdés b) pont-
ja szerint, ha tobb kapitanysag illetékességi teriiletén kovettek el biincselek-
ményt, vagy ha az elkdvetés helye nem allapithaté meg, az a nyomozé hato-
sag koteles az eljarast lefolytatni, ahol a biincselekményt korabban elkovették;
ez a megel6zés elve.

Ebbdl is lathatd, hogy az emlitett koriilmény egyebek kozott azért keriilt
jogi szabalyozas ala, mert magaban rejti a parhuzamos eljaras kockazatat is,
és ezaltal az emberi tévedés lehetdségét, ami sokszor igy is megtorténik.

Sem ez elkovetd nem kozli az eljaras folyaman, hogy 6t mar ugyane biin-
cselekmény miatt feleldsségre vontak, vagy fogjak vonni’, sem a nyomozo
hat6sadg nem érzékeli ezt a korilményt.

Ha még nyomozasi szakaszban deril fény a parhuzamos eljarasra, akkor
sziikséges a biintetd tigy(ek) azonnali egyesitése a korabban intézkedd nyo-
moz6 hatésagnal, ez az egyesités azonban Ujfent idoveszteséggel és a feles-
legesség érzésével parosul a késébb intézkedé nyomozo hatésag szamara, az
allampolgar pedig megint csak azt érzékelheti, hogy a dolgok nem miikddnek
megfeleléen és hatékonyan.

7 Bar lehet, hogy az elkdvetd tudja, hogy mar kétszer vagy tobbszor felelésségre vontak ugyanazon cse-
lekmény miatt, de azt gondolja, ennek igy kell torténnie, hiszen a rendérség nem hibazhat ekkorat.
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A kihallgatasok el6tti felvezetd beszélgetések kozben vagy a jegyzokonyv
alairasa utan gyakran tapasztalom, hogy a feljelentd, sértett, tant sztoikusan
tekint a nyomozas egészére, kidbrandultan veszi tudomasul a kévetkezé nyo-
mozasi cselekményeket, nemegyszer felmeriil kérdésként, hogy ,,nyomoz6
asszony, ugye tébbet nem kell ide jonni?”, ,,meddig tart még ez az eljaras, mi-
ért huzodik ennyi ideig?” stb.

Az utépia

Ha valoban nehézségként értékeljiik az elobbieket, akkor szerintem alternati-
vaként az integraltsag hozhat megoldast, azaz kdvetkezhet az utopikus elkép-
zelés bemutatasa: az illetékességi vita feloldasanak reform szabalyrendszere.

Elképzelésem kozéppontjaban egy olyan ellendrzé-iranyitd szerv all,
amely nagysaga és integraltsaga, szakmai apparatusa miatt képes ellatni az il-
letékesség vizsgalatanak komplex feladatat is, erre pedig egy orszagos hatas-
korti szerv, az Orszagos Renddr-fokapitanysag lehet a legjobb valasztas.

Bér az ORFK szamos kritikat kap, egyfajta adminisztracios vizfejként®
definialjak, mégis érdemes szamba venni ezt a lehetdséget, esetleg a késob-
biekben teriileti — megyei fokapitanysagi — szintre kihelyezni az egyes mun-
kafézisokat.

Atémam kozéppontjéban tehat az a probléma &ll, hogy az egyes kapitany-
sagok kozott nincs meg a megfeleld kommunikacio, egylittmiikodés, illetve
mindezek hatterében a jogszabalyok szoros nyelvtani értelmezése all. Az il-
letékesség problémajat®, azaz a hibas dontéseket, az eljaras elhizodasat sike-
resen kikiiszobolhetné egy felsd ORFK-dontés, amely ellen vagy nem lehet
jogorvoslattal €lni, vagy csak nagyon sziik korben, taxativ feltételek megléte
esetén.

Véleményem szerint az egyes kapitanysagokhoz érkezo, vagy ott felvett
feljelentéseket minden esetben haladéktalanul (ez a fejlett technika koraban
akar szkenner, e-mail Gtjan is megoldhato) fel kellene terjeszteni az ORFK-
ra (persze tovabbra is fenntartva a jelenlegi szabalyozas szerinti haladéktalan
nyomozasi cselekmények foganatositasanak kotelezettségét). A felterjesztés
utan egyrészt minden egyes feljelentés nyilvantartasba kerilne, tehat elkertil-

8 Példaul: http://www.zsaru.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=823

9 Az ORFK nemcsak illetékességi tigyekben, hanem természetesen hataskori primer szervként is mii-
kodhetne, hiszen a helyi és teriileti nyomozo hatosagok, illetve a rendérség és a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kozott is sokszor eléfordul vita.
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het6k a parhuzamos eljarasok, masrészt ha valamennyi feljelentés egy kéz-
ben &sszpontosul, akkor nem alakulhat ki illetékességi vita, mivel az ORFK
dont az illetékességrdl. Az idébeli elhuzodast kikiiszobolhetné a Be.-ben sok-
szor szerepel$ haromnapos hataridé.

A feljelentésrdl felvett jegyzOkonyv vagy a személyesen behozott, vagy
postan, e-mailben, esetleg fax utjan beérkez6 feljelentés azonban sokszor
nem tartalmazza egyértelmiien azokat az adatokat, amelyek alapjan lehetsé-
ges az illetékességrol donteni, ezért sziikséges egy kiegészité szabaly alkal-
mazésa, ez pedig a feljelentéskiegészités intézményének alkalmazasa. A fel-
jelentdt tizendt napon belill a lakohelye szerint illetékes nyomozo hatdsag
részletesen meghallgatja, majd az elkésziilt jegyzokonyvet felterjesztik az
ORFK-ra, igy az a beszerzett adatok birtokdban mér egyértelmtien allast tud
foglalni a koltséghatékonysag—mindség—gyorsasag alapelvek szerint.

Ha az integraci6 nem megval6sithat6 alternativa, akkor érdemes szem-
igyre venni egy masik lehetdséget is.

A Robotzsaru (jelenleg Neozsaru) integralt Ggyviteli és tgyfeldolgozd
rendszer biniigyi-informatikai fejlesztésének lehetéségeihez kapcsoldodva
sz0lni kell arrél is, hogy ha az el6z6ekben vazolt utopisztikus helyzet nem va-
l6sulhat meg, akkor sziikséges a rendszer felilvizsgalata. A revizio abbdl a
szempontbol 1ényeges, hogy az ligyben szereplé személy nevének és adatai-
nak a Kdzigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatdsok Kozponti Hivatalanak
rendszerében torténd rogzitése utan az ligy eléaddjanak ne csak arra legyen le-
het6sége, hogy megnézze, az illetének milyen iigyei voltak folyamatban és
hogyan fejezddtek be, tehat tulajdonképpen csak a lezart ligyeket lathatna, ha-
nem megjelenithetdvé valna a folyamatban 1évé tigyek listaja is.

Bar a Neozsaru kisegité rendszereként tovabbra is jelen van a Robotzsaru
keresési funkcidja, valamint a Neozsaru rendszerén beliil az ,,orszagos gyors
keresés” panel, ezek segitségével szintén végezhet6k ellendrzések, vélemé-
nyem szerint azonban ezen a szinten is célszer(i lenne megteremteni az integ-
raltsagot. Ezekkel a keres6kkel éppen az a probléma, hogy id6t von el az tigy
eléadgjatol, illetve lehetdséget hagy a mulasztasra, hiszen a nyomozasnak
nem kotelez6 eleme, valamint el6fordulhat, hogy éppen egy gépelési hiba,
vagy kiilfoldi személy esetén a név tobbféleképpen torténd irdsa miatt nem
lesz megjelenitheté eredmény.

Az integraltsag elénye tovabba a gyorsasag, azaz egy felesleges 1épés ki-
iktatasa azaltal, hogy automatikussa valik a keresés és a listazasi funkcid, il-
letve a parhuzamos eljarasok azonnal kikeriilhetévé valnak, nem kell azokat
a késobbiekben biiniigyattétellel/-egyesitéssel orvosolni.
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Osszegzés

Az Eurépai Unidhoz csatlakozasunk utan a biintetGeljaras €s az anyagi jog
egyre komplexebbé valt, és ez a folyamat nem megallithatd, tovabbi gyara-
podas, kiegészités, modositas véarhat6 a jogi szabalyozasokban. igy azutan a
valtozas jegyében miért ne lehetne akér a ,,kalyhanal” kezdeni, és friss szem-
mel ratekinteni az illetékességre mint a biintetdeljaras elsé olyan 1épcséfoka-
ra, ahol tetten érhet6 és ezaltal kikiiszobolheté szamos probléma, amely a
mar megindult eljarasokban csak gorcsosen, idoveszteséggel vagy mar egy-
altalan nem orvosolhato.

A problémak bemutatasa soran érzékeltetni szerettem volna, hogy az allam
biintet6hatalma, a ius puniendi nemcsak jog, hanem kotelezettség is, az allam-
nak kotelessége, hogy megvédje az allampolgarait, akéar a sajat maga alkotta
jogszabalyoktol is. Az allamnak kotelessége megvédeni az alapvet6 értékeket,
de ez a val6sagban sajnos nem megy mindig gdrdilékenyen. Az allampolga-
roknak sokszor meginog az allamba, azon belill az igazsagszolgaltatasba és
annak szerepldibe, igy a rendorségbe vetett bizalmuk. A bizalom hianya miatt
nehezen lehet eredményesen fellépni és a biintetdjogi eszkozokkel igényt ér-
vényesiteni.

Az egylittmiikddéshez sziikséges a biintetdeljaras szerepldinek motivala-
sa, egyebek kozott a jogszabalyok atlathatosaganak, érthetéségének és egy-
értelmiiségének garantaldsa. Vallalhatatlan az a helyzet, amikor egy jogsza-
balyt tobbféleképpen lehet értelmezni, ez ugyanis egész egyszeriien
veszélyezteti a jogbiztonsagot, vagyis valtozasért kialt.
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