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JULESZ MATE

Szabalysértés és kdrnyezetvédelem

Magyarorszag Uj szabalysértési torvénye, a 2012. évi Il. térvény véget vet an-
nak, hogy a kdrnyezetvédelemben a szabalysértési és a kdzigazgatasi jogi fe-
leldsség egymassal parhuzamosan is megallapithato legyen. A szabalysértési
feleldsség kikeriil a komplex kdrnyezetvédelmi jogi felelésségtanbol, és a kor-
nyezetvédelmi szabalysértés tényallasa sem szerepel a 2012. 4prilis 15-én ha-
talyba 1épd 0j szabalysértési torvényben. Kornyezetvédelmi toérvényiink, az
1995. évi LIIL torvény 101. §-anak (1) bekezdése 2012. aprilis 15-t61 igy szol:
,-A kdrnyezethasznalé az e torvényben meghatarozott és mas jogszabalyokban
szabalyozott modon biintetdjogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi feleldsség-
gel tartozik tevékenységének a kdrnyezetre gyakorolt hatasaiért.”

A szabalysértések az 1999. évi szabalysértési torvény szerint kdzigazga-
tasi jellegli és biintet6jogi jellegii szabalysértésekre voltak oszthatok. Ezutan
tulnyomoan biintetdjogi jellegl szabalysértésekrol lehet beszélni. A kozigaz-
gatasi jogi birsag kizarja a szabalysértési jogi felelosség megallapitasat, ami
azonban nem jelenti, hogy ne maradtak volna kdzigazgatasi tipusu szabaly-
sértési tényallasok is az Uj szabalysértési torvényben.

Mindez egy hosszan elny(l6 tudomanyos vita végére tehet pontot. A 2012.
évi 1l. torvény preambuluma szerint a tarsadalmi egyittélés altalanosan elfo-
gadott szabalyait sérté vagy veszélyeztetd, a biincselekményként torténd
bintetni rendeléshez sziikséges kockéazatokkal és veszélyességgel azonban
nem jellemezheté kriminalis cselekményekrdl van sz6. A kozigazgatasi jog
¢és a szabalysértési jog tehat az eddiginél erdteljesebben valik el egymastol.
Legalabbis egy Ujabb szabalysértési kodifikacioig. Hiszen az 1999. évi sza-
balysértési térvény preambuluma igy szélt: ,,E térvény célja, hogy gyors és
eredményes fellépést biztositson azokkal a jogsértd magatartisokkal szem-
ben, melyek a biincselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszé-
lyeztetik a tarsadalom altalanosan elfogadott egyttélési normait, akadalyoz-
zak vagy zavarjak a kozigazgatds miikodését, illetve meghatarozott
tevékenység vagy foglalkozas gyakorlasara vonatkoz6 jogszabalyokba (itkoz-
nek. [...]” A szabalysértésekr6l szol6 1968. évi 1. torvény preambuluma még
igy fogalmazott: ,,Ez a térvény azoknak a jogellenes cselekményeknek a sza-
balyait hatarozza meg, amelyek a tarsadalomra csekély fokban veszélyesek.
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Az dllamigazgatasi tevékenység eredményességének elémozditasa, tovabba
altalaban a jogsértések megeldzése végett biintetéssel sujtja az allamigazga-
tasi szervek munkajat akadalyozé, valamint a tarsadalmi egyittélés szaba-
lyait sérté személyeket.”

Az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve

A kornyezetvédelmi szabalysértés tényallasa alapvetden kozigazgatasi jelle-
gl volt, igy az 1j koncepcio6 szerint indokolt kihagyni a szabalysértési tor-
vénybdl. A természetvédelmi szabalysértés viszont hangsulyosabban biinte-
tdjogi jellegli, igy ennek megtartasa volt indokolt a 2012. évi II. térvény 187.
§-a alatt. A természetvédelmi szabalysértés tényéllasara az Eurdpai Parla-
mentnek és a Tanacsnak a kornyezet biintet6jog altali védelmérdl szolo
2008/99/EK iranyelve 3. cikkének f), g) és h) pontja miatt is sziikség van. Az
irnyelv 3. cikke szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy - ha az jog-
ellenes és szandékosan vagy legaldbb sulyos gondatlanséggal kovetik el —
biincselekménynek mindsiiljon

— a védett, vadon €10 allat- vagy novényfajok megélése, elpusztitasa, birtok-
lasa vagy begyiijtése, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az
érintett fajok példanyainak elhanyagolhat6 mennyiségét érinti, és elhanya-
golhat6 hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve [f) pont];

— védett, vadon €10 allat- vagy ndvényfajok példanyaival, azok részeivel vagy
szarmazékaival valo kereskedelem, kivéve azokat az eseteket, amikor a
cselekmény az ilyen példanyok elhanyagolhat6é mennyiségét érinti, és elha-
nyagolhat6 hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve [g) pont];

— barmely magatartas, amely valamely védett teriileten talalhato él6hely je-
lent6s allagromlasat okozza [h) pont].

Ha tehat az eldbbiek szerint nem kell természetkarositasrol mint biincselek-
ményr6l rendelkezni, mert példaul ,,a cselekmény az érintett allat- vagy no-
vényfajok példanyainak elhanyagolhaté mennyiségét érinti, és elhanyagolhat6
hatéssal jar a faj védettségi helyzetére nézve”, elegend6 a természetvédelmi
szabalysértési felelosség konstrualasa. Természetkarositas blincselekményé-
nek mindsiil mar az is, ha egyetlen fokozottan védett €16 szervezet valik el-
kovetési tArggya, de természetvédelmi szabalysértés, ha példaul egyetlen vé-
dett — és nem fokozottan védett — é10 szervezet az elkovetési targy.
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Mindazonaltal a 2012. évi Il. térvény 187. §-a (1) bekezdésének a) pont-
ja értelmében szabalysértésnek mindsiil az is, ha az elkdvetd a természetvé-
delmi allamigazgatasi szerv engedélyéhez vagy szakhatésagi hozzajarulasa-
hoz kotott tevékenységet engedély vagy szakhatosagi hozzajarulas nélkil,
vagy az engedélytdl, szakhatdsagi hozzajarulastol eltéré modon végez vagy
végeztet, vagy bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget. A 2012. évi Il.
torvény 2. §-anak (4) bekezdése értelmében azonban nem éllapithaté meg
szabalysértési felel6sség, ha a tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy
korméanyrendelet kézigazgatasi birsag alkalmazésat rendeli. A kdrnyezetvé-
delmi torvény 107. §-a 2012. aprilis 15-t61 a kovetkezoképpen modosul: ,,A
kornyezetvédelmi birsag nem mentesit a biintetdjogi, tovabba a kartéritési fe-
lelésség, valamint a tevékenység felfiiggesztésére, korlatozasara, tiltasara,
illetéleg megfelel6 védekezés kialakitasdra, a természetes vagy korabbi kor-
nyezet helyreallitasara vonatkoz6 kotelezettség teljesitése alél.”” Természet-
védelmi torvényiink, az 1996. évi LIII. tdrvény 80. §-anak (5) bekezdése pe-
dig 2012. aprilis 15-t61 igy sz0l: ,,A természetvédelmi birsag nem mentesit a
biintetdjogi, a kartéritési felelosség, valamint a tevékenység korlatozdsara,
felfliggesztésére, tiltasara, tovabba a helyredllitasra vonatkozo kotelezettség
teljesitése aldl.” A szabalysértési felel6sség alol tehat mentesit. Nemcsak az
1995. évi kornyezetvédelmi torvény 2012. aprilis 15. el6tt hatalyos szovege
tette lehet6vé kozigazgatasi birsag és szabalysértési felelsség egyidejii meg-
allapitasat, de az emberi kdrnyezet védelmérdl szolo 1976. évi II. torvény 45.
§-a is a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,A kdrnyezetvédelmi birsag fizetése
nem mentesit a szabalysértési feleldsség [...] alol.”

A természetvédelmi szabélysértés nem tartozik az alapesetben is elzaras-
sal biintethet6 szabalysértések koze, ami a 2012. évi IL. torvény 11. §-anak (1)
bekezdése értelmében azt is jelenti, hogy a kiszabhat6 pénzbirsag legmaga-
sabb &sszege alapesetben nem haladhatja meg a szazdtvenezer forintot. Lé-
nyeges és a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban foglalt kdvetelmé-
nyeket is meghaladé vivmany, hogy az eurdpai uniés joganyag szerint
biincselekménynek nem mindsiilé természetvédelmi szabalysértések esetén
csak akkor keriilhet sor elzéarasra, ha a birdsag a pénzbirsagot — annak meg
nem fizetése esetén — szabalysértési elzarasra véltoztatja at, valamint — a
2012. évi 11. torvény 23. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében — ha az
eljaras ala vont személyt a szabalysértés elkovetésének idSpontja eldtti hat
hénapon belll pénzbirsaggal sujthaté szabalysértés miatt legaldbb két izben
jogerdsen feleldsségre vontak, és Gijabb, pénzbirsaggal biintethetd szabalysér-
tési Ugyben, igy példaul természetvédelmi szabalysértésért rendelik biintetni.
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Ez utdbbi esetben hatvan napig terjedhet a kiszabhat6 elzaras tartama. A 23. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint, tehat ha az eljaras ala vont személyt a sza-
balysértés elkovetésének idépontja el6tti hat honapon beliil szabalysértési el-
zarassal is biintethetd szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen fele-
16sségre vontak, az Gjabb, pénzbirsaggal biintethetd szabalysértés miatt — igy
példaul természetvédelmi szabalysértés miatt — hetvenot napig terjedd sza-
balysértési elzaras biintetés szabhato ki.

Kdrnyezetvédelmi torvényiink, az 1995. évi LIII. torvény sajatos dogma-
tikai valtozason megy at azzal, hogy kikeriil beldle a kozigazgatasi jogi fele-
16sséggel parhuzamosan megallapithato szabalysértési feleldsség. Dogmati-
kailag a kornyezetvédelmi torvény szdmos mas toérvény — igy a
természetvédelmi, a hulladékgazdalkodasi stb. — hattérjogszabalya (1995. évi
LI tv. 3. §). A kdrnyezetvédelem legfontosabb hazai térvényi szabalyozasa
szerint 2012. aprilis 15-t8] megsziinik a szabalysértési és kozigazgatasi jogi
kett6s szankcionalas lehetdsége. A természetvédelmi jogi felelésségtanban
sincs lehetdség a tovabbiakban kozigazgatasi birsag és szabalysértési jogi fe-
leldsségre vonas parallel alkalmazasara.

A jogalkoto felteheten Gigy véli, hogy a ne bis in idem elve sériilne. Egye-
bek mellett a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 14.
cikkének 7. pontja, valamint az Emberi jogok eurépai egyezménye hetedik
kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikke is tiltja a kétszeres eljaras ala vonast
vagy biintetést. Mivel szabalysértési jogunk 2012. aprilis 15-t6] alapvetden és
hangsulyosan biintetdjogi jelleget olt, fontossa valt, hogy a szabalysértési fe-
leldsség ne csak a biintetdjogi feleldsséggel parhuzamosan, de a kozigazga-
tési jogi birsadggal parhuzamosan se legyen megallapithato.

Mindez megengedett iranyban boviti az Eurdpai Parlamentnek és a Ta-
nacsnak a kornyezet biintetdjog altali védelmérdl szold 2008/99/EK iranyel-
vében foglaltakat. Hiszen a szabalysértési joganyag atirasaval az iranyelv
célja, azaz a kdrnyezet hatékonyabb védelme fokozottabban valosul meg. A
hangsuly a kérnyezetvédelmi szabalysértési jogrdl részben a kdrnyezetvédel-
mi kozigazgatasi jogra, részben pedig a kérnyezetvédelmi biintetdjogra keriil
at. Blincselekmény esetén a biintetdjognak alkalmasabb eszk6zei vannak a
koérnyezet védelmének betartatasara, mint a szabalysértési jogi eszkdzoknek.
lgaz, ez eddig is igy szerepelt a szabéalyanyagban és annak gyakorlataban.
Kozigazgatasi hatosagi eljarasban pedig professzionalisabb médszerekkel le-
het érvényt szerezni a kdrnyezetvédelem kozigazgatési jogi palladiumanak,
mint szabalysértési eljaras keretében. A kdrnyezetvédelmi szabélysértési jog-
anyag a gyakorlatban inkabb félreértésre adott okot, semmint pozitiv irany-
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ban mozditotta volna el6 a kornyezetvédelem tigyét. Szamos esetben ezt mu-
tatta a kornyezetvédelmi kozigazgatési hatdsagok altal kezdeményezett sza-
balysértési eljarasok sorsa is. A zdldhatésagok altal kdrnyezetvédelmi sza-
balysértés targyaban tett feljelentések nyoman tobb esetben is arra a
megéllapitasra jutott a szabalysértési hatdsag, hogy, jollehet a kdzigazgatasi
jogi felelosség megallt, szabalysértés nem tortént. Ha mégis megallta a helyét
a szabalysértési feljelentés, a feljelentett érezhette Ugy, hogy voltaképp
ugyanazért a tevékenységéért vagy mulasztasaért kétszer szankcionaltak.

Koérnyezetvédelem és szabalysértés

A magyar szabalysértési jog megérzi részben biintetdjogi, részben pedig koz-
igazgatasi bilintet6jogi jellegét. Elzarast tovabbra is csak birosag szabhat ki.
A szabalysértési jogbol Magyarorszagon nem tiinik el a kornyezetvédelmi
szemlélet, hiszen az tdbb szabalysértési térvényi tényallasban is fennmarad:
példaul a természetvédelmi szabalysértés torvényi tényallasaban (Uj szabaly-
sértési torvény 187. §), a csendhéboritas (195. 8), a koztisztasagi szabalysér-
tés (196. §), az erdérendészeti szabalysértés (242. §), az erdei haszonvételek
jogosulatlan gyakorlasa (243. §), a felhivassal szembeni engedetlenség
(244. 8) vagy akar a vizszennyezés (245. 8) torvényi tényallasaban.
Csendhéboritas szabalysértését koveti el, aki — egyebek mellett — termé-
szeti és védett természeti terlileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas
arra, hogy a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja. Koztisztasa-
gi szabalysértést valosit meg, aki — inter alia — telepilési szilard vagy folyé-
kony hulladékot a kozteriileten engedély nélkiil lerak, elhelyez, vagy nem a
kijelolt lerakohelyen rak le vagy helyez el. Erdérendészeti szabalysértést ko-
vet el, aki — egyebek mellett — olyan erdében, erd6gazdalkodasi tevékenysé-
get kdzvetlenil szolgal6 foldterileten, vagy erdészeti létesitmény teriiletén
jar, vagy jarmiivel kozlekedik, ahol a forgalmat jogszabaly tiltja. Erdei ha-
szonvételek jogosulatlan gyakorlasat koveti el, aki — példaul — erddben, vala-
mint erddgazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgalo foldteriileten a
kiilon jogszabalyban meghatarozott erdei haszonvételeket — az allami erd6-
ben az egyéni sziikségletet meg nem haladé mértékben szedhetd virag, vad-
gyiimdlcs, moha, gomba és gydgyndvény kivételével — jogszeritlentil gyako-
rolja. Egyes védett novények gyimolcse, illetve egyéb szarmazéka
korlatozottan (élelmezési, gyogyaszati célbol) szedhets. A 13/2001. (V. 9.)
KoM rendelet szerint ilyen példaul a kdlmos, a homoktévis, a fekete ribiszke
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vagy az arnika. A 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet 41. §-a értelmében gom-
ba, vadgyiimdlcs, illetdleg gyogyndvény egyéni sziikségletet meghalado,
vagy nem allami teriileten torténd gytjtése csak az erddgazdalkodo eldzetes
irasbeli hozzajarulasaval végezheté. Egyébként ilyen hozzajarulasra nincs
szilkség. Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az egyéni sziikségletnek
személyenként és naponta legfeljebb két kilogramm gomba, két kilogramm
vadgylimdlcs, valamint két kilogramm gyogyndvény gyljtése mindsiil. Az
egyéni sziikségletre gyijtott gombat, vadgyiimélesot, illetve gyogynovényt
nem szabad kereskedelmi forgalomba hozni.

Tovéabb folytatva a kérnyezetvédelmi szemléletet hordozd szabalysértések
sorat: felhivassal szembeni engedetlenség szabalysértését koveti el, aki a ter-
mészeti teriiletek, a védett természeti teriiletek és értékek, az erdd, valamint
a vadallomany 6rzésével, védelmével kapcsolatban a kiilon jogszabalyban
meghatarozott természetvédelmi, erdészeti és vadaszati hatésagi feladatokat
ellatd személy, a természetvédelmi Or, az Onkormanyzati természetvédelmi
Or, az erdévédelmi szolgalat tagja, a mezdr, illetéleg a halaszati 6r jogsza-
balyban eldirt felhivasanak nem tesz eleget, vagy intézkedését akadalyozza.
Vizszennyezés szabalysértését valdsitja meg, aki — példaul — vizi létesit-
ménybe, illetve felszini vagy felszin alatti vizbe kdzvetlenil vagy kézvetve
szennyez0 anyagot juttat, és ezaltal a vizkészletet felhasznalasra alkalmatlan-
na teszi, vagy a felhasznalast veszélyezteti, amennyiben kdrnyezetkérositas
biincselekménye nem allapithaté meg. Magyarorszagon mar az 1879. évi XL.
torvénycikk (a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol) IX. fejezetében
(a kdzegészség és a testi épség elleni kihagasok) a 105. § is kimondta: ,,A ki
az emberek hasznalatara szolgalo kutba, vizvezetékbe vagy forrasba ronda
vagy undorito targyat dob, harom napig terjedheté elzardssal biintetendd. A
ki pedig kozhasznalatban levd kutat, vizvezetéket vagy forrast szandékosan
akként ront meg, hogy vize élvezhetetlenné valik, vagy hasznalhatésaga fél-
beszakad, tizenot napig terjedhetd elzarassal és szaz forintig terjedhetd pénz-
biintetéssel biintetendd.”

A kornyezetvédelmi szabalysértés kivezetése semmiképp sem a kérnyezet
védelme, a jov6 nemzedékek érdekei ellen hat. Ennek a kivezetésnek joggya-
korlati tapasztalat az oka. Jogalkalmazési szempontbdl bizonyult tarthatatlan-
nak a praktikusan kettds szankcionalas. A korabbi szabalysértési torvény, az
1999. évi LXIX. térvény 148. §-anak (1) bekezdése értelmében kornyezetvé-
delmi szabalysértést az valdsitott meg, aki a kdrnyezetvédelmi hatosag engedé-
lyéhez vagy hozzajarulasahoz kotott tevékenységet engedély vagy hozzajaru-
las nélkiil, vagy az engedélyt6l, hozzajarulastol eltéré modon végzett vagy

Belligyi Szemle, 2012/3., 88-99. 0. 93



végeztetett, illetve a kdrnyezet elemeit a kiillén jogszabalyban meghatéarozott
modon terhelte, illetve szennyezte, vagy az egyéb kornyezetvédelmi eldiraso-
kat mas médon megszegte. A szabalysértési jog reformja kornyezetvédelmi te-
kintetben teljesen megfelel az acquis communautaire-nek. Az Eurépai Uniéban
szamos orszagban szabalyozzak a hazankétdl eltéré modon a szabalysértési
joganyagot, de ezek inkabb formai, semmint Iényegi differenciak.

A szocialis 6koldgiai aspektus

A szabalysértési jog nem kevesebb, mint a biintetdjog. Szocialis 6kologiai as-
pektushol a szabalysértési jognak fontos funkcidja van a kérnyezetvédelem
és mas alapértékek fenntartdsdban. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2008/99/EK iranyelve is ramutatott, hogy nem minden kornyezetjog-ellenes-
ség jelent kornyezeti blinzést. Valdjaban a kornyezetellenesség szamos
megnyilvanulasi formaja a kdrnyezetjog-ellenesség szintjét sem éri el. llyen
esetekben a kornyezetellenesen viselkedot szocialis és etikai elitélés, vala-
mint esetlegesen gazdaségi-anyagi hatrany érheti. Ha a kdrnyezethasznal6
mégis kornyezetjog-ellenességet kovet el, még nem feltétlendl jelenti, hogy
biinz6 is lenne. A kozigazgatasijog-ellenes magatartas elkovetdje a legtobb-
szOr nem biinelkovetd, és foként nem biinézo.

A szocidlis 6koldgia szempontrendszere szerint relevanciaval bir, hogy a
tarsadalom mely kdmyezethasznalatot tekinti biinnek, és az allam mely kor-
nyezethasznalatot kategorizalja biincselekményként, illetve szabalysértés-
ként. Az llam azt a tevékenységet vagy mulasztést kriminalizélja, amely sér-
ti vagy veszélyezteti az orszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a
természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szerveze-
tek személyét vagy jogait. Tarsadalomra veszélytelen cselekmények is lehet-
nek jogellenesek, de ekkor blinrdl jogi értelemben nem beszélhetiink.

A tagabb értelemben vett kdrnyezetvédelmi szabalysértési jog egyes sza-
béalysértési torvényi tényallasokban vald tovabbélése jelzi, hogy a szociélis
okologia nem minden kdrnyezeti ,kriminalis cselekmény”-t tekint biincse-
lekménynek. Tarsadalmunk és az eurdpai tarsadalmak, valamint altalban a
rule of law szerint miik6dé tarsadalmak is igénylik, hogy a szocialisan kevés-
bé veszélyes és kisebb kockazattal jaré kdrnyezeti biinoket is biinokként tart-
sak szamon, de a biintettektdl és vétségektdl jol elhatarolhatoan.

A szocidlis dkoldgia a kéros vagy veszélyes kdrnyezethasznalatot teszi el-
s6sorban feleldssé a foldi és a Fold koriili kornyezet mindségének hatranyos
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valtozasaiért. Ez azonban csak részben allja meg a helyét. Az trhulladékot
general6 trtevékenység nélkiil is veszélyes lizem lenne az tirtevékenység. Az
trjogi felelésségtan nemzetkdzi dokumentumai alapvetden objektiv felelds-
séget hataroznak meg.

Az emberi eredetil tirszemét nélkiil is kockazatos lenne a bolygonk korii-
li human aktivitas, és az tirszemét helyett/mellett a meteoritok dnmagukban
is elég veszélyt jelentenének. A foldi kornyezeti elemek pusztulasat szintén
csak minimalis mértékben lehet az emberiségnek tulajdonitani. A kérnyezet
valtozasaiért és a jovO generaciok természeti kornyezetéért valdjaban csak
igen kis részben felelés a tegnap és a ma emberisége. Helyes szocialis 6ko-
l6giai szemlélettel a természetes valtozasokat ki kell vonni a civilizacids
karok és veszélyek Osszegébdl. Az emberi kornyezethasznélatot meg kell
probalni minden lehetséges jogi eszkozzel a fenntarthatd fejlédés medrébe
kanalizalni. A redlisan gondolkodé szocialis 6kolégus azonban egyrészt nem
hibaztatja a jogalkotot a kornyezetvédelmi felelésségi halo minden hidnyos-
sagaért, masrészt viszont arra torekszik, hogy az emberiséget civil szervezo-
dések és egyéb dnkéntes tarsas aktivitas révén vonja be a kdrnyezetvédelem-
be. A kdrnyezetjogi institiciorendszer kinal elég lehetGséget a jogszeri, de
nem konkrét jogszabalyi eldirason alapulé kornyezetvédelem szadmara. A
hangsuly a szemléletvaltason van.

Erétlen tarsadalom, erés allam

A szabalysértési jog er6sen biintetdjogiassa tétele az erés allam velejardja. A
biintetés azonban nem csak biintetdjogi jellegii lehet. Szankcionalni polgari
jogi, kdzigazgatasi jogi vagy a jogtél esetleg tavolabb allé eszkozdkkel is le-
het. Erds allamra akkor van sziikség, ha a tarsadalom elbizonytalanodik:

— ez lehet egzisztencialis megremegés,

— vagy/és anyagi-gazdasagi megingas.

Az 6kondmiai és dkologiai egyensulyra vagyo tarsadalom erés allamot alkot
onmaga folé. Ettol pedig azt varja, hogy hatarozottan, s ha kell, radikalisan
lépjen fel a blinozés, az elbizonytalanito tényezok ellen. De lehet-e a kornye-
zetvédelem ligyét erés kézzel karbantartani? El lehet-e vélasztani egymastol,
ami kornyezet elleni biin és ami kornyezetellenes egyéb cselekmény? A napi
valosagban is sziikség van éles cezlirara biin és nem biin k6zo6tt?
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A kornyezet védelme az erds allamban két irinyba mozdulhat el:
— az allam primér érdekévé teszi a kdrnyezet védelmét, és dsszes politikajat
erre épiti fel;
— rosszabb esetben az erds dllam negligélja a diverzifikalt kornyezeti érdeke-
ket, azokat nem fogadja be sajat érdekei gyanant, és igy a kérnyezeti ele-
mek konnyen a tényleges elhasznalédas Gtjara keriilhetnek.

Az elsé francia bekezdés a kornyezet védelmét allami célnak tekinti, ami azt
jelenti, hogy egy késGbbi kormanyzat szamara is maradnak kornyezeti érté-
kek. Egy meger6sodo tarsadalom altal gyengébb hatalommal felruhazott al-
lam maés irdnyban is folytathatja a kérnyezetvédelmi jogpolitikat. A masodik
francia bekezdés kapcsan nem beszélhetiink valodi kdrnyezetvédelemrol.

Lathatoan a szabalysértési jog kiiktatasa a kornyezetvédelembdl egy erds
allamban sem mehet végbe egyik naprél a masikra. A kdrnyezeti értékek vé-
delme megkédveteli a szabalysértési jog funkcidjanak zoldjogi fenntartasat. A
2012. évi I1. torvény szerint a szabalysértési jog e funkcidja de iure fenn is ma-
rad. Igaz, a kdrnyezetvédelem hatarozottan biintetdjogiassa tétele és emellett
a kérnyezetvédelmi kdzigazgatasi jog tarsadalomban bet6ltott szerepének fel-
erdsitése 1épésrdl 1épésre elhalvanyithatja a kérnyezetellenesség biintetésének
arnyaltabb ¢és ezért erétlenebbnek latszo eszkozeit. A biintetés annal hatéko-
nyabb, minél arnyaltabb a biintetGhatalom szankciotara. Egy erejét vesztett
tarsadalom altal alkotott igazan erés allam nem tarthatja bizonytalansagban a
tarsadalmat. Kevés, de szigorti szankcidval az erés allam megmutathatja ere-
jét. De sziikség van-e arra, hogy ezeket a szigord szankcidkat a gyakorlatban
is alkalmazzak? Sokszor elegend6 preventiv hatassal bir a lehetséges biintetés
kilatasba helyezése is. Ha az erds allam ez utdbbi jogpolitikat juttatja érvény-
re, a demokratikus kornyezetvédelem nem szenved csorbét.

Kalfoldi példak

A szabalysértési jog és a kdrnyezetvédelem relécidja orszagrol orszagra val-
tozik. Ervek szolnak e relacio megérzése ellen és mellett egyarant. Francia-
orszagban példaul a kérnyezet elleni krimindlis cselekmények tébbnyire sza-
balysértést valositanak meg. Ennek a biintetése alapvetéen pénzbirsag. A
kiszabhat6 pénzbirsag dsszege aranyban all a hazankban kiszabhat6 pénzbir-
saggal. Kivételes esetben — ha visszaesd szabalysért6rol van szo — a cselek-
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koryezetellenes cselekmények sziik kore alapesetben is vétség. Ekkor pénz-
blntetés és legfeljebb tiz év szabadsagvesztés szabhatd ki. Ha mindezt dssze-
vetjilk a visszaesO szabalysértére kiszabhato elzaras ij hazai szabalyaival,
szintén hasonldsagot latunk a francia és a magyar példa kozt. A szabadsag-
vesztés esetén a tiz év csupan egy maximum. Szabadsagvesztés a hazai zéld-
biincselekmények esetén is kiszabhato. A Code Pénal 322-6. cikkelye szerint
az olyan, kdrnyezetet karosité kdzveszélyokozas, amely utan a kérnyezet ere-
deti allapotat nem lehet helyreallitani, biintettnek mindsiil, és tizenot évig ter-
jed6 szabadsagvesztéssel (réclusion criminelle), valamint sz&zotvenezer
eurdig terjed6 pénzbiintetéssel biintetheté. A Code Pénal 461-28. cikkelye
szerint a kdrnyezetet karositd biinds hadviselés szintén biintettnek mindsiil,
¢és husz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. Ezek azonban nem min-
dennapos biincselekmények.

A francia és a magyar szabalyozaés eltéréseket is mutat, mégis hasonlé fi-
lozéfia hiizodik meg a két orszag kornyezeti biintetdpolitikdja mogott.

A holland Wetboek van Strafrecht meghatéroz kornyezeti biincselekmé-
nyeket (misdrijf): példaul a 173a és a 173b cikkelyekben. A holland jogrend-
ben azonban kérnyezetet érinté szabalysértések (overtreding) is talalhatok.
Komyezetet érint§ szabalysértések esetén a gyakorlatban legtobbszor elegen-
dé a kérosulttal megegyezni (schikking), és az okozott kart megtériteni. A
holland biintet6 torvénykonyv 74. cikkelye lehet6vé teszi az ligyész szamara,
hogy akar szabalysértés esetén is alkalmazzon elterelést.

A németorszagi példa is azt mutatja, hogy a kérnyezetvédelmi rule of law
¢és jogbiztonsag megdrzéséhez a kdrnyezetvédelmi bliincselekmények mellett
koérnyezetvédelmi szabalysértés is kell. A németorszagi szabalyozas nagy vo-
nalakban nem tér el a magyarorszagitél. Helyi sajatossagok természetesen
vannak. Mindez az eur6pai unids k6zos kornyezeti biintetdjogi iranyelvnek is
tulajdonithatd, hiszen az iranyelv hallgatélagosan meghatarozza a zéld sza-
balyseértési jog kereteit is. Hallgatblagossagon azt lehet érteni, hogy a kérnye-
zeti biintetdjogi iranyelv azt irja eld, mely cselekmények mindsiiljenek biin-
cselekménynek, de azt expressis verbis nem fogalmazza meg, hogy melyek
legyenek szabalysértések. A lato sensu kérnyezetvédelmi szabalysértési jog a
joguralom és jogbiztonsag kovetelményébdl szarmazik. Ami nem biincselek-
mény, de a trsadalom biintetést kivan kapcsolni hozz4, az a tarsadalmi etika
szerint biintetendd. Igy valik a szabalysértési jog a tarsadalmi igazsagérzet
egyik fontos szabalyanyagava. Ezért sem lehet a kdrnyezetet — mint a tarsa-
dalom szdmara objektiv értéket — teljesen kivonni a szabalysértési joghol.
Ahogy a tarsadalomnak és az allamnak sziiksége van kérnyezetvédelemre és
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szabélyseértési jogra, ugy fontos legalabb az objektiv, de jobb esetben egyes
szubjektiv kornyezeti értékeket szintén szabalysértési jogba foglalni.

A 2008/99/EK iranyelv 5. cikke hatékony, aranyos és visszatart erejii biin-
tetdjogi szankciokat kivan meg a zoldbiintetdjogban. Ez azonban azt is jelen-
ti, hogy azokban az esetekben, amelyekben nem beszélhetiink kdrnyezeti biin-
tettr6l, de a kornyezeti vétség kategoridja is til szigort lenne, a zold
szabalysértési jog kinalhat hatékony, aranyos és visszatart6 szankciérendszert.

Osszegzés

A szabalysértési jog valtozasai végigkisérik az Gjabb magyar jogtorténetet. Ta-
nai lehettiink annak is, hogy szigorubba valt, de annak is, hogy enyhilni lat-
szott. A szabalysértési jog alapvetden akkor jo, ha valodi atmenetet jelent a
biin és nem biin kozott. Ha ilyen arnyalasra nincs lehetéség, a szabalysértési
jog beolvad a biintet6jog rendszerébe, és annak egyik szubstruktirajava valik.

Akornyezetvédelem szabalysértési jogi védelme fontos ugyan, de nem fon-
tos, hogy ez explicit jelleggel torténjen. Nincs tehat feltétlentl sziikség stricto
sensu kdrnyezetvédelmi szabalysértésre. Arra pedig, hogy ugyanazért a cselek-
ményért kizigazgatasi birsag és szabalysértési szankci6 is megallapithatd le-
gyen, végképp nincs sziikség a hazai rule of law-ban. Miként nem lehet ugyan-
az a cselekmény biincselekmény és szabalysértés is egyszerre, a kozigazgatasi
birsagolas és a szabalysértési szankcionalas sem fér meg egymassal.

A kornyezetvédelemben nem elegendd biintettekrol és vétségekrdl beszél-
ni. Bizonyos cselekmények lehetnek kriminalisak, de a biincselekmény szint-
jét mindségileg vagy mennyiségileg (példaul természetvédelmi szabalysér-
tés) el nem érdk. Ekkor belép a kdryezetvédelmi szellemiséget tovabbra is
hordozo szabalysértési feleldsség rendszere.

Nincs tehat szd arrél, hogy a 2012. évi Il. tdrvény valdban végleg lesza-
molna a kdrnyezetvédelem szabalysértési jogi védelmével. Pusztan a szabé-
lyozés mogotti filozofia helyezi at a hangsulyokat.
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