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SZIKINGER ISTVAN

Az alkotméanyjog
ésa rendrhatosagi kényszerintézkedések

Az alkotmany altal garantalt allampolgari jogok érvényesiilése nem lehet fel-
tétlen, korlatozasukra a tarsadalom érdekében esetenként sziikség van. Az al-
kotmanyos rend fokméje lehet, hogy a korlatozasok mennyire szabalyozot-
tak, korulirottak, mennyiben szavatoljak azt, hogy csak az indokolt esetben
€s az arra jogosult hatésag alkalmazza azokat.

Tapasztalataim szerint az alkotményos garanciak novelését idénként és
helyenként bizonyos ellenérzéssel fogadjédk a jogalkalmazdk, ezért hangsu-
lyozom: az alkotmanyosséag garanciainak egyre széleseblkikpitése ob-
jektiv szlikségszéségeken nyugvo folyamat, amelynek allam- és jogdéfl
stink ,dntdrvényein” talmutat6 tarsadalmi-politikai okai vannak. A tendencia
altalanosnak mondhaté a szocialista allamokban. A szovjet beliigyi szakiro-
dalom mar jelerits lépéseket tett a fokoz6dd alkotmanyossagi kovetelmé-
nyek beliigyi munkara valo adaptalasabaegfogalmazodott, hogy a szo-
cidista torvényesség nem egysiem a szervezetet és tevékenységet
meghaarozé egyik ténydy hanem olyan mindenekfdlétt allo elv, amelynek
magvaaz allami és tarsadalmi élet alapjaul szolgal6 alkotmanyossag. Az eb-
bél adddo kovetkeztetéseket a beliigyi szerveknek islll@d@niuk ?

Az esetleges ellenérzések alapja az a nézet, &mgikotmanyos és tor-
vényességi garanciak tobbletmunkat jelentenek a jogalkalmazéknak, nem se-
gitik a munka eredményessédggismerem, hogy ez az ellentmondas valéban
fennallhat. Tudni kell azonban, hogy e garanciak olyan értékeket védenek,
amelyek sérelme tarsadalmi méretekben soklglyobb kart jelent, mint
amekkora elnyt egy adott probléma célszede térvényességi szempontbol
kifogasolhat6 megoldasa.

MeggyézHdésem tovabbéa, hogy — bar a célzég és alkotmanyossag
kozoti konfliktus valésagos probléma leheti-garanciak fokozott tisztelet-

1 Megjelent a Belligyi Szemle 1986/7. szaméaban. A §zkizoriban rendr szazados volt.

2 A belugyi szervek szervezetének éskidésének alkotmanyjogi alapja. Szovjetunié Belligyi Akadé-
midja, Moszkva, 1982

3 Viktor Sz. Afanaszjev — Viktor V. Szergejev: A Szovjetunié alkotmanya és a szocialista torvénygesség er
sitésének kérdései a beliigyi szervek tevékenységében. Szovjetunié Beliigyi Akadémidja, Moszkva, 1982
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ben tartasa adott esetben az eredményességet is novkihéppen elégsé-
ges bizonyitékok beszerzésén tilmend tajékozodas példaul alkalmas lehet a
téarsadalomellenes magatartasok okainak mélyebb feltarasara, tobb adat gytij-
tésére a biincselekmények megedséhez, felderitéséhez. A céléizég és
alkotmanyossag osszefliggéseinek megismerése természetesen kdfultekint
vizsgalatokat, elmélyilt kutatomunkat igényel. Egyetnban mar most tel-
jes bizonyossaggal ki lehet jelenteaz eredményesség és alkotmanyossag
viszonyat nem a forditott aranyossag jellemzi.

1985. oktéber 1-jén hatélyba lépett a rendérhatosagi kényszerintézkedése-
ket szabalyoz6 4/1985. (VII. 20.) BM rendelet.

A kényszerintézkedés nem bintetés

A leirtakkal 6sszhangban fontosnak tartom, hogy az (j jogszabaly hata-
lyosulasaban az eddigieknél nagyobb mértékben jatsszanak szerepet az alkot-
manyos alirasok és elvek. Ezek jeléstgét altalaban senki nem vonja két-
ségbe, mint ahogyan az is igaz, hogy allamigazgatasunk és ezen belil a
rendirség tevékenysége altaldban térvényes, alkotmanyesekekdzott fo-

lyik. A tovabblépés érdekében azonban feltétlenil sziikséges, hogy tarsadal-
munk és jogrendszerink valtozasai kdzepette munkéank egyes elemeit konk-
rétan is az alkotmanyos kévetelményekhez igazitsuk.

Az (j miniszteri rendelet vilagosan kimondja, hogy a kényszerintézkedé-
sek alkalmazasanak célja a biincselekmények elkdvetésénekrésgets a
nevelés [1. 8 (3) bek.]. Hasonlé rendelkezéseket tartalmazott a korabbi jog-
szabaly is, amelyeket a gyakorlat — a |16bégeihez képest — igyekezett ko-
vetni. Ennek ellenér&imutathaték olyan tendenciak, amelyek a jogintézmé-
nyek buntetéskénti alkalmazéasara utalnak.

Végh Dénegpéldaul a kdvetkdiket irja: A bilintetés kiszabasadit mar
renddrhatoséagi felligyelet alatt all6 veszély@admkkel szemben — az egyé-
niesités kovetelményét figyelembe véve — csak a legszigoribb magatartasi
szabalyokat lehetneditni.”  Ugyanennek a szemléletnek az eljarasjogi ve-
tuleteit jelentik azok az elképzelések, amelyek szerint az eljaras soran — pél-
daul a tandk meghallgatasanal — a Be. szabdlyait kell alkalmazni, vagy ame-
lyek enyhib és sulyosbité korilményeHkrszolnak a kényszerintézkedések
kiszabasaval kapcsolatban.

4 Végh Dénes: Az utégondozas feladatairél. Beliigyi Szemle, 1979/7., 76. o.
5 Amblaczki Janos: A reiddhat6sagi kényszerintézkedések alkalmazéasanak szabalyai és hatékonysaga
a hinzés elleni harcban. Szakdolgozat. Retistzti Foiskola, 1984
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A kényszerintézkedések allamigazgatasi jellege és az emlitett alkalmaza-
si célok azonban megkérdéjelezik agtdli megkozelitést. A magatartasi-el
irasok — véleményem szerint — nembstgban szigorukkal, hanecdrave-
zetiségikkelérhetik el a kivant hatast. Ez kilondsen nyilvanvalé, ha
meggondoljuk, hogy az esetek nem kis részében olyan személyekkel szem-
ben kell az intézkedéseket alkalmazni, akiket sem a fegyhazban, sem a szigo-
ritott érizetben nem tudtak eredményesen nevelni. Naluky-gdgdolom —
reménytelen a kényszerintézkedések szigoratol varni & tikatéist. Nem ta-
gadom természetesen, hogy a szigornak is — kiléndsen, ha az enyhités lehe-
téségével is élni tudunk — szerepe van a richatas elérésében. Tulzas vol-
naazonban kizaroélag erre a téngezredukalni a hatdsmechanizmust.

Tovébbi veszély, hogy a biintetéskdzpontl megkdzelitések olyan hatasok-
ra is épithetk, amelyek még a biintgogi biintetések esetében is visszaszo-
ritandok. Annak leszdgezése utan, hogy a kényszerintézkedés nem bintetés —
s6t mellékbiintetés sem —, egy gyakorlati szakembetrfogaa meg a kdvet-
kezket: ,A kényszerintézkedés allampolgéri jogot korlatoz6 intézkedés, mi-
vel az eljaras ala helyezettet személyi szabadsdgabandsbenkorlatozza.
Ugyanakkor kiteszi — efisorban a biintetlen ééletieket — a csaladi és mun-
kakelyi kérnyezetiikben tarsadalmi megszégyenitésnek és megvetésnek. Ha ez
elég mély, a kifogasolt magatartasan adgien valtoztatni fog?

A kényszerintézkedés
nem lehet a bizonyitas hianyossagainak kompenzalasa

Akényszerintézkedések elhatarolasa a buntétéstdkivil fontos, hiszen mo-

gdite az allamigazgatas és a bifitgazsagszolgaltatas kildonvalasztasanak al-

kotmanyos kovetelménye hazédik meg. Mégis, ha nem is méntieemagya-

rézhaté az allamigazgatasi intézkedés helyenkénti dsszemosasa a bintetéssel.

Ugyanakkor a rendtiatosagi feliigyelet és a kitiltas kétségki@ilmpolgari

jogokat korlatoz, és ilyen miségben rokon a biintetésekhéés oldalrél az is

igaz, hogy a bintetések is preventiv és — a halalbuntetés kivételével - nevel

célzatl beavatkozasok. Kézenfele#iaz tsszefliggés kilondsen a kitiltas ese-

tében, amely kényszerintézkedésként és mellékbiintetésként is alkalmazhaté.
Eljarasi oldalon mind a biintetések, mind a kényszerintézkedések alkal-

mazasa — természetesen — csak a tényallas tisztazasa, az objektiv igazsag

6 Toltési Laszl6: Kényszerintézkedések hatékonysaganak mérése egy medireicieautanysag te-
ruletén, dsszefliggése @nbzés alakuldsaval. Szakdolgozat. Retiszti Fdiskola, 1984
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megallapitasa alapjan lehetséges. A bizonyitasnak mindkét esetben az adott
eljaras alapjaul szolgéalé anyagi jogi szabaly jogi tényeire val6 tekintettel kell
térténnie. Mas szova biincselekmény elkdvetése bizonyitasanak sikertelen-
sége soha nem szolgalhat alapul kényszerintézkedés elrendelésére.

A torekvés nem egészen U kéleA renddri feligyelet egyik gyokere a
mult szazadpoena extraordinarinamelyet akkor mondtak ki, ha az elitélés
a szigor( bizonyitasi szabalyok miatt nem volt lehetséges, azonban a tettes
kbzveszélyessége azt sem tanacsolta, hogy szabadon bo¢Besakz a
térténelmi ebzmény, sem az a tény nem valtoztat a ,bizonyitaspéedy/-
szerintézkedések alkotmanyellenességén, hogy nemcsékeblszendéri,
hanem az altalanos jogirodalomban is talalkozunk olyan felfogassal, amely
szerint,,...a szabadsagkorlatozasok nem egy-egy konkrét jogellenes maga-
tartassal kapcsolatban foganatositanddk, hanem — béar konkrétan nem bizo-
nyithaté — biincselekményekre utal6 életmdd folytatasa riatt”

Hangsulyozom, semmilyen jogszabaly nem engedi meg a Biigietk
ilyen attételét allamigazgatasi Utra. A kényszerintézkedéseket szabélyozé
rendeletben meghatarozott rendszeresen veszélyeadefatartas pedig |ét-
elméleti kategoria, és soha nem azonosithaté azzal az ismeretelméleti valo-
szintiséggel, hogy biincselekményeket kdvethetett el valaki. Belathatlan
szélyeket hordozna annak elismerése, ha valaki aszerint volna enyhébben
vagy szigoribban biintettéethogy sikerilt-e a hatésagnak bizonyitania a té-
nyeket. Pedig vannak ilyen torekvések. Egy meg§kapitdnysag igazgatas-
rendészeti osztalyadnak ve#g irta ala ezt az idézett valaszt, amely a Rend-
drtiszti Foiskola allamjogi és igazgatdsrendészeti tanszékéakkéfése
soran a kényszerintézkedések hatékonysaganak akadalyait fejezi ki (a Vhu.
révidités a valaszban a 6/1976. BM szamu utasitast jeloli):

,1. A buntetlen eféletiek vonatkozdsadban merevnek tartom a Vhu. 5.
pontaban ebirt feltételeket. Szamos esetben forddl wyanis olyan sza-
béalyszegés, amely miatt objektiv okbdl nem indult eljaras, azonban a személy
sulyosan kifogasolt magatartasat kdzvetve valdstigrii lehet. Célszének
tartandm a jelenle§l984 — Sz. |.hatalyos rendelet és utasitagtal gyakor-
lat visszaallitasat.

2. Gyakran indul rablads miatt bungaljaras egy-egy személy ellen, amely
a »bizonyitds hianya« megjeloléssel zarul. llyen személyeknél sem lehet el-

7 Dr. von Engelberg: A bur lekmények megdielése. Blntéfogi értekezés. Révai és Salamon
Kdényvnyomdaja, Budapest, 1909, 6-7. o.
8 Szamel Lajos: Magyar allamigazgatasi jog — Kiilénods rész. Tankonyvkiadé, Budapest, 1972, 258. o.
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rendelni a kényszerintézkedést, ha egyébként biintetlenek. A Vhu. e vonatko-
zaséban is valtoztatast kivanna.”

Az alkotmanyossag és szabad mérlegelés

Ugy vélem, nem igényel mélyebb kifejtést az a tétel, hogy a kézvetve valo-
sziniisitett stlyosan kifogasolt magatartas miatti eljatdisorban az allam-
polgéarjogi alapjogok védelmére jelentene igen nagy veszélytinlldozés
gyakorlati érdekei szempontjabol az sem k6zo6mbds, hogy ilyen esetben az
igazi tettes kivil maradhat a hatésag latokoérén. Az allampolgari jogok kérdé-
se azonban atvezet benniinket a szabad mérlegelés (diszkrécio) és az alkot-
manyos elirasok kérdéséhez.

A cikk keretei nem teszik leheté a téma részletes kifejtését. Annyit min-
denesetre el lehet mondani, hogy a jogszabaly konkrét Gtmutatasanak hianya
egy-egy dontésnél nem jelent minden jogi kotéttség nélkili szabad belatast,
mert példaul a jogalkalmazas jogpolitikai iranyelveinek szeftt &lrtasa a
don@shozatalndl jogilag is kotelezVVéleményem szerint ugyanigy nem
vonhdo kétségbe az, hogy az alkotmany szabalyait ésédiibetdvetkes
elveket mindaddig tiszteletben kell tartani, amigawatly jogforras azokat
nem ,szoritja meg” — nem érintve itt most azt a kérdést, aogegszorita-
sok meddig tekinthélt alkotmanyosnalésmilyen eljarasban lehet azok al-
kotméanyszdiségét megkérdélezni.

A renddri tevékenységet hagyomanyosan a tagabb mérlegelésizkré-
ciot igényb igazgatas korébe sorolj#kTény, hogy a belugyi rendészeti
igazgatasnak szamos olyan terilete van, ahol az alkalmazasi feltételek, az
elésre nem lathaté kérilmények nagy szama miatt, nenrdetatok meg
annyira egzakt modon, mint példaul az adougyi igazgatdshéindebbdl
kovetkezik, hogy a kényszerintézkedések elrendelésével kapcsolatos dontési
szabadsag fokozott alkotmanyos féssléget r6 azok alkalmazéjara.

Az 0j miniszteri rendelet 2. §-anakpontja példaul olyan feltételeket ha-
téaroz meg, amelyek megléte esetén a kényszerintézkedéseket alkalmazni le-
het, ez azonban nem koteleA valasztas tehat a dontésre jogosult mérlege-

9 Rendrtiszti Foiskola allamjogi és igazgatasrendészeti tanszék kutatasi anyaga. 224/1984.
10 Concha G§z6: A rendirség természete és allasa szabad allamban. MTA, Budapest, 1901; Kmety Ka-
roly: A magyar kdzigazgatas kézikonyve. Politzer Zsigmond, Budapest, 1900
11 Réacz Attila: Torvényesség és jogszabalyhoz kotottség a kdzigazgatasban. Jogtudomanyi Kozlony,
1983. augusztus, 511. o.
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Iésétl fugg. A blinligyi helyzet, az ellenérzési kapacitas és egyéb szempon-
tok mellett kiemelt figyelmet kell forditani az alkotmanyo$igisok érveé-
nyesitésére. Ezen belil is alapéen fontos az allampolgari jogok tisztelet-
ben tartasa? Lényegében azokrol a kdvetelményikran sz4, amelyeket az
1955.november 21-i baden-wirttembergi réregi térvény 5. §-a a kdvet-
kezéképpen fogalmaz meg:

»1. Amennyiben egy renddri feladat megoldasara tébb intézkedés jéhet
sba, a renddrségnek azt kell alkalmaznia, amely az egyénekkbessmeé-
get ebrelathatélag a legkevésbé korlatozza.

2. A rendiri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, ami nielcsnfierhe-
té kapcsolatban a szandékolt eredménnyel.”

Arra kivantam mindezzel felhivni a figyelmet, hogiémyszerintézkedé-
sek alkalmazésakor a tilalmak és korlatozasok differencialatlan meghatéroza-
sa*— amely, ha nem is altalanos, défetdul — nemcsak hatékonysagi, de al-
kotmanyosséagi szemponthdl is aggélyos, hacsak nenikit&z” irdnyaban
torténik az elmozdulas. llyen tendencidval azonban nem talalkoztam. Lénye-
gében ugyanez a helyzet akkor is, ha az intézkedés tartalma alatt sziikségte-
lenné valo korlatozasokat és tilalmakat nem oldjake fel.

Az emlitett kdrbe tartozik agazsagszolgaltatas birdi Gton tortérgya-
korlasanak elvas, amelyet az 66 pontokban érintettem. Itt csak egy kér-
désrdl, a partfogo felligyelet és a réimbatosagi kényszerintézkedések viszo-
ny&ol — azon belll is csak a refrdjogalkalmazas néhany probléméajarél —
solok. Kétségtelen, hogy e terlletkonkrét aktusokban megnyilvanul6 al-
kotméanysértésekkel nem vagy csak ritkan lehet talalkgtégjis agy vélem,
hogy a partfogé felugyelettel kapcsolatos «ndllasfoglalasok egy része
veszélyt jelenthet allamszervezetiink alkotmanydgddésére Az allami
szervek egymas iranti bizalmatlansaggymas nikodésének, hozzaértésé-
nek megkérdojelezése, a jogintézmények Utkoztetése — még akkar -
nek esetleg itt nem targyalhato jogalkotasi alapjai vannak — nyilvanvelléan
lentétes alkotméanyos rendinkkélem is beszélve arr6l, hogy az ilyen
disszonancia egyértelran hatraltatja a k6zos célok elérésétpsdsban a
biinbzés visszaszoritasat.

12 G. A. Avaneszor — G. A. Romanov: A belligyi szervek niegaevékenységének alkotmanyjogi alapjai.

13 Manfred von Brauchitsch: Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht. Carl Haymanns Verl.,
KoIn-Berlin—-Bonn-Miinchen, 1965

14 Nagy Karoly: A renérhat6sagi kényszerintézkedések alkalmazéasérol. Belugyi Szemle, 1985. julius,
69. o.

15 A rendrhatésagi kényszerintézkedések alkalmazasarél. Konzultacié. Belugyi Szemle, 1985. februar,
38. 0.

14 Szikinger Istvan: Az alkotmanyjog és a rértatésagi kényszerintézkedések



A partfog6 felligyelettel szemben felhozott kifogasok — enyhék a magatar-
tasi ebirasok, laza az ellenérzés stbh. — csak részben megalapozottak. Egyal-
talaban nem kizart, hogy szigoru kereteket szabjanak a felligyelet alatt allo
szamara — bar természetesen itt sem a szigorl és az enyhe kategoriakban cél-
szefi gondolkodni. Nem kizart a rendszeres ellenérzés a rendérség Kidzrem
kodésével sem. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a szabalyok megsértése miatti
eljaras a rendérség hataskorébe tartozik, akkor talan nem utopiaktéask
a kivanalmak, amelyek a renddrség és a hivatasos partfogok, altalaban az
igazsaglgyi szervek egyutttkddésének javitdsara vonatkozrfak.

A lehetiségekhez képest a rémdk hozzaallasa gyakran nem tekinthet
igazan konstruktivnak. Nem nevezhelszigeteltnek az a vélemény, hogy a
biindk a birésag — természetesen nem tudatos — kiikietésével, a part-
fogo felligyelet ala helyezés elérésével vonjak ki magukat &neasagi
kényszerintézkedések alélAz igazsagugyi nyilvantartas adatai azonban nem
igazoljak ezt a nézetétElsfordul a biri dontések megalapozottsdganak som-
més kétségbevondsis.

Az elmondottak utan nem megtepz a megéllapitas, hogy. a partfo-
go felugyelet alatt allok ellendrzése a gyakorlatban kivannivalékat hagy ma-
gautan... A renddrék e feladatot még nem érzik annyira magukénaka mint
kényszerintézkedés alatt allok ellendrzégeét.”

* * *

A cikk befejezéseképpen a magyar szarmazasiakiriminolégus,Denis
Szabogondolatat idézem. Szab6 nem konkrétan a magyar szénszial
ugyan, és jogalkotasi kérdésekre is kitér, mégis ugy érzem, amit ir, a mi ,in-
glnk” is, tehat magunkra vehetjulA b#nildézés és igazsagszolgaltatas
igazan nagyvonalu reformja [...] még hatravan. Ez minden#kabbdl all,
hogya rendszer egészének keretébdhkaud szervezetek feladatait integral-

ni kell. Mindeddig ugyanis [...] a renddr csak letartéztat, a biré elitél, a bor-
tondr fogsagban tart, de senki nem gondolt sajat feladataa szervezeti és
tarsadalmi rendszerre kihat6 kdvetkezményeire.”

16 Dobos Janos — Dévai Mihaly: Aiimegebzésrd. IM, Budapest, 1983; Dichazi Janos: Az igazgatas-
rendészeti tevékenység érimnegebzés szolgalataban. Bellgyi Szemle, 1982. junius, 94. o.

17 Dobos Janos — Dévai Mihaly: Uo. 36. o.

18 Nagy Karoly: i. m. 68-69. o.

19 Végh Dénes: i. m. 75. o.

20 Vadkerti Jeé: A kitiltds és a rentthatéséagi felugyelet, valamint a partfogo felligyelet szabalyainak
megszegése szabalysértésének elbiralasa és gyakorlata. Szakdolgosatis®erdiskola, 1985
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