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Szikinger István

Közösségi rendırség a mai Európában1

A rendırség közösségi szerepérıl, társadalmi rendeltetésérıl tartott szeminá-
riumot a TREVI-csoport 1991. május 21. és 23. között Dublinban.2 Az Euró-
pai Közösségek tagjain kívül az Egyesült Államok, Kanada, Marokkó, Norvé-
gia és Svédország, továbbá – elsı ízben – hazánk is képviseltette magát.

A közösségi rendırség nem pusztán jelszószerő meghatározás, hanem az
irányzaton belüli viták és hangsúlybeli különbségek ellenére meglehetısen
jól körülhatárolható rendészeti filozófia, illetve arra épülı – számos helyen
hivatalos rangra emelt – program.

A közösségi rendırség

A közösségi rendırség (Community Policing) gondolatának legismertebb –
és legszínvonalasabb – képviselıje John Alderson. İ abból indul ki, hogy a
rendıri feladatokat nem szabad tisztán jogi oldalról megközelíteni, mert így
elsikkadna az a tény, hogy a rendırség a társadalom egyik legfontosabb szo-
ciális szolgáltató intézménye.3 A testület hatalmát az állampolgároktól szár-
maztatja, így természetes, hogy lépést kell tartania azok szabadságfokának,
mőveltségének gyarapodásával, ami azt jelenti, hogy túl kell lépnie a jogsza-
bályok önmaguk kedvéért történı érvényesítésén, és a jogot a polgári boldog-
ság elérését szolgáló eszközként kell kezelnie. Természetes, hogy ehhez
szükség van a diszkrecionális jogosítványok alkotó felhasználására.4

Alderson a közösségi rendırség négy típusát különbözteti meg. A primi-
tív, a totális és a nem hivatalos közösségi rendırségekkel szemben a demok-
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1 Megjelent a Rendészeti Szemle 1991/8. számában.
2 A TREVI az Európai Közösségek miniszteri együttmőködése a terrorizmus, a szélsıséges megnyilvá-

nulások és az erıszak visszaszorítására (Terrorism, Radicalism, Extremism, Violence). Magyarország
megfigyelıi státusba való felvétele folyamatban van. A tanácskozáson a szerzı képviselte a magyar
Belügyminisztériumot. A szeminárium írásos anyaga megtalálható a BM nemzetközi kapcsolatok fı-
osztályán, a rendészeti hivatalban, az ORFK-n és a szerzınél.

3 John Alderson: The Principles and Practice of the British Police. In: John C. Alderson – Philip J. Stead
(eds.): The Police We Deserve. Wolfe Publ. Ltd., London, 1973, p. 45.

4 John Alderson: Policing Freedom. Macdonald and Evans, Plymouth, 1979, p. 24.
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ratikus közösségi rendırséget tartja kívánatosnak. Ez csak a legszőkebb mér-
tékben alkalmazza az állami kényszert, miközben szorosan együttmőködik az
állam és a társadalom szerveivel a rend fenntartása érdekében.5 A demokrati-
kus közösségi rendırség stílusa alapvetıen proaktív, ami Alderson értelmezé-
sében az elsıdleges megelızés szintjén való mőködést jelent. Hatóköre kiter-
jed minden olyan jogszerő tevékenységre, amely elımozdíthatja a
bőncselekmények számának csökkenését. Mélyen behatol tehát a társadalom
azon viszonyaiba, amelyek kriminogén hatásúak lehetnek.6 Magától értıdik,
hogy ez feltételezi a megelızı munka összehangolását a szociális gondosko-
dás és az államigazgatás szerveivel, a magánbiztonsági szervezetekkel, vala-
mint másokkal. A mőködés céljára tekintettel a rendırségnek vezetı szerepet
kell betöltenie az alrendszerek tevékenységének koordinálásában.7

Jól szemlélteti a proaktív stílust az amerikai George Kelling és James Q.
Wilson híres „betört ablak” hasonlata. E szerint, ha egy épületen betört abla-
kot észlelünk, és nem teszünk semmit, hamarosan az egész épület leromlik.
Hasonlóképpen, ha rendellenességet tapasztalunk egy közösségben, és tétle-
nül elmegyünk mellette, súlyos zavarok lépnek fel, a végén pedig bőncselek-
ménybe torkollik a folyamat.8

Nyilvánvaló, hogy mindez változásokat igényel mind a rendırségen,
mind a társadalmon belül. A. C. Germann szerint azt kell elérni, hogy a
represszív beállítottságú, ijesztı rendıröket „jól nevelt, nemes eszméktıl ve-
zérelt, barátságos megjelenéső” társadalmi munkások váltsák fel.9 Egy má-
sik írásában pedig a következıket mondja: „N ekünk, a népnek le kell ülni,
mint egy család tagjainak és meg kell hallgatnunk egymást.” Ellenkezı eset-
ben az erıszak eluralkodik, és a rendırség kerül a középpontba.10

A közösségi rendırség eszméjével szemben számos ellenérv is megfogal-
mazódott. Maga Alderson is érzékelte, hogy annak feltétele olyan valóságos
közösség létezése, amelyben konszenzuson alapuló normák vannak. Mint-
hogy azonban a társadalmi együttélés nem kizárólag ilyeneket foglal magá-
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5 Uo. 43–48. o.
6 John Alderson: i. m. 39. o. 
7 John Alderson: i. m. 201. o. 
8 George Kelling: The Changing Function of Urban Police. The Historical and Political Context of

Community Policing. In: Donald J. Loree – Chris Murphy (eds.): A Community Policing in the
1980’s: Recent Advances in Police Programs. Solicitor General, Canada, Ottawa, 1987, p. 19.

9 A. C. Germann: Community Policing – An Assessment. The Journal of Criminal Law, Criminology
and Police Science, no. 1, 1969, p. 95.

10 A. C. Germann: Changing The Police. The Impossible Dream? The Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Science, no. 3, 1971, p. 421. 
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ban, ahol ilyenek vannak, azokat erısíteni kell, ahol pedig nincsenek, ott élet-
re kell hívni ıket – hangzik Anderson válasza.11

Waddington szerint a Community Policing romantikus ábránd egy olyan
világról, amely soha nem létezett és nem is fog: ahol a rendır mindenkinek
barátja. A rendırség szerepe az erıszak alkalmazásának monopóliumát jelen-
ti a civil társadalomban. A hátrányos helyzet felszámolása, a szociális egyen-
lıtlenségek elsimítása nem lehet rendıri feladat. Ilyenként való beállítása a
valós gondokról tereli el a figyelmet, aminek következtében sok fiatal kerül
konfliktusba a rendırséggel.12

Riechers és Roberg tíz pontban foglalja össze azokat a premisszákat, ame-
lyeken a közösségi rendırség gondolata nyugszik. Ezek:

1.A rendırség érzékelhetı jelenlétének növekedése csökkenti a bőnözéstıl
való félelmet.

2.A közösség egyként gondolkodó, homogén népesség, amelynek a rendır-
séggel való elégedettsége könnyen mérhetı.

3.A rendırséget felelıssé kell tenni a közösségi normák meghatározásáért és
alakításáért.

4. A társadalom jobban fél a rendetlenségtıl, mint a bőntıl.
5. A lakóterületek elhanyagolása, leromlása kiváltja a bőnözést.
6.A közösségi rendırségi programokat a rendırség kezdeményezi a szolgál-

tatás színvonalának emelése érdekében, nem pedig azért, hogy a befolyásos
polgárok ellenırizhessék a rendıri mőködést.

7.A közösségi rendırség megvalósítható a politikai semlegesség követelmé-
nyének sérelme nélkül.

8.Az alapvetıen mechanikus struktúrájú rendırségek könnyen és gyorsan
alakulhatnak olyan, inkább organikus szervezetekké, amelyek az eredmé-
nyes közösségi rendırség mőködéséhez szükségesek.

9.A rendırségek jelenlegi személyi állománya képes megfelelni a közösségi
rendırség követelményeinek.

10.A rendırség a megfelelı szervezet arra, hogy a Community Policing alap-
vetı céljait megvalósítsa.13
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Nyilvánvaló – ezt a szerzık elemzésekkel is alátámasztják –, hogy a felsorolt
megállapítások, illetve követelmények teljes körő és feltétlen igazsága, meg-
valósulása irreális.14 Világos tehát az is, hogy a közösségi rendırségnek meg-
vannak a maga korlátai, sıt veszélyei.15 Valószínőleg ennek tudatában a gya-
korlati tapasztalatokon alapuló óvatossággal került a TREVI-szeminárium
címébe egy mérsékeltebb megfogalmazás: közösségre orientált rendırség
(Community Oriented Policing).

A szeminárium

A tanácskozást az ír rendırség irányításáért felelıs igazságügy-miniszter,
Ray Burke nyitotta meg. Elmondta, hogy hazája rendfenntartó apparátusának
mőködésében alaptételnek tekinthetı a közösség szolgálata, ettıl elválasztha-
tatlan annak segítsége, támogatása és bizalma. Természetesen a megvalósítás
nem annyira magától értıdı, mint maga a kijelentés, számos probléma vetı-
dik fel. Mindazonáltal az ír rendırség (Garda Siochana) társadalmi elfoga-
dottsága jónak mondható, ami egyrészt a hagyományokon, másrészt viszont
tudatos intézkedések bevezetésén nyugszik. Példaképpen említette a Garda
közterületi szolgálatának fegyvertelenségét, a fiatalkorúakkal kapcsolatos
megelızési programot és a szomszédsági figyelıszolgálatot (Neighborood
Watch). Kiemelte az oktatás jelentıségét. A miniszter szerint a képzési rend-
szer anyagi feltételeinek javítása, a közelmúltban lezajló szervezeti és tartal-
mi reform a közösségi kapcsolatok szempontjából is a jövı záloga. 

A tulajdonképpeni vitát Barrie Irving elıadása vezette be. Barrie Irving az
egyik legnevesebb független rendırségi kutatóintézet, a Police Foundation
vezetı munkatársa. Mondanivalójának lényege az volt, hogy a közösségi
rendırség minden elméleti fejtegetés ellenére alapvetıen egyfajta természe-
tes visszahatás eredménye. Arról van szó, hogy a rendırség korábbi fejlesz-
tése olyan diszfunkciókat keletkeztetett, amelyek veszélyeztették, néhány vo-
natkozásában pedig határozottan visszavetették az eredményességet.

A jó minıségő, központi vezérlıegységbıl mozgatott járırautók és a hoz-
zájuk kapcsolódó kommunikációs rendszer elszakította a rendırt természetes
közegétıl, és a döntések is egyre inkább a központban születtek. A bejelenté-
sekre való gyors reagálás szempontja így elıtérbe került az emberek és hely-
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színek ismeretével szemben, ami közvetlenül a közrendvédelmi, közvetve
azonban a bőnüldözési munka eredményességére is hátrányosan hatott. A fo-
lyamat természetesen rontotta a rendırség társadalmi megítélését is. Ilyen
körülmények között került ismét elıtérbe a rendırség közösségi szerepének
kérdése, méghozzá sok tekintetben a régi megoldások (például gyalogos jár-
ırözés) visszaállításának igényével. 

Irving mellett Max Taylor, az írországi Cork egyetemének professzora
képviselte a rendırséggel kapcsolatos tudományos kutatást. Taylor profesz-
szor a közösségi rendırség iránti szimpátiájának hangsúlyozása mellett min-
denekelıtt azokról az akadályokról beszélt, amelyek a Community Policing
teljes megvalósulása elıtt állnak, és amelyekkel a helyes törekvések megva-
lósításakor számolni kell. A rendırség és a társadalom közötti kapcsolatrend-
szer tisztázása mindenekelıtt a rendıri tevékenység természetének elemzését
igényli. Taylor szerint a mőködési kör eredete és rendeltetése szerint három,
viszonylag elkülönülı részre tagolható.

A feladatok egyik csoportja arra vezethetı vissza, hogy a rendırség szer-
vezete a kiépültségénél és végrehajtásra orientáltságánál fogva alkalmas a
kormány különbözı céljainak hatékony elérésére, meghatározott állami kö-
vetelmények szolgálatára. Példaképpen említette a Garda Siochana szerepét
a mezıgazdasági felügyeletben és a gépjármőadó-ellenırzés terén.

A másik csoport azzal függ össze, hogy a lakosság számára a rendırség bár-
mikor elérhetı, szervezeténél és kommunikációs lehetıségeinél fogva termé-
szetesen adódó szolgáltató potenciál. Az emberek magától értıdın keresnek
védelmet a rendırségnél a legkülönbözıbb bajok, szerencsétlenségek idején.

A harmadik nagy tevékenységi kör adja a rendırség sajátos funkcióját: a
rendfenntartást és a jogszabályok kikényszerítését a közbiztonság érdekében.
Az elızı kettı inkább célszerőségi-gazdaságossági okokból került a testület-
hez, a rendfenntartó-jogérvényesítı szerep viszont a rendıri munka lényege.
Márpedig Taylor szerint éppen itt áll fenn a közösségbe való feltétlen beil-
leszkedés alapvetı korlátja, nevezetesen: a közhatalmi kényszer érvényesíté-
se, ami értelemszerően szembeállítja egymással a rendırséget és az egyes
egyéneket, a lakosság egyes csoportjait.

Mindez – hangsúlyozta ismét Taylor professzor – természetesen nem je-
lenti, hogy ne kellene törekedni a közösségi szerep erısítésére. Ha azonban
megvalósítható célokat akarunk kitőzni, akkor egyaránt tisztában kell len-
nünk a lehetıségekkel és a korlátokkal.

A nemzeti referátumok sorát Jorn Bro nyitotta meg, aki az 54 dán rendıri
körzet egyikének (Glostrup Constabulary) vezetıje. Történeti bevezetıje
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alátámasztotta az Irving által mondottakat. Dániában a hatvanas évekig 72,
egymástól független rendırség mőködött. A hatékonyság kérdése nemigen
vetıdött fel, mivel a társadalomban alapvetıen nyugalom uralkodott. A rend-
ırség léte természetesnek tőnt, mőködése nem került az érdeklıdés homlok-
terébe.

A társadalmi mozgások felgyorsulása azonban magával hozta a deviáns
jelenségek elszaporodását is, erre a rendıri szervezet nem tudott megfelelı-
en reagálni. Átszervezésre került sor, ami gyakorlatilag erıs centralizációt
hozott, határozott belsı funkcionális és szakmai tagolással. Egyidejőleg kor-
szerősítették a rendıri munka anyagi-technikai feltételeit.

A késıbbi fejlıdés során egyre érzékelhetıbbé vált a rendırségnek a kö-
zösségtıl való elszakadása. 1980 után a decentralizáció és a szervezeti pira-
mis lapításának jelszavai kerültek elıtérbe. 1983-ban a rendırségért felelıs
dán igazságügyi minisztérium több programot kezdeményezett a rendırség
és a helyi közösségek közötti viszony javítása érdekében. Ennek során való-
sult meg a „közeli rendırség” elképzelése, amely a Community Policing dán
megfelelıje. A lakossági kapcsolatok ápolása a fı feladata annak a nagyjából
nyolcszáz rendırnek, akik a program kivitelezésének közvetlen felelısei (ez
az egyenruhás rendıri állomány több mint tíz százaléka). A lakosság által
könnyen elérhetı rendırállomásokon helyezték el ıket.

Jorn Bro szerint a tapasztalatok alapvetıen kedvezık, különösen ami a la-
kossági fogadtatást illeti. Mindazonáltal probléma, hogy egyfajta belsı fe-
szültség keletkezett a rendıri szervezeten belül. Mindenekelıtt a hagyomá-
nyos munkát végzı kollégák tekintik luxusnak, valódi rendıri munkától
idegennek az új típusú tevékenységet. A kidolgozott és elfogadott szempont-
rendszer, valamint metodika hiányában gondot okoz az eredmények mérése
is. Ezért a továbblépés nélkülözhetetlen feltétele a metodológiai kutatások és
képzés fejlesztése.

Hasonló fejlıdési utat járt be Svédország is. A rendırség 1965-ös államo-
sítása nagymértékő centralizációval, a rendıri jelenlét és a mőködési feltéte-
lek fontosságának hangsúlyozásával járt együtt. Ezt Johannes Knutsson, a
solnai rendırakadémia professzora ismertette a közösségi rendırség svédor-
szági tapasztalatainak felmérésérıl szóló referátumában. A Knutsson irányí-
tásával végzett kutatásnak az volt a célja, hogy feltárja az 1973-tól kezdve be-
vezetett közösségi rendıri munka mennyiségi és minıségi jellemzıit,
összehasonlítva a „klasszikus” rendvédelmi mőködéssel.

A kutatást megkönnyítette, hogy Dániához hasonlóan Svédország is hatá-
rozott belsı munkamegosztással oldotta meg a közösségi és a hagyományos
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feladatok megszervezését. Amint az várható volt, a „közösségi rendırök” a
szolgáltató-segítı funkciót helyezték elıtérbe a represszióval szemben. Ki-
mutatható, hogy ezáltal sokszor olyan ismeretekre tettek szert, amelyek egy-
egy bőnügy felderítésében is óriási jelentıséggel bírtak. Ezt általában a „nor-
mál” munkát végzı kollégáik is elismerték, ezzel azonban a közösségi
rendırök szerepe ki is merül a szemükben. Informátornak, segítınek tekintik
ıket, teljes jogú kollégáknak viszont nem hajlandók elfogadni a Community
Policing munkásait.

Hollandiában némileg bonyolultabb a helyzet, mivel itt egyidejőleg van
jelen az erıs centralizáció (a nagyobb városokon kívül mőködı államrendır-
ségnél), valamint a széttagoltság (városi rendırségek). Feltehetıen más okok
mellett ezért döntöttek egy átfogó szervezeti reform bevezetése mellett. En-
nek lényege a két szélsıség középszinten való kiegyenlítése, vagyis az állam-
rendırség és a 148 városi rendırség felváltása 25 regionális szervezettel,
amelyek mögött egy állami háttér- (kiszolgáló) apparátus áll majd. E reform
keretében igyekeznek érvényesíteni a közösségi rendırség értékeit is, mond-
ta Van de Meeberg, az átszervezés egyik felelıse.

A francia küldött, Pierre Berlan a közösségi rendırség megvalósításának
egyik legkritikusabb pontját: a bevándorlók közösségeink problémáját emel-
te ki, jelezve egyidejőleg, hogy az csak szélesebb kontextusban, mindenek-
elıtt a bőnmegelızés rendszerében kezelhetı. Franciaországban mind köz-
ponti, mind regionális, mind pedig települési szinten kiépültek a társadalmi
problémákat és a megelızés lehetıségeit feltárni hivatott intézmények.

A Városok Nemzeti Tanácsa a kormány számára dolgoz ki várospolitikai
irányelveket, egyebek között rendırtisztek részvételével. Ehhez szorosan
kapcsolódik a városi ügyekkel megbízott tárcaközi bizottság, amely kidol-
gozza a célok eléréséhez szükséges költségvetési keretek elosztásának rend-
jét. Az egyes városokban pedig tárcaközi küldöttségek képviselik a kormány
várospolitikai és bőnmegelızési programját. Regionális és települési szinten
a kérdésben érintett szervezetek bevonásával bőnmegelızési tanácsok mő-
ködnek. Ez a struktúra alkalmas a kisebbségek gondjainak, beilleszkedési ne-
hézségeinek megfogalmazására, de természetesen nem helyettesíti a rendır-
ség felelısségét a megelızés terén.

A francia (nemzeti) rendırség számos új megoldást vezetett be a bevándor-
lók és a rendfenntartás feszültségeinek enyhítésére. Ilyen például a rendıri
körzetek szektorokra osztása és az egyes rendırök felelıssé tétele az adott te-
rületért. Így az elidegenedett közhatalom megfoghatóbbá, emberibbé válik az
ott élı közösség számára, ami minden tekintetben pozitív hatással van a köz-
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biztonságra. Nem ennyire kedvezık a tapasztalatok a kisebbségek körébıl
verbuválódott rendıröket illetıen. Az „átállt” egyéneknél lelkiismereti konf-
liktust okozhat, hogy a meghatározott helyzetben egymással szemben álló tár-
sadalmi csoportok (a kisebbség és a rendırség) normái és értékei között kell
választani, ez az egyik, esetenként mindkét csoportból való kirekesztéshez ve-
zethet. Berlan azzal zárta a referátumát, hogy a gondok enyhítésének kulcsa
az oktatásban és a problémák szélesebb társadalmi megközelítésében van.

A közösségi rendırség intézményesítésének egyértelmően pozitív tapasz-
talatairól számolt be Sir Peter Imbert, London rendırfınöke és a Community
Policing alkalmazásáért felelıs Sally Hubbard. Elmondták, hogy az 1980-as
évek külvárosi zavargásai – amelyek nem egy esetben a közösség és a rend-
ırség közötti összecsapásba torkolltak – után levonták a következtetéseket,
és a közösségek problémáira, a feszültségek forrásaira érzékenyebb rendıri
szervezet és stílus felé vették az irányt. Az új megközelítés lényege a közös-
séggel és annak képviselıivel való folyamatos konzultáció és egyenlı part-
neri kapcsolat. Ugyanez vonatkozik a bőnmegelızésben és a társadalmi gon-
dok kezelésében érdekelt-érintett állami szervekhez főzıdı viszonyra is.

Németország öttagú küldöttséggel képviseltette magát, és a nemzeti refe-
rátumot kollektíve – egy-egy résztémát taglaló kiselıadások formájában –
tartották meg. Ebbıl kiderült, hogy a „pol gárközeliség” ideálja sok tekintet-
ben közel áll a Community Policing felfogásához, de nem azonos azzal. A né-
met rendırség társadalmi helyzetének javítását célzó koncepció nem annyira
az egyes konkrét (mikro-) közösségekre irányul, hanem általában a lakosság
igényeinek jobb megismerésére és az érzékeny reagálásra. Egyidejőleg a
rendırség is megfogalmazza saját, de egyben az állampolgárok érdekeit is
szolgáló elvárásait, mindenekelıtt a bőnmegelızés terén.

A hangsúly tehát egy jól mőködı kommunikációs rendszer kiépítésén és
mőködtetésén van, amely mögött – a felszínes megközelítések meghaladása
érdekében – tudományos kutatások és azok eredményeire építı oktatási in-
tézmények állnak. 

Habár a szeminárium elsısorban az európai rendırségek problémáit tár-
gyalta, nagy érdeklıdés kísérte Patrick V. Murphy volt New York-i rendırfı-
nök elıadását. Annál is inkább, mivel a Community Policing számos megol-
dása, kísérlete és tapasztalata Amerikához kötıdik. Köztudott, hogy az
Egyesült Államok mondhatja magáénak a fejlett polgári demokráciák legde-
centralizáltabb rendırségi struktúráját. A közösségi rendırség kialakításának
tehát ideális szervezeti feltételei vannak. Némileg ellentmondani látszik
mindennek az a tény, hogy idınként a rendfenntartás legrosszabb, a Commu-
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nity Policing eszméjének homlokegyenest ellentmondó hagyományait idézı

brutális rendıri beavatkozások válnak ismertté.

A tanulságok

Talán ez a rövid, szükségképpen leegyszerősített ismertetés is alkalmas an-
nak érzékeltetésére, hogy a rendırség és annak irányítói alapvetıen közös
problémákkal küszködnek, legfeljebb a körülmények mások az egyes orszá-
gokban. Így az integrációs folyamatban egyre inkább összemérhetıvé válnak
a próbatételekre adott nemzeti válaszok. Természetesen mindez nem jelent
uniformizáltságot sem a szervezetben, sem a mőködésben.

A magyar rendırség jelentıs fejlesztésre szorul minden tekintetben. Ezt
nemigen vitatja senki, aki a kérdéssel behatóan foglalkozik. Az igazán fele-
lısen gondolkodókat azonban az is aggasztja, hogy a remélhetıen rendelke-
zésre bocsátott anyagi, technikai és személyi erıforrásokat miképpen lehet
valójában hatékonyan felhasználni. Számos európai példa mutatja, hogy a
társadalmi hatások folyamatos figyelemmel kísérése nélkül végrehajtott kor-
szerősítések nem vezetnek a kívánt eredményre.

Ahogyan erre külföldi tárgyalópartnereink rendszerint felhívják figyel-
münket, viszonylag szerencsés helyzetben vagyunk. Legalábbis annyiban,
hogy a polgári demokrácia intézményrendszerének kiépítése akkor megy
végbe, amikor Nyugaton már óriási ismeretanyag halmozódott fel a mőködı
struktúrákról. Éppen ezért elkerülhetjük azokat a tévutakat, amelyek a fejlı-
dés szükségképpeni velejárói mindaddig, amíg a hatások és mellékhatások
nem mérhetık fel.

Magától értıdik, hogy az alapproblémák más módon jelennek meg az
egyes államokban és megoldásuk is a konkrét helyzet függvénye. Ezért nyil-
vánvalóan óvakodni kell a kritikátlan átvételtıl, másolástól. Mindebbıl az
következik, hogy soha nem volt nagyobb szükség a rendıri tevékenység tár-
sadalmi hatásainak elemzésére, a nemzetközi tapasztalatok és a magyar vi-
szonyok összevetésére, mint ma. Ehhez képest elszomorító, hogy Magyaror-
szágon csak elvétve folynak kutatások e területen. Meggyızıdésem szerint
elsı lépésként ezen kellene sürgısen változtatni! 
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