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BEJCZI ALEXA

Az érintett hozzajarulasa nélkil készitett
kép- és hangfelvételek bizonyitékként torténd
felhasznalhatdésaga a burdefarasban

Az emberi méltésaghoz valé jog mint ,altalanos személyiségi jog”, valamint
a maganszféra tiszteletben tartdsahoz és védelméhez valdé jog nemzetkdzi
egyezményekben és nemzeti alkotmanyunkban is nevesitett alapjog, amely a
szikségesség—aranyossag alkotmanyos tesztnek mégiddhulddzési ér-
dekbdl torvényben korlatozhatd. llyen korlatozast jelenkeaditkos infor-
méacidgyiijtésre és a titkos adatszerzésre vonatkoz6 tonedhgtdlmazéasok.
Arra vonatkozéan azonban jelenleg nincs torvényi rendelkezés, hogy magéan-
személy (példaul feljeledit sértett) bizonyitékszerzés vagy bizonyiték nyo-
mozd hatésagnak szolgaltatasa céljabol miként korlatozhatja, sértheti masok
ezen alkotméanyos alapjogait. A bir6i gyakorlat szerint azonban az érintett
hozzéajarulasa nélkul készitett kép- és hangfelvételek az anyagi igazsag meg-
allapitasa érdekében korlatozas nélkil felhasznalhatok a &ljiteisban.
Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy az igazsag kideritése és a
biinds megbiintetése érdekében az allam adhat-e felhatadha polgarainak
jogkorlatozéasra, és ha igen, miként, milyen mélységben. A személyiségi jo-
gok, a maganszféra mint szubsztantiv érték védelmét garantal6 bizonyitasi ti-
lalmakkal kapcsolatos jogalkotas hianyara és a joggyakorlat kbvetkezetlensé-
gére kivanok ramutatni. Elméleti biriteljaras-jogaszi szemmel kivanom
megkonnyiteni a gyakorlati jogaszi munkat — értve ezen az 6nkényes jogér-
telmezés gyanujaba keveredés l8kégének kizarasat — azzal, hogy felhi-
vom a figyelmet arra: a jogalkoténak milyen dsvényt kellene kijel6lnie ah-
hoz, hogy az érintett hozzajaruldsa nélkil készitett kép- és hangfelvételek
bizonyitékként torténé felhasznélasa a bitretgdrasban megfeleljen a jogal-
lami kbvetelményeknek.

A bizonyitas célja a biintetéeljarasban

A biincselekmény miatti felésség megallapitasanak folyamatat szabalyozé
binteteljarasi jog ugyanugy az igazsagot kutatja, mint gogz igazsagot
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keressiik a mindennapi életben is, titelalakit elitélink. Az igazsag a bin-
tetéeljarasban kodzponti fogalom, bar magat a szét a téigljggasi torvényben

csak Osszetételekben olvashatjuk. Jéllehet, az eljarasjog keriili az igazsag em-
litését, az eljaras korllotte forog. Az eljaras célja, a htjotgtfeleldsség el-
dontése, gondolkodasunkban elvalaszthatatlanul kapcsolodik az igazsaghoz.

Ernst Beling1902-ben tett megallapitdsa szerint minden emberi gondol-
kodas végs soron harc a tévedés ellen, kiizdelem az igazsddédy ebben
aharcban milyen eszkdzok hasznélhatdk fel a bieljiéras soran az igazsag
kideritése érdekében, illetve forditva, milyen eszkézok nem hasznalhatok fel,
ez napjainkban is aktualis kérdése a bieliiras-jog tudomanyanak. Erté-
kelhets-e, felhasznalhat6-e a buriteljarasban a szabalytalanul vagy torvé-
nyi alap nélkul beszerzett bizonyiték? A kérdés eldontése soran két elv ttko-
zik egyméssal: a formdlis igazsagossag elve szerint nem engyecibgta
biineteljaras felhigulasa, az allamnak inkabb el kell engedriinelkbve-
t6t, mint hogy eljarasi szabalysértéssel itélje elamygagi igazsagossag elve
szerint azonban minden mélkdvett meg kell biintetni, a formalis jog nem
lehet ennek akadalya.

A materidlis igazsag eszméjét (eszményét), az angagsag perbeli
megallapitasanak kdvetelményét — az éljggi hagyomanyokon, tarsadalmi
tradiciokon felépidl dogmatikai rendszerek egyforman — az itélkezés dlappi
lérének tekintették. A materialis igazsag tana a magyar jogi gondolkodasban
is axibmaként érvényesilt. A materidlis igazsag doktrinajanak igazolasatol
azonban messze tavolodtunk, mi tébb, kibontakozott a processzudlis igazsa-
gossag modelljeBard Karolymegalapozta annak elméleti igazolasat is. Al-
laspontja szerint az anyagi igazsag elérhetetlenségénél édezgimtégénél
fogva nem lehet egy blnt&ljarasi rendszer alakitéja. Alternativaként a
processzualis igazsag kinalkozik, amely a strasbourgi birésag jogfejieszt
vékenységét megalapozo, az Emberi jogok eurépai egyezménye alapjan ho-
ditott teret, s amelynek mara — a hazai jogban is térésmentesen integralhat6 —
kidolgozott eszkbzallomanya vanAz Alkotméanybir6sag ugyancsak a
processzudlis igazséag javara dontdtte el a kérdést. Hatarozataiban ramutatott,

1 Erdei Arpad: Mi az igazsag? In: Erdei Arpad (szerk.): A biritétet igazsagtartalma. Magyar Koz-
16ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 9. o.

2 Ernst Beling: Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Breslau,
1903, S. 1.

3 Christian Jager: Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2003, S. 1.

4 Kadlét Erzsébet: A ,vad igazsaga”. In: Erdei Arpad (szerk.): i. m. 24., 30. o.

5 Bérd Karoly: Igazsag, igazsagossag és tisztességes eljaras. Fundamentum, 2004/1., 44-50. o.
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hogy az alkotmany az anyagi igazsag elérését alanyi jogként nem garantalja,
nem is garantalhatja, mivel nincsenek az annak sziikségképpeni elemét jelen-
t6 perbeli megismerhé&ség korlatait megfelélmértékben old6 korrekcids
technikdk, az alkotmanyban szeréplagy abbdl levezetett garanciak érvé-
nyesiilését viszont kdvetelménynek tekimii processzudlis igazsag a tisztes-
séges eljarast allitja a kozéppontba, amely a pozitiv jogban megfogalmazha-
t6 és utdlag ellendrizhétgarancidkon keresztil szolgalja a jogbiztonsagot.
Ugy tiinik azonban, hogy a jogtudoméany és az Alkotmanybiy sy it-
tes ereje sem volt képes leddnteni a materidlis igazsag balvanyat. A térvény
(Be. 75. 8) ma is a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak niegfelel
tisztazasat irja 8) a funkcidmegosztasnak tett azon kis engedménnygy, ho
a birésag (inditvany hianyadban) nem koteles a vadat alatamaszto bizonyitasi
eszkdzok beszerzésére és megvizsgaldsara. A funkciomegosztas elve azon-
ban a vadelvii, akkuzatorius bidigiarasi rendszer sajatja, amely a forméa-
lis igazsadg megallapitasat célozza.

Alaki igazsag vs. anyagi igazsag

— a biintetéeljarasi, illetve bizonyitasi rendszerk
sajatossagai

Akkuzatérius, inkvizitérius, vegyes bldedarasi rendszer

A bunteteljarasi elvek tobbség#iraz eljarasjog tudomanya kimutatta, hogy
mind az inkvizitérius, mind az akkuzatérius rendszerrel osszefér anélkdl,
hogy annak alapvétkarakterét megvaltoztatna. A vad eljarasindito egeer

és az ebbdl kdvetkézunkciomegosztas azonban nem vhét az inkvizi-

torius rendszerbe, ezért ezeket rendszeralakit6 elveknek kell tekinteniink. Az
ilyen elvek alapjan all6 eljaras tehat akkuzatérius, masképpen vadelvii. Mint-
hogy az akkuzatorius eljaras a vad és a védelem kozotti jogvita elddntésére
irdnyul, itt a formalis igazsag keresése folyik. A birésag a szemben all6 felek
eléje vitt vitdjanak elddntéséhez szilkséges mértéken tal nem keresi a tények
igazsagat. Az eljaras feladata a jogvita igazsdganak megallapitasa. Hangsu-
lyozand6 azonban, hogy a formalis igazsag nem hamissagot jelent, a jogvita
igazsagat az ilyen eljarasban is val6 tényekre alapitja a birésag, amennyiben
ténymegdllapitast kell folytatnia. (Erre nincs sziikség, ha a vad és a védelem
kdzott nincs vita, vagyis a terhelt a vadnak megfeldinosségét elismeri.

6 Elészor: 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.
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Ekkor a bir6sag nem megallapit, hanem tudomasul vesz.) Az angolszasz jog-
rendszerek akkuzatérius blrieljarasa a#si valtozat legjellegzetesebb vo-
nésait ma isdrzi, fiiggetlendl attél, hogy az eljarasi intézményalknttsen
atalakultak.

Az inkvizitorius eljaras rendszeralkot6 elve az instrukciés elv, ami a hiva-
talbdl valé eljaras elvét és a materidlis igazsag megallapitasanak kotelezett-
ségét egyesiti. E szerint a bir6sag feladata, hogy a biincselekmény leghalva-
nyabb gyanuja esetén is ,kitanitsa magat” az igazsagroél, mert biinés nem
maadhat biintetlen. A szigor( legalitas kovetelménye a birésag ex officio el-
jarasaval parosulva az akkuzatérius eljaras logikajanak forditottjara épult:
jogvitarol sz6 sem lehetett, helyette az igazsag keresése folyt. Ez az eljaras
két szakaszra osztaséat igényelte, vagyis a pert meg kebatieeh lincse-
lekmény elkdvetésének és az elkdveremélyének megéllapitaséara iranyu-

16 nyomozasnak, amelyet magéanak a birésagnak kellett lefolytatnia. Ez az
inkvirensként eljaré bir6 feladata volt, aki ez utan a birésag elé vitte az tgyet
és ftélkezett is. Az instrukcids elv tehat — a hivatalbdl folyd és a materidlis
igazsag megallapitasara hivatott eljarasban — funkciéegyesitést kovetelt. Az
inkvizitérius eljarasban a materialis igazsag megallapitasanak feltétlen kote-
lezettsége jegyében folyt a nyomozas és a per. Kutattak tehat a valésagot a
maga teljes egészében, és a bizonyitas szabalyai e cél szolgalataban alltak.

A XVIII. szazad kbzepe tdjan az eurdpai kontinens gyakorlatilag egyed-
uralkodé inkvizitorius rendszerét azonban sulyos csapasok érték. A materia-
lis igazsdg megallapitasa egyik észkdzének, a tortiranak az elvetésével
megindult az egész rendszer felszamolasa. A folyamat az 1808-ban megjele-
né francia eljarasi kédexszel megteremtette az eundgmpies rendszert. Ez
—nevéhez méltdn — az emberiség minden rendszertgedénteteljarasi ta-
lamanyainak (ami 6sszesen Kgtvegyitésével a vadelvi és a nyomozoelvii
eljarasi méd dinydsnek talalt vonasait egyesiti — mind a mai napigyo-
mozasi szakaszban szamos egykori inkvizitorius vonas isrideiemig a
pe szakaszat meghatarozéan a vadelv uralja. A vegyes rendszebsguek
san azonosithat6.

Kotott, szabad, illetve vegyes bizonyitasi rendszer

A kotott (formdlis, torvényes) bizonyitasi rendszerben a jogalkoté nemcsak ki-
merien felsorolja a meggyddés keltésére hasznalhato bizonyitasi eszkdzo-

7 Erdei Arpad (szerk.): i. m. 13-16. o.
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ket, hanem tdrvényesen meghatarozza a bizonyitétsiaanelyet a bir6sag
egyvagy tébb bizonyitéknak tulajdonitani kotetéskotott bizonyitasi rend-
szerben a bizonyitékok értékelését nem biztak a biréra, hanem térvényben al-
lapitottak meg, hogy mit szabad és mit kell bizonyitottnak venni. Ezzel szem-
ben a szabad bizonyitas elve alapjan a birésag a felek altal felhozott bizonyitd
eszkdzoket minden megszoritas nélkil értékeli, és meddgéet az itélke-

zés alapjaul szolgal6 ténykorilmények tekintetében teljes szabadsaggal alakit-
ja ki’ Az eme elveket 6tvdzigynevezett vegyes rendszernek sokféle alakja
lehet. Lehetséges példaul, hogy a térvény a bizonyité eszkdzoket és hasznala-
tuk modjat tiizetesen és kotdlemével meghatarozza és csupan a térvény ér-
telmében hasznalhat6 bizonyité eszk6zok mérlegelését bizza a bird belatasa-
ra. Lehetséges tovabba, hogy a térvény a bizonyitékok szabad mérlegelését
veszi alapul, egyes iranyokban azonban mégis megkdti a biréi bélatast.

Ma maér gyakorlatilag minden bindetjarasi jog vegyesen tartalmaz a
szabad bizonyitas elvéhez kapcsol6dé és kotott elemeket, a gyakorlat pedig
folyamatosan alakitja annak szabalyait, hogy a bizonyitékokat miként lehet
és kell beszerezni, illetve ezek miként hasznalhaték fel. A jogi kérnyezetre
természetesen nemcsak a jogalkotd, hanem a jogalkalmazas is hata$sal van.
A bunteteljarasi kodexek kildonbdzmegfontolasokbdl a bizonyitasi eszko-
z6kre és modszerekre szabalyokat és tilalmakat tartalmaznak. E szabalyok és
tilalmak egyarant elvetik a bizonyitasi eszkézok térvénytelen, az igazsagra
veszélyes és az emberi jogokat &dreészerzési modjat. Teszik ezt abbdl a
felismerésbfj hogy nem létezhet olyan politikai vagy tarsadammelyzet,
amely igazolhatna az alapgegmberi jogok megsértését.

Az anyagi igazsag megallapitasanak korlatai
a bizonyitasi tilalmak

A jogallami biinteteljarast a tisztességes eljaras garanciai és a santigz
értékek védelme jellemzi. A szubsztantiv értékeket nem az legitimalja, hogy

8 Vambéry Rusztem: A biinteperrendtartas tankonyve. Budapest, 1916, 129. o.
9 Angyal Pal: A Magyar Biintéeljarasjog Tankonyve. Budapest, 1915, 324. o.
10 Balogh Jeft Magyar liinvadi eljarasi jog. Altalanos tanok. Budapest, 1901, 361. o.
11 Vadéasz Viktor: A szabad bizonyitas elve és a bizonyitékok felhasznalasanak térvényi tilalma. Ugyé-
szek Lapja, 2009/4., 5. o.
12 Roman Herzogot idézi Nyiri S&ndor: A bizonyitasi eszkdzokre vonatkozé tilalmak az Gfsbijgtet
rasi torvényben. Magyar Jog, 2001/4., 204. o.
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tiszteletilk noveli a helyes ténymegallapitas esélyét. A jog valamely értéket
(példaul maganszféra védelme) 6nmagaért oltalmaz a bizonyitasi tilalmakkal.
A bizonyitasi eszkdzok vagy médszerek felhasznalasara vonatkozoé tilalmak
eljarasi jogi szinten oldanak meg olyan konfliktusokat, amelyek az eljaras cél-
ja és egyéb jogviszonyok (alanyi jogosultsagok) kozott keletkezh&tnek.

Azok a tilalmak, amelyek korlatozzak egyes bizorg/itdzkdzok igény-
bevételét, esetenként akadalyozhatjak a val6sag megismerését. Ezt a veszélyt
és hatranyt a térvény tudatosan vallalja, mert barmilyen érték is a valésag
megismerése, néha vissza kell vonulnia mas érdekék &lbinteteljaras
feladata, hogy megéllapitsa az igazsagot, de ezt a feladatat nem teljesitheti
barmi aron. Eil mar az eljarasi elvek és az eljaras formairékai is tanus-
kodn&, de kuléndsen a bizonyitasi eszkdzokre és modszerekre vonatkozo
szabélyok és tilalmaKA legalitas jogallami korlatja minden olyan bizonyi-
tési tilalom, amely akkor sem veldeigénybe, ha az egyébként sikeres bizo-
nyitashoz vezetne. A kriminalpolitikanak mérlegelnie kell, hogyimiitnlo-
zés eredményessége érdekében meddig gyarapithaté a represszié eszkoztara.
Gyakorlati kérdés, hogy mikor ériink el annak a hataraig, ahonnan az eszkoz-
tar bdvitése mar nem szolgdlja az eredeti célt, elléidgza mindenaron va-

16 biintld6zés sulyosabb hatranyokkal jar, mint a feldéeitél (és biintetle-
niil) marado jogesetek.

A pozitiv bizonyitasi szabalyokat a térvényhoz6 afégelmazza meg,
mert Ugy gondolja: megtartasuk rendszerint elvezet az igazsag megéallapita-
sahoz. A negativ bizonyitasi szabalyokkal viszont ,egy utat jarhatatlannak
nyilvanit, mert attél tart, hogy akik ezt az utat valasztjék, tul gyakran fognak
eltévedni”. A bizonyitasi tilalmak ezzel szemben valami idegent visznek be
kivilrél a bizonyitasi jogb#.,Mint amikor a tulajdonos az Alpokban egy
hegycsucsra vezétdsvényt azért zar le, mert nem 6hajtja, hogy a hdgym
szok a zergéket zavarjak.A térvényhozo egy jarhato utat zar le, egy olyan
utat, amely biztonsagosan elvezetne a célhoz, azért, mert Ugy gondolja, ezen
mégsem kellene jarni. A bizonyitasi tilalomnak tehat nincs koze a bizonyita-

13 Kiraly Tibor: Biintebitélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972, 117. o.

14 Uo. 138-139. o.

15 B6cz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiado,
Budapest, 2008, 230. o.

16 Bard Karoly: Emberi jogok és buniegazsagszolgaltatds Eurépaban. Magyar Hivatalos Kozlonyki-
ado, Budapest, 2007, 227. o.

17 Ernst Beling: Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozess.
Sonderausgabe MCMLXVIII. Reprografischer Nachdruck der 1. Auflage 1903. Strafrechtliche
Abhandlungen, Heft 46, Darmstadt, Wissenschafliche Buchgesellschaft, S. 4.
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si eljaras alkalmassagahoz az igazsag megallapitasara, tiszteletben tartasa
vagy megsértése nincs dsszefiiggésben a bizonyitékok bizonyitd efejével.

Az Eurdpai emberi jogi egyezmény nem tartalmaz eitgaza torvény-
sérten beszerzett bizonyitékok sorsarol, az Eurépai Endogi Birosag a
kérdés eldontését a nemzeti térvényhozasra Hizzhirésag eltt azonban
nem elégséges a szabad bizonyitas elvét felhivni a szubsztantiv értékeket ki-
fejezd normak megsértésével szerzett bizonyitékok felhddzmanellett. A
bizonyitas szabadsaganak korlatot allit az egyezményben garantélt jogok
tiszteletének kotelezettsége, és a strasbourgi szervek hataskore kiterjed annak
megitélésére, hogy az eljaras — egészét tekintve — megfelelt-e a tisztességes
eljaras kovetelményének. Ennek soran pedig vizsgaljak azt is, hogy a nemze-
ti jogalkalmaz6 nem élt-e vissza szabadséagaval, nem jart-e el dnkényesen. Es
az onkényes jogalkalmazas egyik indikatora lehet az, hogy az eljaré hatosa-
gok, birosdgok semmibe vették a nemzeti jog szabdlyastrasbourgi bi-
rék kozul tobben is sirgetik, hogy a birésag hatarozottabban kdvetelije meg
az emberi jogok sérelmével szerzett bizonyitékok kizatasat.

Hangsulyozandd, hogy az eljaras formai kotottségétsswshaldotta fel
és sziintette meg a legalis (formalis) bizonyitasi rendszer eltdrlése. A szabad
bizonyitasi rendszer bevezetése sohasem tette a bizonyitast szabalyozhatat-
lanna(és szabalyozatlann&mit tett — az az volt, hogy felszabaditotta a bi-
ré lelkiismeretét, és a meggyiidesét tette az igazsag kritériumava. A biinte-
téeljardsban az elvek, garancidk, formdiiglsok végigvonulnak az egész
eliarason és athatjak a bizonyitast. Torvényes és szabdlysrmgengedett)
aza bizonyitas, amelyet az alapelvek sérelme nélkiil folytatnak, torvéhysért
és tilos az a bizonyitas, amelyet az alapelvek migsel folytatnak. A sza-
balyszeti (megengedett) bizonyitas kérdése tulajdonképpeyeszeeljaras
szabalyszdiségének a kérdése is. A bizonyitds szabdlfisege része az
egész eljaras szabalysfsegének?

A szakirodalom szerint a tilos bizonyitasi médszéw@keé sorolhaté min-
den a bizonyiték megszerzésére iranyuld jogellenes mddszer. Annak, hogy
valamely mddszer jogellenes, tehat tilos-e, leginkabb két helyen kereshetjik
a kritériumét: a buntéjogban és az eljarasi jogban. Ha a Btk. védi példaul

18 Bard Karoly: i. m. 227. o.

19 ,Ezért a Bir6sag nem zarhatja ki elvi éllel és altalanossagban, hogy az ilyen bizonyitékot felhasznal-
jak.” Schenk v. Switzerland 10862/84 (12/07/1988), A140.

20 Bard Karoly: i. m. 230. o.

21 Bard Kéroly: A maganszférahoz valé jog édinilddozés hatarai. Magyar Jog, 2011/5., 272. o.

22 Kiraly Tibor: i. m. 127-128. o.
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magantitkot, az buntéeljarasi célokbdl is csak a Be. altal megengedett mo-
donfedhebt fel. Eme allasponttal azonban nincs 6sszhangbatdlybs Be.,

amely csak a nyomozé hatésag, az ligyész és a bir6sag altal jogellenesen be-
szerzett bizonyitékok felhasznalasat tittja.Be. rendelkezéseibdl kdvetke-

zéen az eljaré hatésag kotelessége az anyagi igazsgajlapitasa, e cél el-
érése érdekében minden olyan bizonyiték felhasznélhat6 a bird@stg el
amelynek felhasznalasat a Be. kifejezetten nem tiltja. A Be. pedig nem tartal-
maz olyan szabalyt, hogy a maganszemély altal jogellenesen megszerzett
és/vagy a hatésag rendelkezésére bocsatott bizonyiték nem hasznalhaté fel,
és a gyakorlat szerint az megengedett. Kérdés, hogy jél van-e ez igy, vagy
jobb lenne, ha a térvény a harmadik személy altal jogellenesen megszerzett
és/vagy a hatosag rendelkezésére bocsatott bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo
tényt sem vehetné figyelembe. Més szavakkal: a jogsértés jodgssonyi-

tésa igazolhat6-e, vagy vannak értékek, amelyekbblget élveznek az
anyayi igazsag megallapitdsaval szemben?

A bunteteljaras elmélete és gyakorlata szamara mindig nelrdzkémi
legyen a torvényellenesen beszerzett bizonyitékokkal? Felhasznéalhatja-e a
nyomoz6 hat6ésag, ligyész, bird, vagy nem hasznalhatja fel, és mondjon le —
talan éppen e lemondas altal — az igazsag megallapitasarol? A kérdésre a leg-
kézenfekvébb valasz, hogy ne szerezzenek be bizonyitékokiejmgemo-
don. Ennek biztositasaban, az ilyen gyakorlat meggytkeresedésében a biro-
sagnak dordt szerepe van. Ha ugyanis a birésag nem von be ageiéde
korébe semmilyen jogellenesen beszerzett bizonyitékot — értelmetlenné valik
a bizonyitékok jogellenes beszerzése.

Az érintett hozzajarulasa nélkiil készitett kép-amgfelvételek biintéel-
jarasban bizonyitékként torténé felhasznalasara vonatkozé térvényi rendelke-
zések hazankban teljesen kimunkalatlanok, a jogalkoté semmilyen konkrét el-
igazitast nem ad e téren a jogalkalmazonak arra, hogy egyaltalan jogellenesen
beszerzett bizonyitékoknak tekintekel, illetve hogy felhasznalhatok-e, és
haigen, milyen feltételek mellett és miként. A bir6 szamara garantalt alkotma-
nyosan is elfogadott rendszerk&pgegértelmezésnek azonban megvannak a
haarai. Ez nem kerilhet szembe a jogbiztonsag kovetelményével. A jogalkal-
mazoi jogértelmezés ezért csak olyafkiusképes jogszabalyra épilhet,

23 A hatalyos magyar buintetjarasi torvény 78. § (4) bekezdése szerint nem értékdliminyitékként
az olyan bizonyitasi eszkddbszarmazo tény, amelyet a birésag, az tigyész vagy a nyomozé hatosag
biincselekmény Gtjan, mas tiltott médon vagy a részikeljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval
szerzett meg.

24 Kiraly Tibor: i. m. 136. o.

70 Bejczi Alexa: Az érintett hozzajarulasa nélkul készitett kép- és hangfelvételek...



amely vilagosan kijeldli az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak kerete-
it, szempontjait és rendjét, az alkalmazasaval érintettek korét, azok jogait és
kotelezettségeit és az intézménnyel 6sszefliggésben igénybejogbetos-

lati rendet®

A biré szamara garantalt rendszerkémgértelmezés nem terjedhet oda-
ig, hogy tetszése szerint, barminetdrvényi ebiras nélkil (igy akar énké-
nyesen) dontse el azt, hogy a maganszemély altal az érintett hozzajarulasa
nélkil megszerzett vagy a nyomoz6 hatésag rendelkezésére bocsatott kép-
és/vagy hangfelvétel a binidetjarasban bizonyitékként felhasznalhat6-e,
vagy sem. A felhasznalhatésag kérdésében vald kovetkezetes dontéshez a
jogalkotonak tisztaznia kellene, hogy az ilyen felvételek nyomoz6 hatésag,
ligyészség, bir6sag rendelkezésére bocsatadsa személyiségijog-sértésnek mi-
nésul-e, és a béle szarmazo adat mikor misidl tdrvényes bizonyitéknak.

A hatalyos jogszabalyok szerint az érintett hozzajarulasa nélkil készitett
kép- és hangfelvételek maganszemély altal torténd készitése vagy felhaszna-
lasa meggy#ddésem szerint — jogellenességet kizard torvényi falimazas
hidanyaban — minden esetben jogellenes magatartas, amely az érintett képmas-
hoz fiz6d6 személyiségi joganak megsértése esetén polgarjogsertés-
nek, mig az érintett maganszféra tiszteletben tartasébédsfjoganak meg-
sétése esetén biincselekménynek is mingsiulhet.

A személyiségi jogok polgari jogi védelme

Az alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasagban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az Al-
kotmanybirésag mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az
emberi méltésaghoz vald jogot az Ugynevezett ,altalanos személyiségi jog”
egyik megfogalmazasanak tekinti. Az alagvgtgok alkotmanyban tortén
deklardlasa azonban szimbolikus maradna, ha neminrebhez rikods,

ak& az allami kényszer Gtjan is érvényt s#erédelmi mechanizmus. A véde-

lem azzal valik teljessé, ha az allam kialakitja a jogok megsértése esetére a
repressziv €s reparativ jog- és intézményrend8ttaizankban a személyisé-

gi jogok mind polgari jogi, mind buntgogi védelem alatt &llnak, megsértésiik
pdgéri jogi, bizonyos esetekben pedig bijtyi szankciét von maga utan.

25 EBszor: 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat.
26 Varga Zs. Andras: A személyiségi jogok védelme a Ptk. kodifikacidja tilkrében. Ugyészek Lapja,
5/2000., 9. o.
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A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személytgidt jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak. A térvény
miniszteri indokolasa szerind 5zabdly szerint a személyiségi jog fogalom-
korébe tartoz6 barmely jog sérelmét okozd magatartas jogellenes. A jogelle-
nességet azonban kizarhatja a sértett beleegyezése, jogszabaly felhatalmaza-
sa, a jogos védelem vagy a sziikséghelyzet.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint a személytiet jogok megsérté-
sét jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle
visszaélés, a (2) bekezdés szerint képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra
hozatalahoz — a nyilvanos kézszereplés kivételével — az érintett személy hoz-
zajarulasa szukséges. A miniszteri indokolas szerint a képmassal és a hang-
felvétellel val6 visszaélés nemcsak a (2) bekezdésbedithddon, tehat az
engelély nélkili nyilvdnossagra hozatal Gtjan valdsulhat meg, de — egyebek
mellett — a felvétel készitésével is, ha valaki az érintett engedélye nélkdl, il-
letéktelenul hatol be a személyiségi érdekkdrbe, igy példaul ha rejtett kame-
raval, titkos lehallgatassal készit felvéfelisszaélésnek mingsil az enge-
dédlyel készilt felvétel rendeltetééételtérs célu felhasznélasa, vagy adott
estben a nyilvanossagra hozatal médja is, ha példaul az abrazolt személy az-
altal nevetségessé valik. A képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozata-
lardl kizarolag az abrazolt, illetve a felvételen széregemély jogosult don-
teni. A nyilvanossagra hozatal fogalméat e korben kiterfeszkell értelmezni.

A hozzgjaruldsban megnyilvanulé rendelkezési jogosultsag 6nallo, a felvétel
készitéséi fiilggetlen jog. Onmagaban tehat a film, fot6 vagygszalag stb.
készitéséhez adott hozzajarulds nem jelenti egyben a felhasznélas engedélye-
zését is. Ez alél azonban szamos kivétel akad, amikor is a felvétel készitésé-
re vonatkoz6 engedély a nyilvanossagra hozatalra is kiterjed. Annak megité-
lésében, hogy az adott esetberd &Zabaly vagy a kivétel érvényesiil-e, a
felvételkészités céljanak, a tarsadalom életében kialakult gyakorlatnak, szo-
kasoknak, valamint a késéitagy készittéi és az abrazolt személy kozott lé-

v6 kapcsolatnak van dahjelentsége.

A hozzéjarulas nincs alaki szabaly betartasahoz kotve, az tehat akar rauta-
16 magatartassal is kinyilvanithat6. A felhasznalashoz adott engedély azon-
ban — a Ptk. 207. § (2) bekezdésébdl is kdvéiez kiterjeszien nem ér-
telmezhe$. Ezért ha annak tartalmabdl mas nem kovetkezik,nokgaben
tekinthe megadottnak, amely a tarsadalmi szokasoknak, at&észiaz

27 A BH 2008/266. szerint a hangfelvétel engedély nélkili elkészitése dnmagaban visszaélémiibk min
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érintett kdzotti kapcsolatnak — a felvételkészités céljara és az eset egyéb ko-
rilményeire tekintettel — megfelel.

A Ptk. 84. 8§ (1) bekezdése szerint akit személytieat; jogaban meg-
sétenek, az eset koriilményeihez képest a kdvétpeigari jogi igényeket
témaszthatja:

a) koveelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kdvetelheta jogsértés abbahagyasat és a jogsdtittasat a tovabbi jogsér-

téstl;

c) kovetelhetihogy a jogsétt nyilatkozattal vagy mas megfelemodon ad-
jon elégtételt, és hogy sziikség esetén a jageszésl vagy koltségén az
elégtételnek megfeléinyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheta sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértéstinegdh-
pot helyreallitasat a jogsértészébl vagy koltségén, tovabba a jogsértés-
sel eballott dolog megsemmisitését, ibétg jogsérd mivoltatél megfosz-
tasat;

e) kartéritéskovetelhet a polgéri jogi felésség szabalyai szerint.

A személyiségi jogok polgarjogi védelme a jogalkotasttilataz elmult hu-
szonot évben egyre nagyobb jeléstget kapott, amelyet a Legféibd Bird-
s&g témaban sziletett iranymutat6 dontései is tikroznek. A biréi jogalkalma-
zas ma mégis kiszamithatatlan. A Legbls Birdsag 1985-6s iranymutatd
ewxti dontése (BH, 1985/57.) arrél szolt, hogy a hangfelvételnek birésagi
vagy szabalysértési eljarasban bizonyitékként vditegbsztése felhaszna-
lasnak — nyilvanosséagra hozatalnak — mingsul, és a felhaszndlas tényének
megallapitasa szempontjabdl kozémbos az, hogy a hangfelvétel készitése a
személyiségi jogok megsértésével vagy ilyen jogsértés nélkil tértént. A bird-
sag vagy mas hatésagelfolyd eljarasban az igazsag érvényesiilésének ga-
rantdlasa kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért a
hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel fel-
hasznaldjaval szemben elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyités érdeké-
ben torténik.

A Legfelssbb Bir6sag allaspontja 1997-ben (BH, 1997/53.) mévcitz
hogy a bir6sagnak az igazsag kideritését célzé kotelezettsége nem jelenti azt,
hogy korlatozas nélkil, mas jogszabalyok rendelkezéseit figyelmen kivil
hagyva, barmilyen bizonyitast elrendelhetne, illetve barmilyen bizonyitasi
eszkozt felhasznalhatna. A szabad bizonyitas elvét sem lehet ugyanis akként
értelmezni, hogy a felek minden korlatozas nélkil, barmilyen drédetar-
talmua eszkozt felhasznalhatnak az igénylk érvényesitése érdekében. A jog-
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eset szerint a felperes titokban, az alperes képjéselk hozzajarulasa nél-
kil rogzitette az allitasa szerint a kép\sel folytatott beszélgetést. A biro-
s& allaspontja szerint ez a felvétel, még ha az tartalma szerint val6ban bizo-
nyitana is a felperes allitdsat, a megszerzésének modjdedlet képvisel
kifejezett tilalma miatt, bizonyitékként nem értdietd a perben.

Az 1997/53. szaml BH, megitélésem szerint, tekifthet000. januar 1-
jei Pp.-modositas ékményének is. A Pp.-mddositas értelmében a polgari
perendtartas célja valtozott meg. Célja mar nem az, hogy a polgari jogvitak
eldontését az igazsag alapjan garantdlja, hanem a polgari jogvitak partatlan
elbiralasanak garantalasa a kérelemhez kotottség elve alapjan. A polgari biré-
sagnak mar nem feladata az igazsag kideritésére térekedni, de feladata vala-
mennyi jogszabalyi rendelkezés, koztiik a személyiségi jogokat védo jogsza-
bdyok érvényre juttatésa.

Ezzel szemben a Pécsi éiéibla egy 2009-es dontésében (BDT 2009/2126)
—amelyet a Legfeltbb Birosag Pfv.IV.20.496/2010/9. szam itéletéveiliat
ban fenntartott — visszatért a Legédlb Birdsag 1985-0s allaspontjahoz, misze-
rint az igazsag kideritése kdzérdek, ameljttiséget élvez a személyiségi jo-
gokhoz képest. A dontés szerint nem hivatkozhat sikerrel alanyijog-sértésre —
hangfelvételével valo visszaélésre — a fél, ha e jogérvényesitéssel valétlan, ha-
mis tényallitasat akarja leplezni, és az igazsagot tartalimazo nyilatkozatanak a
felhasznalasat kivanja személyiségijog-védelem targyava tenni. A johiszgm
ésa tisztesség kovetelményeibe, valamint a joggal val6 visszaélés tilalmaba t-
kozik és illetéktelen 6hyok szerzésére iranyul az a személylie&ds jogvé-
ddmi igény, amelyet a fél a jog tarsadalmi rendeltetésével dssze rierélfér-
dekében érvényesitett. A jogosulatlanul rogzitett hangfelvétel, anélkil hogy az
személyhezifz6ds jogot sértene, perbeli bizonyitékként felhasznélHailo-
ndsen, ha ezzel a bizonyitasi eszkdzzel allapithaté meg a valo tényallas, és tel-
jesithed az igazséag kideritése és érvényesitése. Az esédisdadokolasa sze-
rint a hangfelvételek a felperes hozzajarulasa nélkil késziiltek, azonban a Ptk.
80. §-anak (2) és (3) bekezdései alapjan az alperes méltanyolhaté magéanérdeke
jogszetiveé tette az eljarast. Az alperesnek méltanyolhat@neagekeifz6dott
a hangfelvétel készitéséhez és annak nyilvanossagra hozatalahoz, ezért egyik
cselekmény sem nisil visszaélésszarek. Az itébtabla allaspontja szerint
csak az a jog részesilhet torvényes védelemben, amelynek gyakorlasa nem ut-
kozik a Ptk. 5. 8-anak a joggal val6 visszaélést tilté rendelkezésébe. Targybeli
perben a felperes személyhézéts jogait tilalmazott médon gyakorolta, ami-
kor a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nefrcdra, az alperessel szemben
illetéktelen diny szerzésére érvényesitette. Aztéla kifejtette, hogy a biro-
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sagi eljarasban az igazsag érvényesilésének garantalasa kozérdek, és a bizonyi-
tas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznalasat visszaélés-
nek tekinteni, ha a felvétel a felhasznaléjaval szemben elkovetett jogsértéssel
kapcsolatos bizonyitas érdekében tértént. Nem hivatkozhat alanyijog-sértésre a
fél, ha azzal egy hamis tényallast kivan érvényre juttatni. A felperes személyhez
fliz6d6 joganak érvényesitése atment jogsértésbe, amepelgari torvény-

konyv alapelvi szinten tilt.

Lathat6, hogy ugyanabban a kérdésben két teljesen ellentétes allaspontra
helyezkedett a birdsag. A magam réékzarLegfel$bb Bir6sag 1997-es al-
laspontjaval értek egyet, ugyanis azdtébla 2009-es dontése lIényegében a
személyiségi jogi védelemre jogosultak korélildsi le, miszerint csak az jo-
goallt rd, aki az eljar6 bird szerint ,megérdemli”. Mivel nincs olyan térvényi
felhatalmazés, hogy maganszemély masik maganszemély személyiségi jogat
korlatozhatna abbdl a célbdl, hogy jogvita eldontéséhez bizonyitékot szerez-
zen, megitélésem szerint azdtébla jogértelmezése ellentétben all az alkot-
mény 8. § (2) bekezdésével, amelynek értelmében akajogot korlatozni
csak torvényi felhatalmazas alapjan lehet. Az alkotmany 54. § (1) bekezdése
szerint a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, valamint a Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint
a személyheziz6dé jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. At
tébla azon allaspontja, hogy e térvényhelyek figyelmen kivil hagyhaték az
anyagi igazsag kideritése érdekében, véleményem szerint hibas. Kiléndsen
annak fényében, hogy az anyagi igazsag elérését az alkotmany alanyi jogként
senkinek sem garantalja, mig a személyiségi jogok védelmét az altam els
rendii kotelezettségei kdzott emliti. A személyiségi jogagsértését csak az
koteles tirni, akivel szembeni ilyen jogsértésre torvény fellmazast adott.
llyen felhatalmazas hijan a személyiségi jog megsértése jogellenes. A mélta-
nyolhatd6 maganérdek vagy akar kbzérdek nem teszi jdg&zarjogsértést,
pusgtan a cél nem szentesitheti az eszkdzt. Jogéllamban a jog uralmanak
alapelve azt kdveteli meg, hogy mindenki a torvéngirésoknak megfele-
|6en jarjon el. Jogéllamban jogsértésre nem lehet jtEssl reagalni.

Az érintett hozzajaruldsa nélkil készitett kép- és hangfelvételek eljar6 ha-
tésagok részére torténd rendelkezésre bocsatasa alldspontom szerint sérti az
érintett személy személyiségi joddiezért aki egy biintétljarasban a terhelt

28 Erre az allaspontra helyezkedett Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos is az 1867/A/2005. szamu allas-
foglaldsaban, amelyben kimondta, hogy jogsttentaz érintett hozzajarulasa nélkul felvétel készité-
se, ami személyhez 46d6 jogokat sérthet, amely jogsérelem miatt kartérités kérgiolgari jog
szabdlyai szerint.
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biindsségénékigazolasara ilyen felvételt csatol bizonyitékkéntejtEnesen
(a Ptk.-ba Utkéz mddon) jar el. Ha pedig a polgari birésag mega|mait
személyiségijog-sértést, kotelezheti a felvétel kégtiannak megsemmisité-
sée is, ami pedig jelefis kihatassal lehet a blrietjarasra, adott esetben ki-
z&hatja a felvétellel bizonyitandé béselekmény bizonyithatésagat.

A kérdés pusztan az, hogy az effajta személyiségijog-sértés bocsanatos
biin-e, és ha igen, mely esetekben az, mikor tekintreeb&dsag a felvétel
megsemmisitésére koteleziéistHa az érintett személy (terhelt) a sérelmére
elkdvetett személyiségijog-sértéstudomast szerez és polgéri jogi pert indit
a felvételt a nyomozo6 hatésag, ligyészség, bir6sag rendelkezésére bocsatd
személy ellen, kérve a birésagtél a jogsértés megallapitasat és a felvétel meg-
semmisitését, a birésag mi alapjan donti el, hogy helyt ad-e a keresetnek?
Mérlegelhet-e a birdsag a személyiségijog-sértés sulya és a bizonyitandd
biincselekmény Aaltal okozott jogsérelem sulya kdzotnwarszerint? Mas
szavakkal, a cél (az igazsag kideritése) szentesitheti-e az eszkdzt (jogellene-
sen beszerzett bizonyitékot)? Ha igen, mikor és milyen feltételekkel? Példa-
ul kizarolag sulyos biincselekmények esetén és hadsbéget alatdmaszté
més bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy barmikor? Ha nem — mivel az
alapjog-korlatozasra térvényes felhatalmazasa nem volt adwdzit és a
polgari birdsag a felperesi keresetnek helyt adva az alperest a felvétel meg-
semmisitésére kotelezi, az altala a bifrelgirasban csatolt felvételt meg kell
seammisiteni? Ezekre a kérdésekre a jogalkotonak valaszt kellene adnia, mert
a jelenlegi helyzetben a jogalkalmazé dontése kiszamithatatlan, ami sérti a
jogbiztonséag elvét, aminek okan a jelenlegi allapot alkotmanyellenes.

A maganszféra bintetéjogi védelme

A maganszféra védelméhez és tiszteletben tartasahoz val6 jog alkotmanyos
alapjog. Az alkotméany 59. 8§ (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasagban
mindenkit megillet a j6 hirnévhez, a magéanlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog. A titkos esz-
kozok alkalmazésa alapéen korlatozza a magén- és csaladi élet, a magan-
lakas és levelezés tiszteletben tartdsahoz és ehhez szorosan kapcsolédva, az
informéciés onrendelkezéshez, az informaciéaramlas szabadsagahoz és a

29 Persze a vadlott is csatolhat artatlansaga bizonyitasara masok személyiségi jodelvétsit, de
ilyen targyu birésagi dontéssel nem talalkoztam.
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személyes adatok védelméhez val6 jogot. A hatékony alapjogvédelmet bizto-
sitandd hazankban 1999. mércius Bijétincselekmény a magantitok jogo-
sulatlan megismerése (Btk. 178/A 8) és a jogosulatlan titkos informaciogytij-
tés (Btk. 227/A §).

A Btk. 178/A 8§ (1) bekezdése szerint aki magantitok jogosulatlan megis-

merése céljabol

a) masnala lakasat, egyéb helyiségét vagy az ezekhez tartozé bekeritett he-
lyet titokban atkutatja,

b) méasnala lakasaban, egyéb helyiségében vagy az ezekhez tartoz6 bekeritett
helyen torténteket technikai eszkdz alkalmazasaval medgfigyelijléidpt
rogziti,

¢) masnakkozlést tartalmazo zart kildeményét felbontja vagy megszerzi, és
annak tartalmat technikai eszkdzzel rogziti,

d) hirk6zb berendezés utjan, ilideg szamitastechnikai rendszeren masnak
tovabbitott kdzleményt, adatot kifiirkész, és az észlelteket technikai eszkdz-
zel rogziti,

biintettet kovet el, és 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel buntetends.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerint bintetekidiz (1) bekezdés-
ben meghatarozott médon megismert magantitkot tovabbit vagy felhasznal.

A (3) bekezdés szerint a blintetés kéblémyolc évig terjedé szabadsag-
vesztés, ha alimcselekményt

a) hivatalos eljaras szinlelésével,

b) Gzletszeiten,

c) blinszdévetségben,

d) jelentss érdeksérelmet okozva kovetik el.

A miniszteri indokolas szerint a biincselekmény jogi targya mas személy ma-
géntitkénak titokban maradasahaizddé szemeélyiségi joga. A biincselek-
mény elkdvetési targya a magantitok. A bincselekmény megval6sulasanak
feltétele, hogy a magantitok megismerése jogosulatlan legyen. Ez akkor ko-
vetkezik be, ha maganszemélyek olyan titkos eszkdzoket hasznalnak, ame-
lyeket csak a kiilon térvényekben meghatarozott hatésagok, az ott meghata-
rozott célbdl, engedély alapjan alkalmazhatnanak. A biincselekmény alanya
baki lehet. Abban az esetben azonban, ha az elkdweatalos személy, ak-

kor a Btk. 227/A 8-a szerinti jogosulatlan titkos informaciogyiijtéstétie
valosul meg.
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A Btk. 227/A § (1) bekezdése szerint az a hivatalos személy, aki biré vagy
az igazsaglgyért feled miniszter engedélyéhez kotott titkos informacio-
gytjtést, illeleg a biintdieljaras soran biréi engedélyhez kotott titkos adat-
szerzést engedély nélkil végez, vagy az engedély kereteit tallépi, biintettet
kovet el, és 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetan@ bekezdés
szerint az (1) bekezdés szerint biintetends, aki bir6 vagy az igazsagugyért fe-
lelés miniszter engedélyéhez kotott titkos informéacidgyijtéstplbeta bun-
tetéeljaras soran biréi engedélyhez kotott titkos adetsze elrendel vagy
engedélyez, anélkil hogy erre jogosult lenne. A (3) bekezdés szerint a bunte-
tés két éwvdl nyolc évig terjed&szabadsagvesztés, ha addelekmény jelen-
tés érdeksérelmet okoz.

A miniszteri indokolas szerint a titkos informacidggs az ember egyé-
ni jogaiba torténé ételjes beavatkozas. Titkos informacidgyiijtést kizarolag
a kulon térvényben meghatarozott szervezetek végezhetnek, felderitési és
biinlild6zési célbol, amelyhez tdbbnyire biréi, illetgazsagugyminiszteri
engedélyre van sziikség. A maganszféra tiszteletben tartdsahoz valé jog tehat
biinlild6zési, igazsagszolgaltatasi érdekbdl jodererkorlatozhatd. Ehhez
azonban konkrét torvényi felhatalmazas sziikséges az alkotmany 8. § (2) be-
kezdése értelmében. llyen térvényi felhatalmazast talalunk az Rtv.-ben, az
Nbtv.-ben, a Navtv.-ben, az Utv.-ben és a Be.-ben. Egyetlen torvény sem tar-
talmaz azonban olyan rendelkezést, amely maganszemélyt felhatalmazna
ilyesfajta jogkorlatozasra bizonyitékszerzés céljabol. Ebbél allaspontom sze-
rint az kdvetkezik, hogy aki ennek ellenére ilyen magatartast tanusit, alapjog-
sértést, meghatarozott esetekben pedig biincselekményt kovet el a terhelt sé-
relmére, igy egyrészt nem mentesiilhet a hatranyos jogkévetkezmények aldl,
maskulénben az alapjogvédelmi intézményrendszer nem toltené be funkcio-
jat, masrészt az ilyen alapjogsértések migmle céljabdl indokolt lehet a
beszerzett adat térvényes bizonyitékok kozil torténd kizarasa is, mint aho-
gyan a jogosulatlan titkos informaciogytjtéssel, illetve adatszerzéssel beszer-
zett adat felhasznalasa is kizart. Megjegyzendé azonban, hogy a nevezett
biincselekményekkel kapcsolatos joggyakorlat — ha kegyaltalan — mi-
nimalis lehet?

30 A Zala Megyei Birdsagon jogosulatlan titkos informaciggs és a Zalaegerszegi Varosi Birésagon
magantitok jogosulatlan megismerése miatt az elmdlt tiz évben tudomasom szerint senki ellen nem
folyt biinteteljaras.
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Az érintett hozzajarulasa nélkil készitett

kép- és hangfelvételek mint jogellenesen megszerzett
vagy a hatésag rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
felhasznéalasa

Allaspontom szerint a terhelt alkotmanyos jogait is csak jotismeehet kor-
latozni. A maganszemély altal térvényi felhatalmazas nélkil elkdvetett alap-
jog-korlatozas elfogadasa és ezzel hallgatélagos tAmogatasa biintildozési ér-
dekbdl nem egyeztethét 6ssze az allamnak az alkotmany 8. § (1)
bekezdésében rogzitett alapjogvédelmi kotelezettségével. A jogvédelmi rend-
szer teljessége — amely nalunk alkotmanyos kdvetelmény — csak akkor érhe-
t6 el, ha a jogok tiszteletben tartasa maganszemélyektkézgarantalt.

A bizonyitasi tilalmak tanat illéen a jogtudomanyban hidnyoznak a
megoldasi javaslatok, dtletek, biztos elméleti alapok a kérdés rendezésére.
Eppen ezért alakult ki egy dogmatikaj amelyet az itélkezési gyakorlat a
jogirodalomra tekintet nélkil eseti dontések Gtjan probal kitditesgyan-
akkor marWilliam Blackstondelhivta a figyelmet arra a XVIII. szazadra ki-
alakult elvre, miszerinfA precedenseket kdvetni kell, hacsak nem nyilvanva-
I6an ésszeitlenek vagy igazsagtalanok’ A maganszemély altal az érintett
hozjarulasa nélkil készitett kép- és hangfelvételek kapcsan az érintett sze-
mélyiségi jogai megsértésének elvitatasat (BDT, 2009/2126.) helytelennek
(ésszeiitlennek és igazsagtalannak) latom. Nem tartom helkearjeggal
val6 visszaélés tilalmara, illetve a rendeltetéssmmggyakorlas kdvetelmé-
nyée hivatkozassal alapjog-korlatozast igazolni. A személyiségi joggal valé
visszaélés azért nem értelmeshenert alapjognak csak alkotmanyos korla-
tai lehetnek, alkotmanyos joggal valé visszaélés pedig csak mas alapjogaba
Utkdz gyakorlatot jelenthet. Meggy&dédésem szerint, ha valaki a neki cim-
zet kommunikaciot (képet és/vagy hangot) titokban vagy az érintett tiltako-
zéasa ellenére rogziti, és azt bizonyitékként csatolja egy béljdeasban,
alapjogsértést és egyben polgari jogi jogsértést kovet el, megsérti az érintett
képmas védelméheziZz6ds személyiségi jogat. Amennyiben pedig valaki
mé&s maganszférajat megsértve a nem neki cimzett kommunikaciot (képet
és/vagy hangot) rogziti titokban, biincselekményt kévet el.

31 Christian Jager: i. m. 2. o.

32 William Blackstone: Commentaries ont he Laws of England. I. 70.
http://www.lonang.com/exlibris/blackstone/

33 V6.: Fleck Zoltan: Egy inditvany szandékai. Fundamentum, 2006/3., 99. o.
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A kérdés kizardlag az, hogy ennek ellenére felhasznalhat6-e a felvétel bi-
zonyitékként. A hatalyos Be. szerint ez nem kizart. Az egyes jogalkalmazék
szabad belatasuk szerint dontik el, hogy felhasznalhaténalsitiind&agy
nem. A magyar Legfelsbb Birosag EBH 2000/296. szamu eseti dontése sze-
rint a rejtett kameraval készitett videofelvétel a bdetgtrasban bizonyitasi
eszkdzként, illetve bizonyitékként minden esetben felhasznalhaté, polgari per-
ben donthet el, hogy a felvétel sérti-e valakinek a személylieéds jogait.

A Legfel$ibb Birosag dontésében elutasitotta a &lelgfUgyészség azon in-
ditvanyat, hogy a bizonyitasi eszk6zok korébdl rekessze ki a felvételt azzal az
indokkal, hogy az iranyad6 jogszabalyok tobbszords sérelmével kerilt sor a
felvétel készitésére, ezért nem tekinthg&rvényesen beszerzett bizonyiték-

nak. A Legfel$ibb Birosag nem értett egyet az Uigyészi érvekkel, thlégé

szerint az eljar6 birdésag a bizonyitasi eszktz és a bizonyiték felhasznéalasa te-
kintetében szabadon dont, dontésében csupan a konkrét tényallas szerinti re-
levancia szempontjait koteles figyelembe venni. A bizonyitasi eszkdzok kiva-
lasztasa nem lehet 6ncélt és nem akadélyozhatja az igazsag megvalésitasat. A
rejtett kameraval készitett kép- és hangfelvétel a szabad bizonyitas elve alap-
jan a bunteteljarasban felhasznalhaté. A birosagnak kell eldémi@zt, hogy

a felvétel szilkséges-e a tényallas megallapitasahoz, vagy nem.

Ezen irdnymutaté legfelbb birésagi dontés azonban arra 6sztonoz, hogy
az dllampolgarok batran sértsék meg masok személyiségi jogait, hiszen az or-
dog nem alszik, az a biztos, ha mindéfelvételt készitlink. Az a tény, hogy
azilyen magatartas kovetkeztében az érintett személy alkotmanyos jogai séril-
nek, a joggyakorlat szerint irrelevans. Azt gondolom, kdnnyen belathato, hogy
a mai technikai lehéségek mellett a jogalkoté mar nem varhat sokaiga sz
bélyozassal. A tiszta képletek megteremtéséhez torvényben kellene szabalyoz-
ni, hogy ki és milyen célbdl készithet kép- vagy hangfelvételt masrol, és azt mi-
ként hasznédlhatja fel. A felhasznalhatésag feltételeit az ©nkényes
jogalkalmazéas kizarasa érdekében a béeli@rasi torvénynek szabalyoznia
kellene. Mar a 9/1992. (l. 30.) AB hatarozat hangsulyozta, hogy az anyagi igaz-
sagossag érvényesilésének jogallami kovetelménye csak a jogbiztonsagot
szolgal6é — elssorban eljarasi — garanciak, jogintézmények kerdteiil ma-
radva valosulhat mé&gA tovabbi hatarozatok részletesen kibontottak szt i
hogy a jogéallam értékrendjének meghatarozé pillére a jogallami garanciak
tényleges érvényre jutdsa a jogintézményékddése soran. Ellenkgézeset-
ben séril a jogbiztonsag, a jogszabélyok kdvetkezményeinek kiszamithatéséa-
ga, és esetlegessé valik az alafpeditotmanyos jogok érvényre jutasa.jog-

34 ABH, 1992, 59, 64-65.
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allami garanciak mefizésére ezért sem célsi=grgi, sem igazsagossagi szem-
pontok nem adnak alapc¥! A jogallamisag, valamint az alkotmanyos biinte-
t6jog kdvetelményei megkivanjak, hogy az allam a béihggalmat olyan sza-
bdyok szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenek az egyéneket az
allammal szemben vé8dgarancidlis rendelkezések, ezen belibsglgban a
biinteteljaras ald vont személy alkotmanyos jogainak védésna buntét
igazsagszolgaltatas megfélehiikddésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok
kozott* Az Alkotmanybir6sag ramutatott, hogy a jogalkotonateealkotma-
nyi kereteken belil kell megtalalnia azokat az eljarasi megoldasokat, amelyek
a binlldozés sikertelensége allami kockazatanak csoldétraeolgaljak

A szabdlyozas kialakitAsdban két megoldast is elfogadhatonak latok. Az
egyik, miszerint valamennyi jogellenesen beszerzett bizonyitékot ki kell re-
keszteni a bizonyitasi eljarasbol, akar a nyomoz6 hatoésag, az ligyészség vagy
a birésag, akar maganszemély szerzi be jogellenesen. Kénetheéartom
azonban a német megoldéss, az Ugynevezett hdrom személyiségkor elmé-
letét (Dreistufentheorie, Sphérentheoriddz elmélet szerint a német alkot-
many 2. cikkének értelmezése soran az ember személyiségének harom terile-
te, szféraja kulonboztetliemeg: a személyiség szocialis terilete (példaul
Uzeti megbeszélés), egystierrivat szféra (példaul magéanjellegii beszélgetés
séa kozben), intimszféra (példaul intim halészobai hazasélet). Az Héra-
batartozé szocidlis életvitel nem élvezi a hivatkozott alkotmanyi rendelkezés
kilon védelmét. Az egyszeprivat szféra esetében az ardnyossag kovetelmé-
nyealapjan mérlegeléssel kell elddntenie a bir6sagnak, hogylddbzéshez
fliz6d6 érdek vagy a privat szféra védelme iranti igériselb-e. Az intim
sAéra pedig a privat életvitel érinthetetlen lényegét testesiti meg, amelybe a
kozhatalom semmilyen esetben sem hatolhat be. Itt nincsen helye mérlegelés-
nek sent’ A német bir6i gyakorlatot az a térekvés jellemzighegyensulyt
teremtsen az allam buntégatalmi igénye és a polgar szabadsagjogai k&zott.

Jelen dolgozatnak nem célja a vazolt jogelméletogalkalmazasi prob-
Iéma megoldasa, de reménykedem abban, hogy tanulmanyommal olyan
szakmai vitat inditok, amely végisoron a kérdés torvényi szinszabalyo-
z&4hoz vezet minél hamarabb.

35 Osszefoglaléan: Abhl. ABH, 2003, 525, 534.

36 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH, 2005, 504, 518.

37 Részletesen: Abh2., ABH 2004, 241, 255.; 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat.

38 A német alkotmanybirésag 1973-as dontése. Entscheidungen des Budesverfassungsgerichts 34, S. 238

39 Werner Beulke: Strafprozef3recht. C. F. Miller Verlag, Heidelberg, 2002, S. 247.

40 Részletesen Tatar Laszl6: Bizonyitékértékelési tilalmak a német birésagok gyakorlataban. In: Korinek
Laszl6 — Khalmi Laszl6 — Herke Csongor (szerk.): EmIékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus
halalanak 20. évforduléjara. PTE AJK, Pécs, 2004, 257-273. o.
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